
GEMEENTERAADZITTING d.d. 25 NOVEMBER 2022 

========================================== 

 

VOORZITTER: Goedenavond, iedereen. Bij deze is de gemeenteraad van 25 november 2022 geopend. 

Ik ga beginnen met een aantal mededelingen en het liefst met de heugelijke natuurlijk. Schepen Wout 

De Meester is papa geworden van een lieve zoon Bas, Bas De Meester. 

 

A P P L A U S 

 

VOORZITTER: En dus misschien als hij de raadzaal een klein beetje vroeger verlaat, dan zult u hem dat 

wel vergeven hé. Als hij pap moet gaan geven misschien, ik weet het niet. Ja. We hebben ook twee 

jarigen vandaag hier. Schepen Bart De Bruyne is jarig en ook raadslid Christine Meert viert haar ver-

jaardag. 

 

A P P L A U S 

 

BURGEMEESTER: En die hebben niets bij? Ah ja, toch, ja, ja. 

VOORZITTER: Er is ook een droevige melding, want wij melden ook het overlijden van de echtgenote 

van gewezen schepen Theofiel Heynderickx en dus ook de mama van Marc Heynderickx, gewezen 

schepen ook en gewezen raadslid. Voor de hele zitting zullen de raadsleden Hasan Bilici en Lore    Bae-

ten wegens ziekte verontschuldigd zijn. En raadslid Van Looy, die zal een beetje later de raad vervoe-

gen. Daarnaast is, hebben we ook per brief gehoord van het Agentschap Binnenlands Bestuur, dat als 

toezichthoudende overheid, dat de jaarrekening van 2021 werd goedgekeurd. En nog een reminder 

voor iedereen, nu maandag aanstaande is er de algemene commissie om 19 uur hier in de raadzaal. Ik 

wil ook de waarnemende korpschef, Fabrice Vandemalle welkom heten. Goed, dan starten we de raad 

met punt 1, notulen en zittingsverslag gemeenteraadzitting 21 oktober 2022, goedkeuring. Ik zie een 

vraag van raadslid Wymeersch. Frans? 

WYMEERSCH: Over de notulen, mevrouw de voorzitter. Dank u. Mevrouw de voorzitter, tijdens één 

van mijn vrij korte interpellaties bijgevoegde punten vorige maand had ik het ten aanzien van schepen 

Somers over eventuele maatregelen, parafiscale maatregelen naar de horeca. Zij heeft mij toen beves-

tigd, dat er gedacht wordt aan gunstmaatregelen tegenover bepaald omschreven horecazaken. Ik ben 

daar niet verder op ingegaan, omwille van het simpele feit, dat het avonduur al was gekomen en dat 

ik zin had om naar huis te gaan. Maar desalniettemin vandaag zou ik haar dan willen vragen in hoeverre 

dat dat idee gerijpt is.  
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Want ik meen mij dat, als ik dat antwoord mij goed kan herinneren, gaat het hier in feite om één 

horecazaak in kwestie, die daarvoor in aanmerking zou komen, vermits zij op een gegeven moment 

sprak over historische panden. Daar vraag ik een beetje duidelijkheid over. En ten tweede, ik merk – 

en dat breng ik dan ten berde op dezelfde moment – dat de schepen op dit ogenblik verregaande 

interesse betoont in de Sint-Niklase horeca en misschien na haar politieke carrière ook in die richting 

wenst te gaan, want blijkt dat zij een aantal horecazaken heeft uitgekozen - op welke gronden en om 

welke objectieve redenen, dat laat ik in het midden, daar had ik dan ook graag wat uitleg over gekregen 

– om bepaalde gunstmaatregelen te krijgen, investeringsmogelijkheden en dergelijke. Ik denk dat wij 

ons dan, als we daar dan mee ingaan, als we daarin meegaan, dat we ons op een gevaarlijk pad bege-

ven.  

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. Ik geef even het woord aan de schepen. 

SOMERS: Frans, ik heb met uw vraag rond – dat ging over elektriciteit en mogelijke tussenkomsten – 

heeft eigenlijk ondertussen sinds de gemeenteraad en nu het college beslist, dat in het kader van ho-

reca-aangelegenheden, die in een pand gevestigd zijn, die toebehoren aan de stad, dat wij eigenlijk 

naar analogie van de regelgeving, die er nu bestaat rond indexering van huurgelden, dat we die gaan 

toepassen op onze eigen stadsgebouwen volgens ja, een indeling of ge tot de categorie A, B of C be-

hoort, naar energiezui…, de EPC-waarden. Dus wij gaan dan ook van die panden van de stad de EPC-

waarde laten bepalen en dan kan ik verder u antwoord geven of wij overgaan tot indexatie van de 

huurprijzen al dan niet. Maar momenteel is daar verder geen andere beslissing genomen naar tussen-

komst. En ik heb dat ook duidelijk gezegd, dat wij als lokale overheid niet zomaar de ene horecazaak 

wel kunnen ondersteunen en een andere niet. Dat gaat niet. Dat gelijkheidsbeginsel moet ge bewaren 

en daar moet ge bijzonder voorzichtig op zijn. Als ge dan graag verwijst naar nu ons nieuw project … 

DE MEYER: Voorzitter, bij ordemotie! 

SOMERS: Als ge dan … 

DE MEYER: Ik denk dat het een interessant onderwerp is voor de commissie, tenzij dat we fundamen-

teel het debat openen en dan gaan we er ook op ingaan. 

SOMERS: Wel ja, maar ik … 

VOORZITTER: Goed, maar als de schepen daar al kort een, allé ja, ja. 

SOMERS: Maar, Jos, sowieso … 

WYMEERSCH: Mevrouw de voorzitter, mevrouw de schepen, ik ben akkoord … 

SOMERS: Mag ik nog … 

WYMEERSCH: Ja, ja, natuurlijk, ja. Ik ga u niet tot de orde roepen hé. Dat moet … 

SOMERS: Nee, maar ik ga hier ook niet ten gronde gaan, want … 

VOORZITTER: Nee, nee, voilà. 
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SOMERS: … waar dat Jos verwezen heeft, wordt dat punt duidelijk behandeld in de commissie van 

januari. Maar ook naar de panden, waar u verwijst en hun traject dat lopende is, ook daar zal geen één 

horecazaak voorgetrokken worden of geprivilegieerde voorwaarden krijgen. Dat zit niet in het geheel 

wat wij met de invulling van horecapanden willen bereiken. Laat dat zeer duidelijk zijn. 

VOORZITTER: Goed, dank u wel. Dan stel ik voor … 

WYMEERSCH: Ik rond af. Ik neem de schepen op haar woord. 

VOORZITTER: Oké, dat is goed. Dan, kunnen we dan overgaan tot het goedkeuren van de notulen en 

het zittingsverslag? Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 2, verenigingen, vennootschappen en 

samenwerkingsverbanden, activiteiten Cultuurcentrum Sint-Niklaas vzw, budgetwijziging 2022, bud-

get 2023 en dotatie, kennisneming en goedkeuring. Ik geef het woord aan schepen Baeyens. 

BAEYENS: Ja, voorzitter, toegelicht op de commissie. 

VOORZITTER: Zijn daar vragen? Ik zie een vraag van mevrouw Bats. Ilse, jij hebt het woord. 

BATS: Ja, ik wil eigenlijk gewoon van de gelegenheid gebruik maken om de werking van het Cultuur-

centrum even positief in het licht te zetten. In die zin dat ik vind, dat iedereen daar meer dan zijn best 

doet en dat ik het wel fijn zou vinden, mocht u onze dank u wel overbrengen. Maar, ik heb ook nog 

een quote van de schepen op de commissie, waar ik het volledig mee eens ben en die ik toch wel graag 

eens zou citeren. En dat is “De dotatie van de stad wordt niet aangepast, ondanks alle bijkomende 

hogere kosten op meerdere posten”. De reserves worden dus aangeboord. Dat is geen ramp, dat we-

ten we. ACCSI moet ook geen spaarkas zijn, daar ben ik het mee eens. “In 2023 zullen we toch moeten 

zorgen, dat de programmatiemogelijkheden gewaarborgd worden en zullen we eventueel toch moe-

ten nadenken over een dotatieaanpassing”. En dus, we zijn het daar uiteraard volledig mee eens en ik 

denk dat we dan volgend jaar bij de jaarrekening daar het nog eens zullen over hebben. Dus dat ge dat 

zeker meeneemt. 

VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Bats. Goed. Dan stel ik voor dat we overgaan tot de stemming. 

Wie stemt voor? En dat is de meerderheid, Vooruit, PVDA, CD&V. Wie onthoudt zich? Dat is Vlaams 

Belang. Punt 3, zwem- en recreatieverbod Aquarena Provinciaal Recreatiedomein De Ster, beslissing 

burgemeester met betrekking tot opheffing, bekrachtiging. Burgemeester? 

BURGEMEESTER: Dat is toegelicht in de commissie. Daar waren geen vragen of opmerkingen rond. 

VOORZITTER: Ook nu geen vragen zie ik. Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig.    Punt 

4, verenigingen, vennootschappen en samenwerkingsverbanden, autonoom gemeentebedrijf   ’t Bau-

huis, wijziging samenstelling raad van bestuur en directiecomité, goedkeuring. Schepen      Somers? 

SOMERS: Ja, die wijziging is toegelicht in de commissie. 
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VOORZITTER: Ja, zijn daar vragen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is meerderheid, Vooruit, 

CD&V, Vlaams Belang. Wie onthoudt zich? Dat is PVDA. Punt 5, verenigingen, vennootschappen en 

samenwerkingsverbanden, Logo-Waasland vzw, voordracht lid raad van bestuur, goedkeuring. Dat was 

bij schepen Heyrman, maar ik vermoed dat dat geen vragen oproept. Wie stemt voor? En dat is meer-

derheid, Vooruit, CD&V, Vlaams Belang. Wie onthoudt zich? Dat is PVDA. Punt 6, verenigingen, ven-

nootschappen en samenwerkingsverbanden, Cipal dv, algemene vergadering, kennisneming agenda 

en bepaling mandaat vertegenwoordiger. Dat is besproken bij schepen Somers. Ik zie daar een vraag 

van de heer De Meyer? Ah nee, oké. Dan kunnen we stemmen. Wie stemt voor? En dat is meerderheid, 

Vooruit, CD&V. Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Dat is PVDA. Jullie stemmen ook voor? Ja, ook 

voor bij het Vlaams Belang. Punt 7, verenigingen, vennootschappen en samenwerkingsverbanden, 

MIWA, buitengewone algemene vergadering, kennisneming agenda en bepaling mandaat vertegen-

woordiger. Daar zie ik al een vraag van de heer Van der Coelden. Ik geef het woord eerst aan de sche-

pen? Schepen Baeyens? 

BAEYENS: Ja, heel kort. Wat hier voorligt, is natuurlijk niet wat toegelicht is tijdens de commissie. De 

toelichting tijdens de commissie waren de retributies en belastingen, die we zeer uitgebreid volgende 

maand aan bod zullen komen. Wat hier voorligt, is natuurlijk de klassieke algemene vergadering met 

het budget dat zal goedgekeurd worden hopelijk door de algemene vergadering van MIWA. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Dan geef ik het woord aan de heer Van der Coelden. Kris, je hebt het 

woord. 

VAN DER COELDEN: Oké. Dank u wel, voorzitter. Ik ga hier improviseren. Dat heeft voor een stuk te 

maken met het feit, dat ik niet veel tijd gehad heb vandaag om de gemeenteraad voor te bereiden, 

maar dat heeft voor een deel – en dat vind ik erger – ook te maken met het feit, dat de gegevens die 

gevraagd zijn op de commissie van schepen Baeyens in verband met de macroberekeningen in feite 

van wat de verhoogde tarieven voor de verschillende fracties op niveau van de stad zouden opleveren 

en de vergelijking die gevraagd is tussen wat dat zou opleveren aan de stad en wat de stad extra betaalt 

aan MIWA om de rekening van MIWA te doen sluiten, dat die gegevens niet verstrekt zijn. In het ver-

slag van de commissie staat “die zullen gegeven worden bij de budgetbespreking in december”. Waar-

door dat ik de tussenkomst, die ik wilde houden, een beetje blind moet doen. Ik heb ook niet de tijd 

gehad om thuis dan eigen berekeningen te maken voor zover dat dat mogelijk zou zijn. Nu, in ieder 

geval, we vragen de afvoering van dit punt om die reden. En ik zal dan nog eens toelichten wat ik in de 

commissie gezegd heb. Er staat ons – en dat maakt wél deel uit van de beslissing, die we vandaag 

moeten nemen of van het mandaat dat we moeten geven aan de vertegenwoordiger van de stad op 

de algemene vergadering van MIWA - dat gaat ook over de perspectieven voor 2023, dus die tarifering 

en de inkomsten van MIWA zijn daar inherent deel van.  
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Ik heb op de commissie de bekommernis geuit, dat de stad aan de ene kant meer geld gaat halen uit 

de ophaling van het restafval via de DIFTAR-tarieven, uit de ophaling van de PMD doordat de stad de 

blauwe zakken verkoopt voor een aanzienlijk hogere prijs als degene waartegen we ze inkopen bij 

MIWA. Dat de stad ook meer gaat ophalen uit de ophaling van het GFT door de stickers, die we verko-

pen en die de mensen aan hun GFT-bak moeten hangen. Dus door de verhoging van de tarieven – en 

die is substantieel, daar kun je niet aan uit, 30, 40 à 50 %, soms meer – door de verhoging van de 

tarieven gaat de stad meer inkomsten genereren. Daar staat tegenover, dat de bijdrage per inwoner 

van de stad aan MIWA, om de kosten van MIWA te helpen dekken, dat die ook zal stijgen. Ik heb op 

de commissie gezegd, als ge de tabel hier ziet, is dat 4,5 %. Schepen Baeyens heeft gezegd “ja, maar 

ja, ge moet het een jaartje verder terug bekijken in de tijd”, dacht ik en dan is het er 10. In ieder geval, 

de stijging van de tarieven, als ge het procentueel bekijkt, staat niet in verhouding en is een stuk hoger 

en groter dan de stijging van de werkingsbijdrage van de stad aan MIWA. En de vraag – en ik spreek 

mij daar niet over uit wat het antwoord is, want daarvoor had ik de cijfers nodig, die gevraagd zijn – 

de vraag is natuurlijk, hoe verhouden die cijfers zich tegenover mekaar? En als die cijfers min of meer 

corresponderen, dan is dat een argument voor de stad om inderdaad meer te vragen voor de selectieve 

ophaling van het huisvuil om de kosten van MIWA te helpen dekken. Als de vermoedelijke opbrengsten 

vanuit die tariefverhogingen een stuk hoger zijn dan wat de stad extra moet betalen aan MIWA, ja, 

dan zitten we in feite met een verkapte belastingverhoging via de huisvuilfactuur. En dat kan volgens 

ons absoluut niet de bedoeling zijn. Dat kan principieel niet de bedoeling zijn, omdat dat geen manier 

is om de stadskas te doen sluiten. Maar dat kan ook op een andere manier princi-pieel niet de bedoe-

ling zijn. Allé, ik heb het ook in de commissie gezegd. We zijn van een kneusje in Vlaanderen op het 

gebied van selectieve ophaling van afval zijn we geëvolueerd naar één van de best presterende regio’s, 

naar één van de best presterende steden ook op alle gebieden van de huisvuilophaling. Allé, daar moet 

ge, daar zou je de mensen voor moeten kunnen belonen in plaats van ze af te straffen door hogere 

tarieven. En ik zeg het, ge kunt dat dan nog voor een stuk argumenteren als dat te maken heeft met 

de hogere kosten van MIWA. Ge kunt dat absoluut niet meer argumenteren als blijkt dat hetgeen dat 

de stad eraan overhoudt aan die tariefverhoging, een stuk meer zou zijn dan wat men aan MIWA extra 

moet betalen. Daar zijn cijfers van gevraagd om die macroberekening te hebben. Ik vind het jammer 

en ik begrijp het ook niet, want volgens mij kunt ge daar niet langer dan een half uur opzoek- en re-

kenwerk aan hebben. Die zijn niet ter beschikking gesteld van het commissieverslag. Allé, dat is voor 

ons een reden om de afvoering te vragen. Wil men daar niet in meegaan, dan zullen wij ons op zijn 

minst onthouden op dit punt, zo niet tegenstemmen. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. Ik zie dat de heer Ghesquière ook het woord 

vraagt. Julien, ge krijgt het woord. 
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GHESQUIERE: Ja, ik had het daarnet al moeten vragen, voorzitter. In verband met dit punt. Vooreerst 

moet ik wel zeggen, eigenlijk hebben we in de commissie al een vrij uitgebreid debat gehad. Want dat 

heeft geduurd tot 21 uur. Dus dat was toch al een flink debat. Ik sluit mij wel aan bij de vraag van Kris 

Van der Coelden. Die cijfers erbij maakt het nog interessanter. Wij hebben wel ook in dat debat een 

aantal opmerkingen gehoord in verband met sluikstorten, dat gecorreleerd werd met prijsstijgingen. 

Daar wil ik mij heel ver van distantiëren, want ik vind dat dat echt niet kan. Dat heeft het één met het 

andere niets te maken. Dat vind ik zelfs niet meer ernstig om dat te doen. Maar anderzijds, wat dit 

punt betreft, gingen we ons sowieso toch ook onthouden, omdat we vinden dat eigenlijk naar de alge-

mene vergadering toe er ook een punt flankerend beleid had moeten bijstaan. Ik vind dat daar toch 

wel meer aandacht mag aan gegeven worden aan het flankerend beleid. En dan vooral in verband met 

dat sluikstorten. Want ge moogt ook niet vergeten, als ge al de kosten en belastingen hoort in verband 

met huisvuil en sluikstort - ik heb het ook gezegd in de commissie - als de stad Sint-Niklaas elk jaar 

900.000 euro moet uitgeven voor het opruimen van sluikstort, dan betekent dat sowieso een 12 à 13 

euro per persoon. Dus op dat vlak moet ik eerlijk zeggen, vind ik dat er toch ook flankerend heel wat 

meer moet ingegrepen worden. Ik had trouwens ook cijfers gevraagd in verband met waren daar al 

boetes rond gemaakt. Dus ik denk dat we ook dat cijfer van GAS-boetes daarbij ook moeten krijgen 

tegen het debat in december. 

VOORZITTER: Dank u wel, Julien. Ik geef dan eerst het woord aan de heer Wymeersch en daarna aan 

de heer Wauman. Frans, je hebt het woord. 

WYMEERSCH: Dank u, mevrouw de voorzitter. Ik ga niet herhalen wat collega Van der Coelden heeft 

gezegd. Hij heeft daarin 200 % gelijk. Eén facet, dat ik ook zelf heb aangehaald tijdens de commissie-

bespreking, is het feit – en ik blijf daarbij – een zekere arrogantie van MIWA, die – of dat nu gemeend 

was of niet en of we dat ernstig moeten nemen of niet en of dat gaat herbekeken worden of niet – dat 

men daar laat uitschijnen dat zij al een beslissing hebben genomen in verband met de prijsstijgingen. 

Ze zeggen van ja, dat is … Ge hebt gelijk, zeggen ze dan. Dan gaan we opnieuw bekijken en we hebben 

gelijk inderdaad, want het zijn de individuele gemeenteraden, die de prijszetting bepalen. Zelfs met 

het risico, dat men bij de verschillende deelgemeenten verschillende tarieven hanteert. Dat is perfect 

mogelijk. Dus ik denk dat we – en dat is een weerkerend zeer wat betreft MIWA – die hebben dat in 

het verleden nog al een paar keer geprobeerd van te laten uitschijnen van “wij bepalen wel en de 

gemeentes zullen wel volgen”. Wel, het wordt eens tijd dat de gemeentes eens zeggen van wij volgen 

niet. En dan treed ik dus mee in het verhaal van collega Van der Coelden en zullen wij ons dezelfde 

stemhouding aanhouden.  

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. Dan geef ik het woord aan de heer Wauman. Chris, je 

hebt het woord. 



7 
 

WAUMAN: Ik had mij eigenlijk totaal niet voorzien op een tussenkomst, want de schepen had eigenlijk 

uitgelegd, dat er nu geen beslissing staat rond de prijzen. En ja, wat wij er met PVDA over denken, denk 

ik dat we uitgebreid in de commissie hebben toegelicht. Maar ik had wel graag naar aanleiding van de 

vraag tot afvoering van de schepen gehoord, ik dacht dat de directeur had uitgelegd, dat de enige 

budgetgoedkeuring die er ging komen op de algemene vergadering, dat dat was de werkingskosten 

van de MIWA. En dat de toelage van de verschillende steden naar de MIWA, dat dat daar niet over 

beslist wordt. Als daarentegen in het budget goedkeuring van de MIWA op die algemene vergadering 

ook de inkomsten vanuit de verschillende steden wordt goedgekeurd, dan zullen wij ons aansluiten bij 

Vooruit om effectief de afvoering te vragen en zullen we dit besluit ook niet goedkeuren. Want zoals 

uitgelegd op de commissie als de toelagen verhoogd zouden worden, dan komt dat vanuit de algemene 

middelen van de stad. En wordt het niet via de vlaktaksen doorgerekend aan de bevolking. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Dan geef ik het woord aan schepen Baeyens. Schepen?  

BAEYENS: Ja, nog eens, in wezen wat hier voorligt, is de algemene vergadering en het budget hé. Dus 

de toelichting is gebeurd deze commissie, omdat het natuurlijk naar aanleiding van de algemene ver-

gadering ook wel netjes is, dat die toelichting dan gebeurt. Hetgeen dat voorligt – en Frans heeft daar 

gelijk in – belastingen en retributies is een voorrecht van de gemeenteraden om die te bepalen. En dat 

zal gebeuren wat Sint-Niklaas betreft volgende maand. Een aantal gemeenten hebben dat al gedaan 

deze maand. Dus goed, dat is een verschillend tempo, dat is zo. En budget is budget. Dus daar is heel 

kritisch gekeken vanuit MIWA van welke middelen zijn nodig om de dienstverlening, die vandaag ge-

beurt, te kunnen doen. En dat daar een aanpassing is van de bijdrage per inwoner is op zich ook niet 

zo speciaal natuurlijk hé. Omdat als je dat niet ziet dat de index en de volatiliteit van alle prijzen. En 

we hebben gezegd in het begin van de bestuursperiode, dat het nodig is om het budget halfweg heel 

goed te bekijken, omdat we natuurlijk bij het invoeren van DIFTAR een aantal zaken hadden, waarvan 

we toch een aantal onzekerheden hadden hé. Van hoeveel tonnen gaan we ophalen? Wat zal de op-

brengst zijn van die zaken? En dus wordt dat vastgelegd voor 6 jaar. We moeten dat voor de BBC en 

voor de gemeenten daar ten dienste te zijn. En deze herziening is nu gebeurd. En daarvan zie je na-

tuurlijk de cijfers. En die zijn zeer uitgebreid toegelicht. En ik denk wat voorligt, is inderdaad budget. 

En we gaan wat belastingen en retributies betreft deze zien in de gemeenteraden van december. En 

dus zal de algemene vergadering dat budget - inderdaad een stukje onder voorbehoud van de goed-

keuring in de verschillende gemeenteraden - de goedkeuring kunnen geven op dat budget. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik geef het woord aan mevrouw Geerts. Christel? 
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GEERTS: Mevrouw de voorzitster, ik vind dit hier nu heel verwarrend qua procedure. Er komt een vraag 

tot afvoering, gebaseerd op het feit dat we geen cijfers hebben, die wel beloofd waren. Ja, mogen we 

het eerst daarover hebben? Ik wil wel graag horen waarom die cijfers er niet zijn. En nu nog niet ten 

gronde. 

VOORZITTER: Ik geef ook nog even het woord aan de heer Wymeersch. Frans? 

WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. Allé, het kan zijn dat ik ergens niet kan volgen of dat ik op een ver-

keerd pad zit, maar MIWA gaat op de algemene vergadering haar budgetten goedkeuren of laten goed-

keuren. Nu vraag ik mij af, hoe kunnen die nu een budget goedkeuren zonder dat ze weten wat retri-

buties of de belastingen of de heffingen zijn die de verschillende gemeentes gaan heffen? Dat moet ge 

mij eens proberen uitleggen. Dus ze weten niet wat er gaat binnenkomen van de individuele burger, 

maar toch gaat MIWA zijn budget vastleggen. Het is het ene of het is het andere. En een budget goed-

keuren onder voorbehoud, mijnheer de schepen, dat is ook du jamais vu. Misschien is dat ook een 

nieuwe mode, maar hier zijn alle elementen voorhanden, alle elementen zijn hier voorhanden om te 

zeggen van stel het uit. Stel het uit en dan moeten ze met hun algemene vergadering ook maar een 

beetje opschuiven. 

BAEYENS: Eerst nog voor Frans. Dat is altijd zo hé, dat de budgetvergadering van MIWA voor de ge-

meenteraden is, waar dat vastgesteld is wat de bijdrage is van de gemeenten. En de bijdragen van de 

gemeenten zijn losgekoppeld op de inkomsten van de gemeenten hé. In wezen is dat losgekoppeld van 

elkaar hé. Er is daar geen direct verband tussen beiden vast te stellen hé. Nu, wat de cijfers betreft. Ik 

denk dat het ook correct is, dat we de budgetbespreking en dat de schepen van financiën daar met de 

juiste cijfers, hoe ze in de boeken opgenomen zijn, deze kan verklaren. En dat zal in de budgetcommis-

sie gebeuren van maandag hé. Maandag ga je daar inderdaad zicht op krijgen wat daar de cijfers zijn. 

Ik denk dat dat op zich ook nog prima is. En omdat dat geheel en deze discussie – maar als we ze nu al 

gevoerd hebben, moeten we ze misschien volgende maand niet voeren – maar deze discussie hoort 

toch volledig thuis in de budgetgemeenteraad van december. 

VOORZITTER: Mijnheer Van der Coelden? 

VAN DER COELDEN: Allé, drie dingen, voorzitter. Ten eerste, het budget dat moet goedgekeurd worden 

op de algemene vergadering met MIWA heeft zowel via de werkingsbijdrage vanuit de gemeenten die 

er deel van uitmaken als onrechtstreeks door de manier waarop de gemeenten die bijdrage verhalen 

in de kosten van de afvalophaling heeft wel te maken met de tarieven hé. 

WYMEERSCH: Tuurlijk. 

VAN DER COELDEN: Zij het, al is het onrechtstreeks. Twee, als een gemeenteraadslid in een commissie 

cijfers vraagt en die worden beloofd door de schepen, dan ga ik ervanuit dat die geleverd worden tegen 

de gemeenteraad zelf. Dat is ook zo gevraagd.  
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Ik had evengoed cijfers kunnen vragen over het aantal opgehaalde autowrakken of over het aantal 

badmintonners in de sporthal De Witte Molen, dan is het ook niet aan de schepen om uit te maken of 

dat opportuun is en of hij die volgende maand of de maand daarop geeft. Ge probeert die gewoon te 

geven. En dan ten derde wordt het nog straffer als dan gezegd wordt, ja maar, ge zult ze de maandag 

krijgen. Allé, wat ge de maandag kunt ter beschikking stellen, kunt ge vandaag ook ter beschikking 

stellen. Zo simpel is dat. 

VOORZITTER: Ik stel voor dat we eerst stemmen over de afvoering hé? Ja, goed. Ja? 

GEERTS: Mevrouw de voorzitster, misschien doe je een poging om … Allé, het is niet om het hier langer 

te rekken dan nodig of om moeilijk te doen, maar dat is toch een essentieel principe, als er cijfers 

gevraagd worden, moeten die gegeven worden. Dus misschien kan u even kijken in uw meerderheid 

of die cijfers … Misschien zijn ze er en dan … Allé, dan gaan we dat ook nog eventjes kunnen bekijken. 

VOORZITTER: Luister hé. Het gaat hem over, allé ja, als voorzitter zal ik het volgende zeggen. Ik vind, 

allé ja, ik had graag gehad, mijnheer Van der Coelden, dat u mij misschien ook op de hoogte had ge-

bracht van het feit dat u die cijfers nog niet had gehad. Dan had ik ook een poging kunnen doen om 

daar eventueel u ook iets over te … 

VAN DER COELDEN: Ik heb dat gezien om 18u.45. 

VOORZITTER: Ah, ja, maar ja.  

VAN DER COELDEN: Ik heb heel de dag gewerkt. 

VOORZITTER: Tuurlijk, ja maar, daar niet van. Maar ik bedoel, dan had ik er ook iets, dan had ik er ook 

wel iets aan kunnen doen of had ik u toch ook, had ik ook ten minste een poging kunnen doen om daar 

… Ik stel voor, ja, gezien … Ik stel toch voor, dat we eerst stemmen over de afvoering. 

GEERTS: Zijn ze er, de cijfers of zijn ze … Allé, als u zegt “neen, ik heb ze echt nog niet ter beschikking”, 

ja, dan kunnen we hier nog een half uur zitten praten. En wat is de reden? Als ze er nog niet zijn, één, 

bent u dan zeker dat u ze maandag gaat hebben? En twee, wat is de reden dat ze er niet zijn? Allé, als 

iemand dat vraagt. Dat zijn we hier nu toch niet gewoon? 

VOORZITTER: Goed, mevrouw Geerts, ik zie dat de schepen Buysrogge het woord vraagt. Schepen? 

BUYSROGGE: Dank u wel, voorzitter. In verband met die cijfers, het is zo dat we vanaf maandag begin-

nen met een algemene commissie, waarbij de inleiding wordt gegeven over hoe het budget moet ge-

lezen worden. Zullen er per commissie toelichtingen gegeven worden, zullen er bijkomende vragen 

gesteld worden, zodat iedereen met volle kennis van zaken tegen de gemeente- en OCMW-raad – van 

wat is het? – dinsdag, 20 december, zullen we met z’n allen met kennis van zaken beslissingen kunnen 

nemen voor, tegen of onthouding. In die zin is er naar aanleiding van de vraag van Kris       Van der 

Coelden ook aan de dienst financiën gevraagd om de exacte, de specifieke cijfers te bezorgen, zodat 

we die met volheid van kennis maandag ook kunnen meegeven in de budgetcommissie, waar dat op 

zijn plaats is.  
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Ik heb daar ook ontwerpgegevens al van ontvangen, maar ik wil dat ook nog met de dienst verder 

bekijken of dat wel de volledigheid is, of dat dat alles is. Dus in die zin lijkt het ons zinvoller dat we dat 

met volheid van kennis van zaken maandag verder kunnen opnemen. Hier staan nu de agenda voor 

van de algemene vergadering. De budgetkwestie ligt vanaf maandag eerst in de algemene commissie 

en dan in de verschillende vakcommissies voor. 

VOORZITTER: Goed. Ik stel … Ja, ik stel voor dat we stemmen over de afvoering van dit punt. Ja, de 

vraag is, wie stemt voor de afvoering van dit punt? En dat zijn Vooruit, dat is PVDA en Vlaams Belang. 

Wie stemt tegen de afvoering? Dat is de meerderheid. En wie onthoudt zich? Dat is CD&V. Goed. Dan 

stel ik voor dat we … Zijn er nog mensen, die ten gronde nog iets hierover willen zeggen? Dan stel ik 

voor dat we overgaan tot stemming. Wie stemt voor? En dat is de meerderheid. Wie stemt tegen? Dat 

is Vooruit en Vlaams Belang. Wie onthoudt zich? Dat is PVDA en CD&V. Punt 8, verenigingen, vennoot-

schappen en samenwerkingsverbanden, Intergemeentelijke Samenwerking Westlede, buitengewone 

algemene vergadering, kennisneming agenda en bepaling mandaat vertegenwoordiger. Dat was bij de 

commissie van schepen Heyrman. Zijn daar vragen? Nee? Wie stemt … Ja, een vraagje van raadslid Van 

Elslande. 

VAN ELSLANDE: Mevrouw de voorzitter, ik weet niet, is dat ondertussen aangepast? Want op de com-

missie was er verkeerdelijk gezegd, dat ik de vertegenwoordiger zou zijn, maar dat zal mevrouw Veerle 

De Beule zijn. 

VOORZITTER: Mevrouw Veerle De Beule en met als vervanger schepen Callaert. Ja, dat is aangepast. 

VAN ELSLANDE: Dank u. 

VOORZITTER: Goed. Als er geen vragen meer zijn, stel ik voor dat we overgaan tot stemming. Wie stemt 

voor? En dat is eenparig. Punt 9, verenigingen, vennootschappen en samenwerkingsverbanden, Inter-

gemeentelijk Samenwerkingsverband van het Land van Waas, buitengewone algemene vergadering, 

kennisneming agenda en bepaling mandaat vertegenwoordiger. Burgemeester? 

BURGEMEESTER: Dat is besproken in mijn commissie. Daar waren geen vragen of opmerkingen rond. 

VOORZITTER: Zijn daar nu vragen? Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is meerderheid, 

Vooruit, CD&V. En wie stemt tegen? Vlaams Belang. Wie onthoudt zich? Dat is PVDA. Punt 10, vereni-

gingen, vennootschappen en samenwerkingsverbanden, Tussengemeentelijke Maatschappij der 

Vlaanderen voor Watervoorziening (ov), buitengewone algemene vergadering, kennisneming agenda 

en bepaling mandaat vertegenwoordigers. Burgemeester? 

BURGEMEESTER: Ja, zelfde opmerking als daarnet. 

VOORZITTER: Zijn daar vragen? Ik zie een vraag van de heer Wauman. Chris, je hebt het woord. 

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. Het is niet echt een vraag. Het is meer gewoon een verklaring. Wij 

zullen tegenstemmen, gezien dat op de agenda ook de actualisering van de presentatievergoedingen 

staat en daar kunnen wij ons niet achter scharen. 
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VOORZITTER: Dank u voor deze verduidelijking. Dan kunnen we … Ja, dan kunnen we overgaan tot de 

stemming. Wie stemt voor? Dat is meerderheid, Vooruit, CD&V, Vlaams Belang. En wie onthoudt zich? 

Wie stemt tegen? Dat is PVDA. Punt 11, verenigingen, vennootschappen en samenwerkingsverbanden, 

Intergem, buitengewone algemene vergadering, kennisneming agenda en bepaling mandaat vertegen-

woordiger. Schepen Hanssens? 

HANSSENS: Ja, daar ben ik diep op ingegaan tijdens de commissie. En daar waren dan verder geen 

vragen, denk ik.  

VOORZITTER: Zijn daar nu nog vragen? Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is meerderheid, 

Vooruit, CD&V en Vlaams Belang. Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Dat is PVDA. Punt 12, leverin-

gen, communicatie, vormgeven, drukken en leveren van stadskroniek, UiT en het personeelsmagazine, 

wijze van gunning, raming en voorwaarden, goedkeuring. Schepen Somers? 

SOMERS: Dat is toegelicht in de commissie en er waren een aantal vragen rond wie die personeelsma-

gazine konden verkrijgen. En die zijn beantwoord via het commissieverslag. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Zijn daar nu nog vragen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is 

eenparig. Punt 13, diensten, politiezone, raamovereenkomst voor het takelen en stallen van voertui-

gen, kennisname nieuwe publicatie van het bestek, goedkeuring. Burgemeester? 

BURGEMEESTER: Ja, er waren dus geen offertes binnengekomen, vandaar dat we dus een termijnver-

lenging tot 15 december voorstellen met voor de rest dezelfde condities.  

VOORZITTER: Dank u, burgemeester. Zijn er vragen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is een-

parig? Ja, eenparig. Punt 14, werken, aanleg mountainbikepark Vossekot, wijze van gunning, raming 

en voorwaarden, goedkeuring. Schepen Buysrogge? 

BUYSROGGE: Ja, kort nog een kleine toevoeging aan dat dossier. Dus we hebben, denk ik, inhoudelijk 

een goeie bespreking gehad in de commissie. Het was de voorzitter van de commissie, Julien        Ghe-

squière, die de vraag stelde of dit bestek niet zowel op de OCMW- als op de gemeenteraad moest 

goedgekeurd worden, omdat dat ging over een investering, die gebeurt op gronden van zowel de stad 

als van het OCMW. We hebben dat bekeken. Het is altijd goed om een gezagsargument te gebruiken. 

We hebben dat bekeken ook samen met de algemene directeur. En het is best dat dat bestek wel 

degelijk maar door één overheid – in dit geval dus de gemeenteraad – wordt opgestart. Dat is trouwens 

ook geen probleem om op gronden van het OCMW werken te kunnen laten uitvoeren. Ook de vergun-

ning, de omgevingsvergunning is in die zin aangevraagd door de stad en ondertussen verkregen. We 

hadden – dat kan ik erbij zeggen – we hadden sowieso de intentie om in een later stadium, zowel naar 

het OCMW als naar de gemeenteraad te gaan om dat perceel over te dragen van het OCMW naar de 

stad. En de mensen van patrimonium zijn daar ook al mee bezig om dat verder voor te bereiden. Ik 

engageer mij - zeker ook in de opvolging van de opmerking van Julien – om ter zake ook elke juridische 

onduidelijkheid uit te klaren.  
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En vandaar dat het ons wenselijk lijkt om voorafgaand aan de opstart van de werken – die we plannen 

ergens rond de zomer van 2023 – met een voorstel naar de gemeente- en de OCMW-raad te komen, 

zodat die overdracht op een correcte manier geregeld is. Dus dat is voor één van de volgende gemeen-

teraden. 

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Ik heb gezien dat raadslid Van Peteghem het woord vraagt.    Gas-

pard, je hebt het woord. 

VAN PETEGHEM: Nu, Peter, ik denk als dat goed zal uitgewerkt zijn, dan zal dat een prachtig project 

zijn. Maar ik heb wel een vraag over de BMX-piste. Die is al enkele jaren goedgekeurd en er komt geen 

schot in. Allé, dat is toch al … Ik ben er overlaatst nog geweest. In hoever zit dat met de stand van 

zaken van de uitvoering en de start en de afwerking van de BMX-piste? Dat vind ik toch ook wel be-

langrijk. Dat is een mooi project, maar tot hiertoe hebben we er nog weinig van gezien qua openingen 

of gelijk wat. Dus, het is toch tijd dat eraan verder gewerkt wordt. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van Peteghem. Ik zag ook nog een vraag van de heer De Meyer. 

Jos? 

DE MEYER: Voorzitter, wij gaan dit project goedkeuren en dus ook de wijze van gunnen. We zijn heel 

tevreden, dat definitief de horeca er is afgevoerd. Een oude vraag van ons en uiteraard ook van de 

ganse buurt. Wij zijn deels gerustgesteld, dat in de straten van de wijk niet zal geparkeerd worden, 

maar dit zal heel alert moeten opgevolgd worden. En soms ook gehandhaafd. Die boodschap willen 

we vandaag toch al meegeven. Wel de bekommernis, dat er flankerende maatregelen genomen wor-

den voor de oversteek op de Vossekotstraat, want ik ben er vandaag nog eens gaan kijken. Dat is er 

toch op bepaalde momenten relatief druk en op die plaats relatief gevaarlijk. Dus vraag voor tijdig 

flankerende maatregelen. Dat is het. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. En ook de heer Wymeersch vroeg het woord. Frans, je 

hebt het woord. En de heer Wauman, ja. Frans? 

WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. Voorzitter, collega’s, schepenen, dit is een zeer mooi project, een 

prachtig project. En het is een project, dat ons laat huppelen op twee benen. Aan de ene kant is het ja, 

noodzakelijk is een overtrokken woord, maar zal de aanleg van een mountainbikeparcours zijn nut 

hebben. Maar alles heeft zijn nut. Alles kan zijn nut hebben. En we gaan nu terug naar onze eerste 

principiële stellingname, op het ogenblik dat het dossier voor de eerste keer het levenslicht zag en hier 

op de commissie werd gepresenteerd zonder bijschaven en zonder uitwerken en zonder of met horeca, 

allemaal nog niet ter sprake. En we hebben ons in het begin uitgesproken principieel voor het behoud, 

het volwaardige behoud van de groenzone, van de natuurzone met beperkte mogelijkheid op passieve 

recreatie. Ik dacht dat dat meer belang had dan ergens de aanleg van een mountainbikepiste. Ge kunt 

dat principieel noemen, ja, goed.  
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Maar het doet geen afbreuk aan het feit, dat dat een prachtig project is en dat er nood aan is, maar ik 

denk dat we minstens evenveel nood hebben aan het behoud van zeker die zones, die er liggen, waar 

relatief weinig werk aan is en dat er nood is aan passieve recreatie ook. En daarom blijven wij bij onze 

initiële, principiële stellingname. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. Dan geef ik het woord aan de heer Chris Wauman. 

Chris? 

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. Wij zijn ook zeer tevreden, dat er op de meeste vlakken gehoor is 

gegeven aan de bezorgdheden van de buurt, voornamelijk dan het verwijderen van de horecamoge-

lijkheid, die er oorspronkelijk wel voorzien was. Maar wij hebben minder geloof, dat de gebruikers van 

het mountainbikeparcours zich zullen gaan parkeren op de parking van De Ster. Wij delen wel de be-

zorgdheid van de buurtbewoners, dat er misschien toch wel dichterbij het parcours zal geparkeerd 

worden. En om die reden zullen wij ons zo meteen onthouden. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman, voor deze stemverklaring. Dan geef ik het woord aan 

schepen Buysrogge. 

BUYSROGGE: Ja, ik hoor … Vraagt er nog iemand het woord of … Ah nee, ik dacht dat er nog iemand 

het woord vroeg, maar het was iets anders. Eerst misschien het aparte puntje van Gaspard en dan de 

vragen over het dossier zelf. Dus het is zo dat, Gaspard, de meeste werken zijn volledig uitgevoerd hé. 

Dus dat is eigenlijk zo goed als volledig klaar. Er moet nog een kleine eindafwerking gebeuren aan de 

startheuvel. En eigenlijk is dat project klaar. En het is dus de bedoeling dat dat één van de volgende, 

naar januari toe klaar zou zijn. Dus in dat opzicht kan ik u geruststellen. Mensen staan klaar om, allé, 

om dat verder te kunnen afwerken. Dus dat zit goed. Dan met betrekking tot het dossier zelf. Jos op 

een constructieve manier, Chris op een iets negatievere manier geformuleerd, de problematiek van 

het parkeren. Eén, ik wil erop wijzen – we hebben dat in de commissie ook getracht aan te tonen – dat 

het de bedoeling is, dat het gros van alle mountainbikers komt met de mountainbike naar de site. Lijkt 

mij nogal wiedes. Twee, dat voor wie … Vraagt er nu terug iemand het woord, voorzitter of vergis ik 

mij? Ja. Twee, is het de bedoeling om de inrichting zo te realiseren, dat wie met de wagen komt, dat 

die gebruik maakt van de parking Vossekotstraat, grote parking van recreatiedomein De Ster, om dat 

echt als uitvalsbasis ook te laten fungeren. Daar de routes, de startroutes te positioneren. In de com-

missie – Chris, ik weet niet of je dat ook hebt laten noteren door de persoon die hier aanwezig was – 

is ook meegeven, dat het de bedoeling is, dat er van daar ook misschien naar de toekomst toe spuitin-

stallaties en dergelijke geplaatst worden, zodat dat echt als startup kan fungeren, zodat de mensen 

niet de behoefte hebben om naar de kleine straten zelf – de Pastoor Cop- en de Pastoor Stepmanlaan 

– om naar daar te komen. Dus dat we dat echt wel volledig ontraden om naar daar te gaan. We zullen 

wel zien hoe dat dan moet gebeuren, ook in functie van handhaving.  
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En specifiek, Jos, met betrekking tot de Vossekotstraat, is dat hier ook in de commissie al aangestipt, 

moeten we dat bekijken, ook samen met de mensen van mobiliteit, of daar bijkomende initiatieven 

moeten genomen worden. Als dat noodzakelijk is, zullen we dat inderdaad doen. Het is belangrijk, dat 

dat daar op een veilige manier kan georganiseerd worden. Frans, misschien moeten we er op een an-

der moment eens over van gedachten wisselen. Mij is het niet geheel duidelijk wat jij verstaat onder 

passieve recreatie. Ik ken, allé, ik kan er mij iets bij voorstellen. Als ik na de voetbal met mijn kamera-

den een pintje ga drinken, is dat op die moment voor mij passieve recreatie. Maar ik weet niet of dat 

dat ook uw definitie is van … 

WYMEERSCH: … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 

BUYSROGGE: Nee, maar passieve recreatie is mij niet geheel duidelijk. Er is altijd een vorm van actie. 

En de ene fietst al wat sneller dan de andere. Dus is dan die ene passief aan het recreëren en de andere 

actief aan het recreëren, dat is mij niet geheel duidelijk. Ik wil wel aanstippen, dat in dit project, dat 

het daar niet enkel gaat over de aanleg van een mountainbikeparcours, maar dat hier eigenlijk ook een 

forse bebossing in, dat dit deel uitmaakt van dit project. Dat is toch ook wel niet onbelangrijk om op 

die manier onze verdere inspanningen te leveren om deze stad te vergroenen. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Goed, dan kunnen we … Ik zie dat de heer Wauman nog even wil rea-

geren. Chris? 

WAUMAN: Ja, schepen, merci voor de geruststelling deels. Ik stel voor, dat we misschien na de reali-

satie van het project, dat op een aantal maanden daarna, dat er een evaluatie plaatsvindt om te kijken 

hoe die verkeersstromen zich effectief hebben bewogen. En hopelijk is het behoopte resultaat er, dat 

er effectief geen bijkomend verkeer is in de straten zelf en dat iedereen zich effectief de weg naar De 

Ster vindt. Ik hoop het alvast met u. 

VOORZITTER: Dank u wel. Oké, goed. Dan stel ik voor, als er geen opmerkingen meer zijn, dat we over-

gaan tot stemming. Wie stemt voor? En dat is meerderheid, Vooruit, CD&V. Wie stemt tegen? Vlaams 

Belang. Wie onthoudt zich? Dat is PVDA. Wat? Ah ja, sorry. Dus onthouding van … Goed, dank u wel. 

Ik had het niet onmiddellijk gezien. Dan gaan we naar punt 15, werken, Hoppinpunt Waasland Shop-

ping Center, oprichten nieuwe fietsenstalling met buitenverharding, stopzetting van de plaatsingspro-

cedure en vaststelling aangepaste wijze van gunning, raming en voorwaarden, goedkeuring. Schepen 

Hanssens? 

HANSSENS: Ja, voorzitter, de opmerkzame, het opmerkzame raadslid zal gezien hebben, dat dat puntje 

in het geel staat. Er is een wijziging gebeurd aan het bestek, bijlage E van deze nota. En dat is eigenlijk 

een gevolg van een gouden tip van raadslid Uytdenhouwen, waar wij op in zijn gegaan. Maar ik laat 

het hem zelf kort toelichten als hij dat wil. We hebben in het hoofdstuk 1 § 4, de paragraaf van het 

prijsonderzoek wat uitgebreider ingegeven. Bestekken tot 500.000 euro. Ja, die moeten geen prijson-

derzoek naar abnormale prijzen in feite inhouden.  
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Maar op aanraden van raadslid Uytdenhouwen hebben we dat toch maar expliciet er ingezet, dat dat 

kan gevraagd worden om een prijsonderzoek te laten uitvoeren naar abnormale prijzen. Ook gezien 

de voorgeschiedenis van dit dossier, waar we toch wel redelijk ja, dure prijzen hebben gekregen om 

dit project uit te voeren. En ik wil hem daarvoor danken. En het is gelukt om het er nog in te krijgen 

voor de raad. 

VOORZITTER: Mijnheer Uytdenhouwen? 

UYTDENHOUWEN: Ja, uiteraard. Dank u wel, schepen, om op de suggestie in te gaan. Ge hebt al kort 

geduid. Het is vanuit de vaststelling, dat we inderdaad al met een heraanbesteding zitten omwille van 

het feit, dat we onze initiële raming al zeer veel hebben overstegen. Ik zie dat er nu een aanpassing is 

van die initiële raming met een 23 % extra. En als we dan zien, dat die kap gezet wordt op 500.000 

euro, ja, dan betekent dat dat we eigenlijk ook toelaten om ook in dit geval nog eens met meer dan 25 

% op die nieuwe raming, om daar boven te gaan. En dan vond ik, dat we misschien toch wel ergens 

nog een mechanisme moesten inbouwen, dat we niet echt moesten wachten tot we echt aan die 

500.000 euro zaten. En u heeft het daar al over gehad. Als we daar nu toch ondanks het feit dat de wet 

dat niet voorziet, maar als we in dit document nu toch voorzien dat we aan een prijsonderzoek doen 

naar abnormale prijzen, dan laat ons dat toch nog een zekere flexibiliteit om indien het toch nog de 

pan zou uitzwingen, ook niet te moeten wachten tot het plus 25 is, maar misschien ook al bij plus 15 

aan de handrem te trekken. Dus in die zin ben ik blij, dat u even constructief op de suggestie bent 

ingegaan. Dank u. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Uytdenhouwen voor de verduidelijking. Ik zie een vraag van de 

heer Van Gansen en de heer De Meyer. Kristof, jij hebt het woord. 

VAN GANSEN: Heel kort dezelfde tussenkomst als in de commissie. Onze partij heeft altijd gewezen op 

het, allé, gevraagd om het aantal externe bureaus beperkt te houden. Dus als eigen diensten met een 

mooi project komen, allé, of die dat uitgewerkt hebben, dan is het ook maar galant om de nodige 

complimenten hiervoor te geven. Dus geef zeker de complimenten aan de ontwerpende ambtenaren. 

Over smaken en prijzen, daar gaan we altijd kunnen twisten, maar men heeft hier mooi technisch werk 

geleverd en verdere expertise opgebouwd. Dus chapeau daarvoor. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van Gansen. Ik geef het woord aan de heer De Meyer. Jos? 

DE MEYER: Een bijkomend vraagje. Maar uiteraard proficiat aan onze collega Johan voor het zoveelste 

gratis juridische advies aan het stadsbestuur. 

BURGEMEESTER: Het is wel extern hé. 

DE MEYER: En het is goed, schepen, dat ge dat erkent en onderkent, waarvoor dank. Mijn bijkomende 

vraag. Schepen, ik las dat in de Kuildamstraat, Azalealaan en Kreken – of moet dat Krekel zijn? – Hop-

pinpunten zouden ingericht worden. Waar is dat juist in deze straten en op basis van welke criteria is 

de keuze gemaakt voor die drie straten? 
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HANSSENS: Het is eigenlijk een vraag commissiewaardig bijna. Voor gans de vervoerregio zijn er meer 

dan 100 Hoppinpunten bepaald. 

DE MEYER: Als ge het liever in de commissie doet, mag het … 

HANSSENS: Wel, ik kan dat gerust bezorgen. Voor Sint-Niklaas zijn er 27 Hoppinpunten voorzien. Die 

zijn eigenlijk onderverdeeld tussen een interregionaal Hoppinpunt – het station – een regionaal Hop-

pinpunt – Waasland Shoppincenter – en dan heb je lokale en buurthoppinpunten, waarbij de ene echt 

gekoppeld zijn aan belangrijke bushaltes en die dan ook gaan uitgebouwd worden als toegankelijke 

bushaltes met schuilinfrastructuur en bijkomende diensten. En dan heb je dus die buurthoppinpunten 

ook, waar niet noodzakelijk een bus zal stoppen of waar normaal vervoer op maat stopt bv., of waar 

je andere mobiliteitsmaatregelen gaat bundelen, zoals bv. fietsenstallingen, deelfietsen, een postpak-

jespunt, enz… En die opdeling is natuurlijk gebeurd op één, het gebruik van bepaalde haltes - haltes 

die veel gebruikt worden, die krijgen die status van Hoppinpunt - en een aantal spreidingscriteria. Nu, 

waarom precies die? Dat zou ik nog eens moeten nakijken. En waar. Maar dat is allemaal aan criteria 

vastgemaakt. En ik wil daar best eens in een commissie op ingaan. 

DE MEYER: Goed. Geef mij anders de informatie via mail … 

HANSSENS: Of dat kan ook. 

DE MEYER: … waarom deze drie nu reeds ingericht worden en waar juist in deze straten. Waarvoor 

dank. 

HANSSENS: Ja, oké. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Dan stel ik voor dat we overgaan tot de stemming. Wie 

stemt voor? En dat is meerderheid, Vooruit, PVDA, CD&V. Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Dat 

is Vlaams Belang. Punt 16, werken, Mercatormuseum, aanpassing klimatisatie Mercator en Annex, 

wijze van gunning, raming en voorwaarden, goedkeuring. Dan geef ik het woord aan schepen Baeyens. 

BAEYENS: Ja, dat is toegelicht op de commissie. 

VOORZITTER: Goed. Zijn daar vragen? Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? Dat is eenparig. Punt 

17, zakelijke rechten, groenzone en parking Bruin De Beerlaan, kosteloze grondafstand, voorwaarden 

akte, goedkeuring. Dat was bij schepen Hanssens. 

HANSSENS: En toegelicht in de commissie hé. 

VOORZITTER: En toegelicht in de commissie. Zijn daar vragen? Wie stemt voor? Dat is eenparig, ja. 

Punt 18, zakelijke rechten, rioproject Weimanstraat, overeenkomst inneming 3, goedkeuring. Ook dat 

was op de commissie van schepen Hanssens. Als daar nu geen vragen over zijn, dan stel ik voor dat we 

stemmen. Wie stemt voor? En ook dat is eenparig. Punt 19, autonoom gemeentebedrijf          't Bau-

huis, ontbinding en vereffening, principiële goedkeuring. Dan geef ik het woord aan schepen Somers. 
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SOMERS: Ja, de motivatie voor de ontbinding van ’t Bau-huis is zowel besproken in de commissie, maar 

eveneens in de raad van bestuur van ’t Bau-huis. En de raad van bestuur heeft zich daar ook positief 

over uitgesproken.  

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik zie dat de heer Van der Coelden het woord vraagt, de heer        Ghe-

squière. Goed, Kris, je hebt het woord. 

VAN DER COELDEN: Dank u. We gaan ons op dit punt onthouden en ik ga kort proberen uitleggen 

waarom. Normaal gezien ging Hasan dat trouwens doen, maar hij is er niet. We hebben op zich geen 

probleem met de ontbinding en de vereffening van ’t Bau-huis. De argumenten – en dat waren vooral 

argumenten van financiële aard – die aan de basis lagen een aantal jaren geleden van de oprichting 

van een autonoom gemeentebedrijf, die zijn inderdaad voor een groot deel achterhaald. En in die zin 

is het ook niet onlogisch, dat ’t Bau-huis of het autonoom gemeentebedrijf ten minste vereffend zou 

worden. Wat ons echter ontbreekt, is – en dat is dan meer de grond van de zaak – is een toekomstvisie 

en een toekomstperspectief voor ’t Bau-huis. We hebben dat vroeger wel al gezegd, maar er treft ons 

als beleidspartij van vroeger in die zin ook wel enige verantwoordelijkheid. Allé, we hebben vroeger 

wel gezegd, dat er een investering gedaan is om ’t Bau-huis om te vormen tot een beurs- en evene-

mentenhal. Dat die investering ook zijn limieten gekend heeft en dat het exploitatiemodel, dat op dat 

moment ontwikkeld is op ’t Bau-huis, ja, dat dat ook zijn limieten had. In feite is er nooit op een – ja, 

hoe moet ik het zeggen – op een ambitieuze manier geprobeerd om van ’t Bau-huis een evenemen-

tenhal te maken, die ja, een uitstraling had op een niveau tot ver buiten de grenzen van ’t Waasland. 

Dat is een beetje in feite, het meest - allé, als ge het wat op flessen wil trekken - het meest succesvolle 

dat er in ’t Bau-huis gebeurd is, is het laatste anderhalf jaar gebeurd met zijn invulling als vaccinatie-

centrum, wat voor heel veel mensen - en in feite voor te veel mensen omwille van Covid, maar ook 

omwille van het niet bekend zijn met de site – wat voor veel mensen ook de eerste keer geweest is, 

waarbij dat ze in ’t Bau-huis kwamen. Nu, allé, de vereffening is dus één ding, maar ik zeg het, het 

ontbreekt ons aan toekomstperspectief, aan toekomstvisie op ’t Bau-huis. Gaat de stad dan in eigen 

beheer ’t Bau-huis runnen? Gaat men daarvoor op zoek naar private partners? Ilse en ik hebben ik 

denk een jaar geleden of zo een gesprek gehad met de Casino. Dat ging in eerste instantie over andere 

zaken, maar dan kwam dat ook ter sprake, dat zij zeggen ja, wij zien daar in feite wel mogelijkheden, 

mits de nodige aanpassingen, mits de nodige afspraken, enz… Wij zien daar wel mogelijkheden om 

onze horizon te verbreden en om daar ook concerten te geven, ja, waarvoor dat de capaciteit in onze 

huidige zaal te klein is. Ik geef dat maar aan als een mogelijkheid van interesse om in ’t Bau-huis andere 

en meer dingen te doen als dat er vandaag gebeurt. Er zijn er allicht met wat inspiratie ook nog andere 

te bedenken, maar in ieder geval – allé, en ik hoop toch dat we het daarover eens zijn – het mag gerust 

wat ambitieuzer met ’t Bau-huis in de toekomst, zonder dat dat daarvoor handenvol geld hoeft te 

kosten. Allé, dat is hier ook niet het pleidooi dat ik wil houden.  
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Dus om die redenen, om die reden gaan wij ons onthouden. Dus niet zozeer omwille van de vereffe-

ning, maar eerder om duidelijk te maken, dat er behoefte is ook aan een toekomstperspectief voor    ’t 

Bau-huis. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. Dan geef ik het woord aan de heer Ghesquière. 

Julien, je hebt het woord. 

GHESQUIERE: Dank u, voorzitter. De uitleg, die we gekregen hebben in de commissie, was klaar en 

duidelijk. Maar er waren wel een aantal vragen blijven hangen in verband met de fiscaal neutrale ver-

effening zal ik maar zeggen. We hebben intussen de geruststelling gekregen, dat de revisor op een 

aantal dingen gewezen heeft, die bijgevoegd moesten worden bij de akte om fiscaal neutraal en btw 

neutraal te kunnen werken. Dus wat dat betreft, zijn we gerustgesteld. Dat – ik ga het niet herhalen, 

wat we daar allemaal over gezegd hebben in de commissie – maar heel kort, het AGB was eigenlijk 

indertijd een proefkonijn. Een autonoom gemeentelijk bedrijf, men heeft dat opgericht met de ge-

dachte we gaan dat voor meerdere organisaties binnen de stad gaan gebruiken in de toekomst. Op 

een bepaald moment was er toen in 2009 gedacht aan het stedelijk waterbedrijf bv.. Dat is rap afge-

voerd geweest. Men heeft toen ook gedacht als er in de toekomst een zwembad moet gebouwd wor-

den, dan kunnen we dat doen via een AGB. Dat is ook allemaal zeg maar verder afgevoerd. Maar in-

tussen, zoals Kris daarnet al zegt, is die formule voorbijgestreefd. Daar zijn eigenlijk nog weinig prijzen 

mee te halen met zo’n AGB. En bovendien moet ik eerlijk zeggen, het dubbele werk dat het stadsper-

soneel daar moet verrichten, is eigenlijk toch wel onzinnig. Dus wij staan volledig achter deze vereffe-

ning. En we gaan dat dan ook goedkeuren. 

VOORZITTER: Dank u wel voor deze stemverklaring, Julien. Schepen? Ah, was er nog iemand … Sche-

pen? 

SOMERS: Ja, dank u wel voor beide tussenkomsten. Eventjes terugkomend op de tussenkomst van Kris 

in verband met evenementenhal. We hebben juist gekeken en we hebben dat ook toegelicht op de 

raad van bestuur en ook in de commissie. De kostprijs van de verhuur van ’t Bau-huis heeft een be-

paalde omvang en wij hebben wel een systeem, waarbij dat wij zeggen als lokale verenigingen, lokale 

organisaties, niet-commerciële organisaties gebruikmaken van ’t Bau-huis kunnen zij beroep doen op 

25 % korting van de huurprijs. Wij zagen dat we dan nog vaak voor die lokale verenigingen eigenlijk 

een te hoge prijs hadden. Dus door eigenlijk de inkanteling te doen in de stad en eigenlijk de mogelijk-

heid te creëren om organisaties op te zetten in samenwerking met de stad, kun je verdergaan dan die 

25 % en kunnen we veel meer kansen bieden daardoor aan lokale organisaties en verenigingen. En dat 

is voor mij bijkomend bij de fiscale en de financiële zaken echt een doorslaggevende reden om eigenlijk 

die inkanteling te doen. Anders blijf je met het AGB zitten en ook daar de invloed van de stad in de 

AGB ja, dat is een autonoom gemeentebedrijf, is anders dan dat ge een ingekantelde situatie … En dat 

ge eigenlijk over een ja, stadsfeestzaal of over een stadszaal beschikt.  
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Dus ik denk, allé, daar kan ik zeggen dat we daar ja, meer gaan kunnen uithalen voor lokale entiteiten 

de komende 2 jaar sowieso. Wat er dan verder met ’t Bau-huis moet gebeuren, ik kan u zeggen, er zijn 

effectief becijferingen gemaakt al om te gaan kijken van als ge daar een concertzaal van maakt, wat 

gaat dat kosten. Dat dat miljoenen zijn, allé, ik denk dat ik dat hier niet moet vertellen. Allé, dat is een 

evidentie. Er moeten daar heel veel aanpassingen aan die zaal voor gebeuren. Maar dan nog eens denk 

ik, dat ge dat in een totaal verhaal gaat moeten bekijken van alles wat er in de volgende legislatuur – 

en mogelijks misschien nog nadien – op de agenda staat inzake ja, gebouwen van de stad enerzijds en 

anderzijds ook cultureel aanbod in onze stad. En dan vind ik dat eigenlijk niet correct om daar nu in 

deze fase verder op in te gaan en ik denk door de inkanteling te doen, dat we echt al een grote stap 

vooruit gaan zijn, omdat eigenlijk de mogelijkheden naar lokale verenigingen en organisaties en de 

samenwerkingen dat we daar kunnen creëren, veel groter zijn dan als het AGB op zich zou bestaan. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Dan stel ik voor dat we overgaan tot stemming. Wie stemt voor? Dat 

is meerderheid, CD&V. Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Dat is Vlaams Belang, PVDA en Vooruit. 

Punt 20, ondertekening Lokaal Energie- en Klimaatpact 2.0, goedkeuring. En daarvoor geef ik het 

woord aan schepen De Bruyne. 

DE BRUYNE: Ja, in afwezigheid van mijn collega Wout De Meester werd dit punt behandeld op mijn 

commissie. En ik had toen de indruk, dat alle vragen daar zijn beantwoord. Tenzij ik mij vergis. 

VOORZITTER: Zijn daar vragen? Niet? Goed, dan gaan we over tot de stemming. Wie stemt voor? En 

dat is meerderheid, Vooruit, PVDA, CD&V. Wie stemt tegen? Dat is Vlaams Belang. Punt 21, verenigin-

gen, vennootschappen en samenwerkingsverbanden, Centrummanagement Sint-Niklaas vzw, alge-

mene vergadering, kennisneming agenda en bepaling mandaat vertegenwoordiger. Dat was bij sche-

pen Somers. Zijn daar vragen? Ik zie een vraag van de heer Noppe. Goed, dan geef ik het woord aan u, 

Karel. 

NOPPE: Dank u wel, voorzitter. Geen vraag onmiddellijk, maar we wouden vanuit onze fractie toch nog 

kort even stilstaan, omdat we toch een belangrijke beslissing hier mee goedkeuren. Een belangrijke 

beslissing voor de vzw Centrummanagement, dat we daar ja, eigenlijk onze zegen geven om die te 

gaan ontbinden ook. En we wouden daar gewoon kort nog eens bij stilstaan, heel kort hoor. Maar de 

vzw heeft eigenlijk in de 22 jaar bestaan echt wel haar rol kunnen spelen, denk ik, op heel veel vlakken. 

Ze zorgde voor overleg met handelaars, evenementen die georganiseerd werden, gezamenlijke com-

municatie, maar ook beleidsmatig. Ik denk bv. aan de afbakening van het focusgebied is ook vanuit de 

schoot van het Centrummanagement opgestart. Het faciliteitenpand en dergelijke meer. Dus ja, ik 

denk dat die vzw wel degelijk heeft bewezen de afgelopen 22 jaar, dat zij heel goed werk heeft gele-

verd. En ook de centrummanagers, die daar werkzaam voor waren of in nauwe samenwerking met de 

vzw telkens werkten, hebben hun nut meer dan bewezen.  
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Maar uiteraard, tijden veranderen, evolueren. Op dit moment, allé, ik denk dat de kerndoelstellingen 

nog altijd behaald worden, overleg met handelaars, samenwerken, samen een detailhandelsplan uit-

voeren, enz… Ik denk dat we dat nu nog altijd doen. Een heel sterke dienst economie, dus op dat vlak 

zijn we als fractie ook zeker en hebben we er ook vertrouwen in, dat dat naar de toekomst zo ook vlot 

en goed zal blijven verlopen. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Noppe. Ik zie dat de heer De Meyer ook nog het woord vraagt. Jos? 

DE MEYER: Ja, in deze ben ik het eens met collega Noppe. Ik denk inderdaad, dat het Centrummanage-

ment gedurende vele jaren een bijzonder nuttige structuur was voor een goede werking naar de stads-

kern toe en naar onze middenstand toe. Drink nog eens, burgemeester, drink nog eens. 

BURGEMEESTER: (hoestend) Het is door te drinken. 

DE MEYER: Dus daar ben ik het volledig mee eens. Maar naar de toekomst toe is het uiteraard belang-

rijk, dat er structureel overleg blijft met de middenstanders en dat er veel inspraak noodzakelijk is. 

Maar ik zou een bijzondere oproep willen doen, schepen. Dat is dat we ook een inspanning doen om 

die middenstanders, die we jammer genoeg niet meer bereikten via het structureel overleg, dat we 

een hernieuwde inspanning doen om wel met die mensen in overleg te gaan en ook met hun mening 

rekening te houden. En dat mis ik de laatste maanden wel eens. En het is belangrijk om even te onder-

zoeken waarom haken deze mensen af.  

VOORZITTER: Dank u, mijnheer De Meyer.  

SOMERS: In de eerste plaats, dank u wel, Karel en ook Jos voor de tussenkomsten. En effectief, ik denk 

dat je moet kijken, wat wil je bereiken voor handelaars en horeca en dat je dan moet zien op welke 

manier kan je dat best structureren. En effectief, zoals jullie hebben gezegd, het Centrummanagement 

heeft zijn diensten bewezen. En vandaag de dag zijn er andere manieren om hetzelfde of zelfs nog 

meer te bereiken. Dus moeten we wel gaan kijken naar één, is dat een financiële belasting, een admi-

nistratieve belasting met eigenlijk niet hetzelfde resultaat? Kunnen we niet gewoon door het af te 

schaffen nog meer realiseren voor onze handelaars en horeca? Jos, ik begrijp niet zo heel goed uw 

laatste tussenkomst. Waarom? We zagen in het structureel overleg – en ik heb dat een aantal keren in 

de commissie ook al gezegd – van horeca en handelaars ja, 5 à 6 man. Dan zal er veel man geweest 

zijn, allé, sinds corona in die overlegmomenten. We hebben die gewijzigd en we komen eigenlijk naar 

een overleg, waar nu 35 à 40 man aanwezig is. Dat is veel beter dan in het verleden. Zijn we daarmee 

aan het ultimatum en het maximum dat we kunnen bereiken? Nee, zeker niet, want we hebben meer 

handelaars en meer horeca in onze stad. Het is ook gezegd in de commissie, we moeten ook nog eens 

gaan kijken op welke manier dat we die overlegstructuren kunnen gaan      creëren in de deelgemeen-

ten.  

Want er is nu een bijkomende focus gelegd in het detailhandelsplan naar de deelgemeenten en daar 

voel je, dat zij niet naar die overlegmomenten komen die vooral gerelateerd zijn met de centrumstad. 
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Maar wij zijn tot die overlegmomenten en die nieuwe vormen van overleg gekomen door juist naar de 

handelaars te gaan, die we nooit op vergaderingen zagen. En we hebben de vraag gesteld – allé, we - 

de centrummanager heeft de vraag gesteld “hoe komt het dat je nooit komt”. En het is eigenlijk op 

basis daarvan dat we naar die nieuwe structuren gaan kijken zijn, die nieuwe overlegmomenten gecre-

eerd hebben en de structuur van het Centrummanagement minder noodzakelijk vonden om eigenlijk 

in overleg te gaan met onze handel en horeca. Wat je nu vaststelt en dat is een feit dat juist is, is dat 

van die 5 à 6 die vroeger al structureel kwamen, er nog 2 komen. Allé, maar ik, allé, ik vind dat heel 

moeilijk om na 3 maanden van wijziging van overlegmethode daar eigenlijk al een oordeel of een visie 

in te geven. Maar we hebben dus gedaan en ik wil gerust eens vragen aan onze centrummanager, dat 

die daar feedback van geeft wat de redenen waren waarom sommige handelaars en horeca-uitbaters 

niet kwamen, waarom zelfs ze nu wel komen. En ik wil binnen een paar maanden eens de omgekeerde 

oefening doen, waarom komen er een aantal niet meer, die vroeger wel kwamen. Maar daarvoor vind 

ik het na 3 maanden nog iets te vroeg. Maar ik neem het zeker mee en het zal permanent opgevolgd 

worden. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Mijnheer De Meyer nog even? 

DE MEYER: Schepen, ik wou alleen op een beleefde manier zeggen, dat sommige mensen soms afhaken 

omwille dat ze wel iets mogen zeggen, maar dat ze het gevoelen – terecht of ten onrechte, daar ga ik 

nu vanavond geen uitspraak over doen – het gevoelen hebben “er wordt te weinig rekening gehouden 

met onze inbreng”. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Dan stel ik voor, dat we overgaan tot de stemming. Wie 

stemt voor? En dat is eenparig. Punt 22, straatbenamingen, diverse benamingen en affectatie in het 

openbaar domein, goedkeuring. Dat was op de commissie van de burgemeester. 

BURGEMEESTER: Dat is de principiële vaststelling, collega’s. En dat is een voorstel van de straatnamen-

commissie. Er waren in de gemeenteraadscommissie geen opmerkingen rond.  

VOORZITTER: Dank u, burgemeester. Dan kunnen we stemmen. Wie stemt voor? En dat is ook eenpa-

rig. Punt 23, verenigingen, vennootschappen en samenwerkingsverbanden, JOS vzw, algemene verga-

dering, kennisneming agenda en bepaling mandaat vertegenwoordigers. Dat was bij schepen De 

Bruyne. 

DE BRUYNE: Ja, dat klopt. Toegelicht tijdens de commissie. Geen verdere vragen, maar ik wil ook col-

lega Luk Huys bedanken voor de informatie, die hij heeft toegeleverd in verband met de regelgeving 

rond vrijwilligersvergoeding op vraag van collega Gaspard Van Peteghem. 

VOORZITTER: Goed. Ik zie dat er een vraag is van de heer Van Gansen. Kristof, je hebt het woord. 

VAN GANSEN: Ja, een korte tussenkomst in dezelfde stijl als collega Ilse Bats over ACCSI daarnet. Ja, 

budgetten zijn er om te investeren in een werking hé, niet om naar te kijken. Dus dat is ook begrijpelijk, 

dat de meerjarenbegroting haar reserves naar bijna nul bouwt in 2025. Maar dat gaat dus ook 
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betekenen, dat allé, als wij geen ander beleid gaan voeren, dat vanaf dan JOS vzw minder middelen 

gaat hebben om haar werking te verzekeren. Dus gewoon een kleine oproep aan alle partijen om in de 

volgende legislatuur bijkomend te investeren in de jeugd en in JOS vzw. We gaan dat goedkeuren. 

VOORZITTER: Dank u wel … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. Schepen, ik kon er spijtig genoeg niet bij zijn op uw commissie, maar 

ik had nog een vraag rond twee budgetlijntjes, die er in de overzichtstabel stonden. Ik zag dat het 

budget voor Uit De Marge en ook voor Jeugdopbouwwerk, dat die uitdoofden naar 2024 als ik mij niet 

vergis. Ik vroeg mij juist af, is dat gewoon omdat voorlopig nog niet beslist is om die projecten te ver-

lengen of worden die effectief afgebouwd of kan u dat even toelichten? 

VOORZITTER: Schepen? 

DE BRUYNE: Eerst en vooral om op de vraag van Kristof te antwoorden. We hebben wel degelijk een 

indexering wat betreft de lonen doorgevoerd. Voor het deel loonpakket binnen de toelage van de stad 

aan JOS is er wel een indexering doorgevoerd, conform eigenlijk de indexering die we hier in de stad 

ook doorvoeren. En met betrekking tot inderdaad de budgetlijn rond Uit De Marge, daar is nog geen 

beslissing in genomen. Dus wij gaan uiteraard op zoek naar middelen om dit fijne project en ook waar-

devol project ook verder te zetten. Maar dat was op voorhand geweten. Het was met middelen van 

het Coronanoodfonds, dat we dat twee jaar ter beschikking hadden. En nu is het aan ons om op zoek 

te gaan naar middelen om dit toch wel ja, fijne project en dat zeker een meerwaarde heeft voor onze 

stad, om dat verder te zetten. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Mijnheer Wauman? 

WAUMAN: Dat is het lijntje Uit De Marge. Er was ook nog een ander lijntje, Jeugdopbouwwerk, dat 

ook naar nul evolueerde. Maar als je de vraag goed begrepen hebt, dat project Uit De Marge zal enkel 

verlengd worden op voorwaarde dat jullie van een hogere overheid subsidies ontvangen? Dat ga ik 

betreuren. Dus ik zal mij onthouden bij dit punt. 

VOORZITTER: Goed. Dank u wel voor deze stemverklaring. Dan stel ik voor, dat we overgaan tot de 

stemming. Wie stemt voor? En dat is meerderheid, Vooruit, CD&V en Vlaams Belang. Wie onthoudt 

zich? Dat is PVDA. Punt 24, verenigingen, vennootschappen en samenwerkingsverbanden, activiteiten 

Cultuurcentrum Sint-Niklaas vzw, algemene vergadering, kennisneming agenda en bepaling mandaat 

vertegenwoordiger. Schepen Baeyens? 

BAEYENS: Ja, samen te lezen met puntje 2 hé, maar op zich toegelicht. 

VOORZITTER: Goed. Zijn daar nog opmerkingen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig. 

Punt 25, welzijn, verlengen samenwerkingsovereenkomst met Domo Waasland vzw in het kader van 

gezins- en opvoedingsondersteuning, goedkeuring. Dat was bij schepen Callaert.  

CALLAERT: Ja, toegelicht in de commissie, voorzitter. 

VOORZITTER: Zijn daar vragen? Ik zie een vraag van de heer Wauman. Chris, je hebt het woord. 
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WAUMAN: Dank u, voorzitter. Schepen, in de commissie had ik gevraagd of er geen nood was aan een 

verhoging van dat budget, gezien dat zij meer gezinnen bijstaan en dat we allemaal weten dat er toch 

met de inflatie hogere kosten zijn. Uw medewerker had toen geantwoord, dat er vanuit de organisatie 

geen vraag is. Ik heb mij laten informeren, dat die vraag ondertussen wel gesteld zou zijn. Maar ik kan 

mij vergissen. 

CALLAERT: Ik loop een beetje achter met mijn mails, tenzij dat het hier is binnengekomen zonder dat 

ik het heb gezien. Maar zoals dat ons hoofd van het Huis van het Kind heeft gezegd van “de organisatie 

Domo heeft zelf gezegd van kijk, dit is het geld dat wij nodig hebben voor onze halftijdse leidingge-

vende te betalen”. Mocht daar een nieuwe vraag binnenkomen, ja, kunnen wij dat bekijken. Maar 

natuurlijk, ja, de budgetten zijn opgemaakt en ingeschreven, dus ik weet niet wat we dan nog kunnen 

doen. Maar als dat binnenkomt, zullen we dat zeker bekijken. 

VOORZITTER: Goed, dank u wel. Dan stel ik voor dat we overgaan tot stemming. Wie stemt voor? En 

dat is eenparig. Punt 26, welzijn, verlengen samenwerkingsovereenkomst met Wereldhuis Bonangana 

vzw betreffende het organiseren van taalondersteuning aan anderstalige inwoners, goedkeuring. Dat 

was bij schepen Heyrman. Zijn daar vragen?  

HEYRMAN: Euh, toegelicht in de commissie. Daar waren geen vragen bij. 

VOORZITTER: Dan stel ik voor, dat we overgaan tot stemming. Wie stemt voor? En dat is de meerder-

heid, Vooruit, CD&V en PVDA. Wie stemt tegen? Dat is Vlaams Belang. Punt 27, welzijn, verlengen 

samenwerkingsovereenkomst met Wijkgezondheidscentrum De Vlier vzw betreffende de Wase Kiem, 

goedkeuring. En daarvoor gaat raadslid Ghesquière naar buiten, aangezien hij daar ook in de raad van 

bestuur zit. Ja, ik zie dat Saloua, mevrouw El Moussaoui een vraag heeft. Saloua? 

EL MOUSSAOUI: Ja, dank u wel, voorzitter. De punt is goed toegelicht geweest tijdens de commissie. 

Wij hadden daar geen vragen bij, maar we willen dit zeker steunen en goedkeuren, aangezien dat we 

het vanuit onze fractie heel belangrijk vinden, zeker vandaag de dag met het nijpend tekort aan artsen, 

waaronder ook gynaecologen, dat er zo dichtbij de gezinnen aan dienstverlening wordt gedaan. En 

voornamelijk kwetsbare gezinnen. Dus absoluut goed te keuren. 

VOORZITTER: Dank u wel voor de appreciatie. Dan stel ik voor, dat we overgaan tot stemming. Wie 

stemt voor? En dat is ook eenparig. Dan mag mijnheer Ghesquière terug … 

… (?): Kunnen we 5 minuten pauzeren, voorzitter? 

VOORZITTER: Ja, dat kan. Laat ons 5 minuten of 10 minuten pauzeren, ja. 

P A U Z E 

 

VOORZITTER: Collega’s, ik stel voor dat iedereen terug zijn plaats opzoekt. En dat we … En dat we de 

zitting verderzetten met de interpellaties. En we beginnen met de eerste interpellatie van raadslid Jos 



24 
 

De Meyer, bezwaarschriften tegen de bouwvergunning voor het nieuwe zwembad. Jos, jij hebt het 

woord. En mag ik vragen om stil … 

BURGEMEESTER: Stilte en eerbied. 

DE MEYER: Voor de burgemeester, dat laatste. Ze is niet onbelangrijk, burgemeester. Collega’s, via de 

media vernamen we, dat er bezwaarschriften werden ingediend tegen de bouwvergunning van Sport-

oase voor het nieuwe zwembad. Schepen, we hadden ondertussen wel reeds commissie gehad. Daar 

is ons daar niets over verteld. Maar we hebben het wel in de pers vernomen. Ik had ook gezocht in de 

binnenkomende briefwisseling, maar ik moet u zeggen, ook daar had ik hier niets van gevonden. Maar 

we moeten wel eens kijken hoe vergunningen in verband met het stadsbestuur in de toekomst en 

problemen die daarrond opgemerkt worden in de toekomst wel zichtbaar zijn, ook voor raadsleden. 

Maar ik heb begrepen in een gesprek met de directeur, dat hij dat verder zal bekijken. Mijn vragen 

waren door wie zijn er bezwaren ingediend of is er een procedure gestart? Met welke motivatie? Wat 

zijn hiervan de gevolgen voor de timing van het project? Werden deze zorgen reeds geformuleerd 

tijdens de hoorzittingen? En zo ja, op welke wijze werd er toen mee omgegaan? En op welke wijze zal 

er nu mee omgegaan worden? Zijn er nog verder juridische procedures mogelijk, die kunnen leiden tot 

verdere vertraging? We weten dat er nog mogelijkheden zijn uiteraard. Wenst men deze in overleg 

met de betrokkenen eventueel te voorkomen? Zijn er financiële gevolgen door deze procedures en 

voor de timing? SEC vragen, maar, schepen, ik heb wel een grote bezorgdheid. En ik ga daar weinig 

over zeggen in de publieke zitting. Maar we weten allemaal, dat er recentelijk door de raad van ver-

gunnen betwistingen, bepaalde arresten zijn geveld en deze zouden mij als schepencollege in deze 

minder geruststellen. Ge weet, wij waren als fractie vragende partij voor meer zwemwater, maar op 

een andere plaats. Maar die juridische procedures moeten we uiteraard in een rechtstaat aanvaarden 

en jullie dus ook als schepencollege. Maar ik denk dat enige bezorgdheid voor dit dossier op zijn plaats 

is. Ik zal het op deze manier formuleren in de openbare zitting. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. En ik geef het woord aan schepen Buysrogge. 

BUYSROGGE: Ja, dank u wel, Jos, voor uw vragen. De antwoorden daarvan zullen ook grotendeels in 

overeenstemming zijn met wat ik u voor de indiening van uw interpellatie ook informeel al wist te 

zeggen aan de telefoon. Over de procedure zelf is het zo, dat er drie beroepschriften inderdaad inge-

diend zijn. Twee daarvan zijn als ontvankelijk … Het zijn beroepen, beroepen. Ja, dus er is een vergun-

ning toegekend. Daartegen zijn beroepen aangetekend. Twee daarvan, die zijn ontvankelijk verklaard. 

Dus één onontvankelijk. En die twee zullen verder behandeld worden.  

Het gaat over een verzoekschrift enerzijds ingediend door de eigenaar van het voorliggende perceel 

en anderzijds door een aantal bewoners. Dus het tweede door een aantal bewoners van de Watermo-

lenstraat. U zal begrijpen, dat het in deze publieke zitting misschien iets minder aangewezen is om 

volledig ook op de inhoud van de verzoekschriften in te gaan. Maar naar ik heb begrepen, heb je dat 
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ook conform uw recht als raadslid ondertussen al kunnen inzien als ik mij niet vergis, als ik goed ben 

ingelicht. Dus u bent daarvan op de hoogte. Wat zegt de procedure nu? Dat is dat de POVC, dus de 

provinciale omgevingscommissie, die zal samenkomen op 17 januari en een maand later, op 17 febru-

ari, tegen dan moet ten laatste de deputatie een beslissing nemen over het al dan niet toekennen van 

de vergunning. Ten laatste 17 februari volgend jaar. Hier in mijn voorbereiding staat 2022, maar dat 

moet 2023 zijn uiteraard. Dus moeten we afwachten wat dat geeft en dan moeten we daar conform 

naar handelen. Beide beroepschriftindieners, die hebben tijdens de vergunningsprocedure in eerste 

aanleg ook een bezwaarschrift ingediend. En dus de bezwaren, die toen behandeld werden, die zijn in 

de vergunning in eerste aanleg zijn die grotendeels behandeld en volledig weerlegd. En dus die moti-

vatie van die weerlegging, ja, die is terug te vinden natuurlijk in de omgevingsvergunning, zoals ze 

eerder dit jaar toegekend is. Wat betekent dat nu voor de procedure zelf? We hadden gehoopt, de 

bouwfirma stond klaar, de vergunning was – mochten er geen beroepschriften ingediend geweest zijn 

– stond de bouwfirma klaar om vanaf begin oktober – ik denk dat het de 3e oktober was – om te starten 

met de bouw van het zwembad. Nu, door de indiening van die beroepschriften is dat dus niet gestart 

vanzelfsprekend. En hopen we dus in het vroege voorjaar een vergunning te verkrijgen, die uitvoerbaar 

is en dan te kunnen starten met de werken. Maar dus dat betekent, ja, dat je toch moet spreken van 

een vertraging van afgerond 3, euh nee, sorry, een 6-tal maand, een half jaar dat we door deze be-

roepschriften vertraging oplopen. Rond uw vraag, wat betekent dat nu finan-cieel, is wat de inschatting 

dat dat op dit moment niet te veel financiële gevolgen heeft. Alleen heeft het een vertragend effect 

hé, omdat ge dan later kunt starten, zal de einddatum ook opschuiven. Dus dat lijkt mij evident. Uw 

twee andere opmerkingen nog rond de toegang of het inzicht in het omgevingsloket, want daar gaat 

het dan over, hoe je dan kan inzage krijgen, heb ik begrepen dat je ook al een aantal afspraken hebt 

proberen maken met de algemene directeur. Dus als daar verbeteringen mogelijk zijn in het kader van 

uw recht tot inzage, is dat denk ik, allé, ik moet ook wat kijken daarvoor naar Wout, maar is dat denk 

ik voor ons als college zeker bespreekbaar. En het komt er gewoon op aan, dat ge op een goeie manier 

alle informatie kunt verkrijgen. En dan uw laatste opmerking over eventueel gewijzigde, juridische con-

text. Ja, we zijn, we leven in een rechtstaat en we zullen ernaar handelen. Als er op een gegeven mo-

ment andersluidende regelgeving is, dan moeten we daar ook naar handelen. Maar dus we maken ons 

wel sterk, dat we een juridisch goed dossier hebben. En we hopen dat de provincie ons daarin zal 

volgen.  

VOORZITTER: Dank u, schepen. Mijnheer De Meyer, nog een wederwoord? 

DE MEYER: Schepen, ge hebt begrepen terecht, dat ik de dossiers bestudeerd heb. Maar ik weet wat 

in de plenaire zittingen, openbare zitting mag en niet mag. Dus heb ik dat ook ten volle gerespecteerd. 

Maar ge hebt het begrepen uit mijn vragen. Maar ik benadruk alleen nog eens de zorg, die ik heb in 

verband met dit dossier, gezien de evolutie van de uitspraken, gedaan door de raad voor 
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vergunningsbetwistingen. Ik kan u alleen maar de raad geven, ga met dit dossier omzichtig om. Want 

anders vrees ik, dat geen enkel van de vier grote dossiers voltooid zal zijn voor de verkiezingen. Ik weet 

dat ge dat niet meer noodzakelijk vindt, maar in het begin van de legislatuur had ge daar toch een 

andere opinie over. Maar goed, dat is ook niet zo belangrijk, maar ik geef het toch maar mee als be-

merking. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Dan gaan we over tot de tweede interpellatie van raads-

lid Anneke Luyckx, werk- en studeerplekken in de bibliotheek. En ik geef het woord hiervoor aan me-

vrouw Luyckx. Anneke, je hebt het woord. 

LUYCKX: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Het onderwerp van mijn interpellatie is hier in de raad al 

een paar keer ter sprake gekomen. Collega’s hebben dat hier al gebracht. Maar het is zo, dat eigenlijk 

op vrij korte tijd een aantal mensen mij daarover gecontacteerd hebben, die zelf gebruikmaken van de 

mogelijkheid om in de bibliotheek te gaan studeren of te gaan werken, opzoekingen gaan doen. En die 

hadden mij allemaal een beetje in dezelfde richting ja, gemeld wat er, ja, wat ik hier neergeschreven 

heb. Ja, dat mensen de mogelijkheid hebben, dat is uiteraard een goede zaak. Maar blijkbaar wordt 

daar de laatste tijd zeer veel gebruik van gemaakt, ook op momenten dat het niet voor leerlingen van 

middelbare school en voor hogeschool- of universiteitsstudenten nog geen tijd is om te komen stude-

ren. Maar blijkbaar ja, heeft onze bibliotheek daar toch wel veel succes mee. Het is ook zo, dat de 

nieuwe school hier op ons grondgebied, de LAB-school, dat die ook een systeem hebben, dat leerlingen 

Lab at Home zoals ze dat noemen, dat leerlingen niet naar school komen, maar wel thuis verondersteld 

worden om opdrachten uit te voeren. Ik heb toch ook wel weet van kinderen – zeker als ze met meer-

dere thuis zijn en het geluk hebben van allemaal naar die school te kunnen gaan – dat daar toch, dat 

die ook melden, dat ze dan gemakkelijker naar de bibliotheek gaan, omdat ze daar rustig kunnen wer-

ken. Nu, een bijkomend probleem, die hebben natuurlijk allemaal elektronische toestellen bij. Zonder 

gaat dat niet meer tegenwoordig. Laptops, iPad’s, Smartphones, noem het maar op. En die dingen 

hebben de lastige bijwerking, dat ze leeglopen. En dan moeten die terug opgeladen worden. Als er 

langdurig gebruik wordt gemaakt van de bibliotheek, dan moeten die toestellen opgeladen worden in 

de bibliotheek zelf. En ik heb toch van twee verschillende bronnen te horen gekregen, dat die laadpun-

ten niet echt heel veelvuldig aanwezig zijn. En mensen stelden zich vragen bij de veiligheid. Ik moet 

eerlijk zeggen, dat ik niet juist weet waar ze zich dan op beroepen. Is dat dan met eventueel een con-

tactdoos of zo, dat moet ik wel aangeven, dat ik dat niet weet. Maar in ieder geval, er werd wel melding 

gemaakt, dat ze dat niet echt veilig vonden.  

Ja, dan natuurlijk, zoals in het verleden door collega’s ook aangehaald, we staan voor moeilijke tijden. 

Iedereen kijkt met vrees in zijn brievenbus als er een rekening van een energieleverancier binnenvalt. 

En ik kan mij voorstellen, dat er mensen zijn, die dan ook wel liever in een openbare ruimte, waar er 

misschien een hogere verwarmingsgraad kan bereikt worden dan dat mensen thuis bereid zijn om te 
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nemen. Ook mensen die gaan thuiswerken, die misschien gemakkelijker dan die mogelijkheid opzoe-

ken. En dat was de reden van mijn vraag. Ik ga ze niet herhalen, u hebt ze kunnen lezen. Dus ik wacht 

op een antwoord. 

VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Luyckx. Ik geef het woord aan schepen Baeyens. 

BAEYENS: Ja, we gaan dat in twee doen. Studeerplekken en zo zit eigenlijk een stuk ook bij onderwijs. 

Maar wat de bib betreft, kan ik wel een aantal zaken antwoorden. Het zijn zeer punctuele vragen, dus 

kunnen we daar ook punctueel op antwoorden hé. Doorheen het jaar zijn er inderdaad 15 studeer-

plekken verspreid over de bib ter beschikking. In de studeerperiodes voor de examenperiodes worden 

er 25 extra studeerplekken ingericht in de Reinaertzaal. De laatste blokperiode – maar goed, dat zegt 

niets over de volgende natuurlijk – was dat zelden volzet, de Reinaertzaal. Dus de laatste blokperiode. 

Wat in het verleden wel al geweest is hé. Dat wijzigt toch wel enigszins. Doorheen het jaar zijn er 

inderdaad drie tafels voorzien van makkelijk op te laden. Drie van de vijftien, dat klopt ja, dat is nu 

eenmaal zo, dat dat een evolutie is, die niet te stoppen zal zijn en moeten we daar bekijken. Veiligheid 

neem ik in ieder geval mee om dat toch nog eens te bekijken of dat inderdaad een thema is of niet. In 

de Reinaertzaal kan het tijdens de blokperiode wel enigszins anders voorzien worden, omdat dat rela-

tief vaste opstelling is en is dat wel beter te organiseren om daar meer laadpunten te voorzien. Altijd 

vrij toegankelijk tijdens het jaar en niet te reserveren, maar wat de studeerplekken van de Reinaertzaal 

betreft, die moeten wel gereserveerd worden en dat is via de website van de stad. En dan tot slot, wat 

misbruik van die werkplekken of hoe moeten we dat zien, allé, zo wordt dat niet ervaren door de bib 

zelf vandaag. Dat zijn ook plekken, waar je iets kunt lezen. Op zich zijn die er gewoon. Maar tijdens de 

studeerperiode zelf is er wel een vrijwilligerstoezicht, om daar enigszins de roe onder te houden. Maar 

allé, dat is eigenlijk de situatie in de bib. Maar andere studeerplekken – en ik denk dat het toch wel 

nuttig is om deze toch ook wel te vernoemen – maar dan verwijs ik graag naar mijn collega. 

CALLAERT: Dank u wel, collega. Nee, we hebben dus vorig jaar is er een vzw opgericht, vzw Studenten-

plek, opgericht door studenten, voor studenten. Die eigenlijk ook tijdens de blokperiode dus zowel 

eerste zit als tweede zit een aanbod willen voorzien om studenten de mogelijkheid te geven om bui-

tenshuis te studeren. Dus als stad zelf hebben wij twee locaties. We hebben de bib enerzijds, daarnaast 

hebben we ook het OverKop-huis. Studentenplek, die hadden vorig jaar tijdens de blok twee locaties 

ook gevonden. Eentje in het Binnenwerk in de Lindenstraat en eentje in de cafetaria van The White-

boys, de voetbalploeg. En die zijn nu ook voor deze blokperiode op zoek.  

Wij ondersteunen die vzw ook financieel voor, dat zij hun vrijwilligers kunnen vergoeden, een website 

en een reserveringssysteem hebben kunnen opmaken en ook de voorzieningen zoals kattenkoppen, 

stopcontacten en dergelijke. Noemt dat geen kattenkop? Ja hé? Awel, voilà. Dus die hebben ook een 

eigen website, waar studenten dus ook daarop kunnen inschrijven. En dat is wel met een reservatie-

systeem. Bij ons in de bib en OverKop is dat zonder reservatie. Hier is dat wel met reservatie. 
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VOORZITTER: Dank u, schepen. Oké? Goed, dan gaan we over naar de volgende interpellatie en dat is 

de interpellatie van raadslid Gaspard Van Peteghem over het overleg van 3 november 2022, bestuurs-

leden wielerclubs.  

VAN PETEGHEM: Naar aanleiding van een krantenartikel, dat verschenen is over de wielerwedstrijden, 

waarbij dat de wielerclubs, enkele wielerclubs werden uitgenodigd door mijn collega. Maar ik wil dat 

punt eigenlijk wel iets ruimer zien. En waarbij dat er geen duidelijke agenda was naar de clubs toe, 

volgens dat ik geïnformeerd ben. En dat er ook wel zaken toegelicht zijn, die niet al te correct waren 

volgens mij. Nu, ik zal eventjes kort hierover tussenkomen. Het is zo dat er gesproken werd over toe-

lage van 7.000 euro aan privaatfirma’s. 46.000 euro aan een privaatfirma. Dat gaat over de cross en 

over de Ronde van Vlaanderen. Natuurlijk, de Ronde van Vlaanderen, dat zal zichzelf misschien wel 

oplossen als er een andere start komt, dat weet ik niet. Maar wat betreft de cyclocross heb ik daar wel 

een probleem mee. Als wij met – als ik de naam mag noemen – Golazo niet kunnen samenwerken en 

die toelage niet meer kunnen geven, dan vrees ik dat we geen cross meer zullen hebben op De Ster. 

Want wie gaat dat organiseren op deze moment? En daar moet ik toch wel zeggen, dat die twee punten 

altijd goedgekeurd zijn volgens mij met de voltallige gemeenteraad. Dan moeten wij daar ook niet te 

veel kritiek op geven en de mensen de juiste informatie geven. Maar ik heb eigenlijk, dit punt wil ik 

ruimer bekijken. Waarom? In de eerste plaats wil ik Carl bedanken, omdat we dit jaar, Carl, toch wel 

goed samengewerkt hebben wat betreft de organisaties van de wielerwedstrijden met de werken, met 

de werken die er zijn en waar niemand aan kan doen. Dat is positief verlopen, waarbij dat eigenlijk 

alles is kunnen doorgaan. Nu, naar de toekomst toe, ligt het ook moeilijker. Nu vraag ik, Peter, of ge 

de wielerclubs in zijn totaliteit eens zou willen samenroepen, zodanig dat je kunt overleggen wat en 

hoe dat er kan doorgaan. De koers van Sint-Niklaas zal nu naar Sinaai gaan. Dat heeft ook met de 

werken te maken, maar dat is geen verwijt. Er zijn al goeie vergaderingen geweest, dus dat zit positief. 

Het valt ook in het kermisprogramma wat betreft de toelage. Die zijn hun toelage dan ook niet kwijt. 

Dus maar daar zou ik graag hebben, dat ge, Peter, als schepen van sport alle wielerclubs eens uitnodigt. 

Waarbij dat ge dan ook wat dingen kunt toelichten, maar ook toch wel een vrij goed overleg kunt geven 

met de werken die er zijn. Want allé, het zal niet gemakkelijk zijn, maar voor alles zijn er oplossingen. 

Dan zou ik ook willen vragen, ja kijk, luister, er werd ook gevraagd “zijn er mogelijkheden om die toe-

lage te verhogen”. Dan vraag ik aan u, schepen van sport, kijk dat eens na.  

En als ge die informatievergadering geeft, kunt ge daar ook ergens toch wel iets over toelichten. Maar 

dat is mijn vraag eigenlijk. Ik ga verder over dat punt niet uitweiden, want dat is niet de bedoeling. 

Maar ik denk dat het zeer belangrijk is nu, voor de twee jaren die komen, vooral organisatorisch op 

Sinaai – Sint-Niklaas is dat minder, daar is maar één wedstrijd – maar in Sinaai zijn er heel veel kermis-

sen en wielerwedstrijden en die leven nog in het ongewisse. Maar ik denk wel, dat dat positief zal 

verlopen in de mate van het mogelijke. En dat is mijn vraag. 
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VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van Peteghem. Ik geef het woord aan schepen Somers. Ah oké, ja. 

Mijnheer De Meyer? 

DE MEYER: Voorzitter, mag ik hier … 

VOORZITTER: Sorry! 

DE MEYER: … blijven zitten of moet ik naar voorkomen of mag ik het van hieruit doen? 

VOORZITTER: U mag het van daaruit doen. 

DE MEYER: Dank u wel. Dank u wel. Ja, ik voel mij heel erg aangesproken. En waar ik normaal heel 

bondig antwoord, ga ik het hier iets uitgebreider doen. Omwille dat ik nog wel geloof in politiek bedrij-

ven op een correcte manier. Collega’s, ik heb een heel interessant gesprek gehad op 29 oktober, heel 

interessant. Wie er niet bij was, heeft iets gemist. Natuurlijk, ge kunt zeggen “ge hebt mij niet uitgeno-

digd, ge hebt mij niet uitgenodigd”. En een vroegere burgemeester heeft mij daar reeds op aangespro-

ken “ge had die of die moeten uitnodigen”, ja, dat ik alleen maar kon antwoorden “ja, dan moest ik 

gans de commissie natuurlijk uitnodigen, gans de commissie sport”. En als ik één ploegleider uitnodig, 

moet ik alle ploegleiders uitnodigen. Maar alvorens in te gaan op een aantal concrete voorstellen, die 

ik geleerd heb in dat overleg, wil ik toch eventjes zeggen hoe dit tot stand gekomen is. Ik heb op 12 juli 

een schriftelijke vraag gesteld over de koersen in onze stad. En ik heb op 12 oktober – 3 maand daarna 

– een antwoord op die schriftelijke vraag gekregen. Ik sprak met iemand over de inhoud daarvan. Die 

zei “dat is eigenlijk heel interessante materie, Jos, eigenlijk zou het interessant zijn, mocht ge een aan-

tal mensen van de verschillende clubs – niet allemaal, maar neem een representatief staal van een 

aantal clubs – mocht ge daar eens een gesprek mee hebben. Wat heb ik aan die mensen bezorgd? Dat 

is de schriftelijke vraag en het antwoord op die vraag. Maar gezien de post, die ik gelezen heb van één 

van mijn collega’s – en ik wil aan de stijl die daar gebruikt is voor de rest geen woorden vuilmaken – 

voel ik mij wel verplicht om de nota, die ik aan die mensen gegeven heb, toch eventjes te lezen om 

toch een paar zaken te weerleggen in het belang van de geloofwaardigheid van de politiek in onze 

stad. “Onze stad telt 28 wielerwedstrijden. De doortocht van de Ronde van Vlaanderen, drie andere 

doortochten, de Ethias Cross op De Ster, 9 wielerwedstrijden in Sinaai, 2 op Duizend Appels, 4 in Pui-

velde, 3 in Belsele, 4 in Nieuwkerken, 1 in Sint-Niklaas. De hoogste kostprijs is uiteraard de Ronde van 

Vlaanderen.  

Maar men mag niet vergeten, dat ook op vlak van stadspromotie dit half uurtje met meerdere tv-beel-

den heel belangrijk is voor onze stad. De Ethias Cross op De Ster ontvangt 7.000 euro”. Uiteraard, ui-

teraard heb ik deze twee evenementen goedgekeurd én met overtuiging. En ik ben ook op de koffie 

geweest hier als het de Ronde van Vlaanderen was. Ik ben daar inderdaad geweest. Ik ben een koffie 

komen drinken. Dus ik heb daar allemaal geen problemen mee. En ik heb dat inderdaad met overtui-

ging goedgekeurd. “De 23 andere koersen krijgen samen 24.000 euro aangeboden aan subsidies. Van 

300 euro voor beloften tot 3.225 euro voor elite met contract. Financieel belangrijker zijn de werkuren 
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van de politie en de stadsdiensten, onder andere plaatsen nadar en verkeersborden aanpassen. Totaal-

plaatje voor de 28 koersen 84.496 euro aan werkuren”. Zo blijkt uit het schriftelijke antwoord van het 

schepencollege. “Daarnaast is er natuurlijk de onbaatzuchtige inzet van tientallen vrijwilligers. Zonder 

hun engagement is dit wielergebeuren onmogelijk. Ongetwijfeld genoeg gegevens voor een geani-

meerd sportgesprek over de toekomst van het wielergebeuren in onze stad. Welke evolutie wensen we, 

aantal wielerwedstrijden behouden, beperken maar met meer kwaliteit en betere financiële ondersteu-

ning? Eén zaak is zeker, dergelijke beslissingen neem je niet zonder grondige evaluatie en het nodige 

overleg en veel inspraak”. Dit was de nota, die ik aan die mensen bezorgd heb, samen met mijn schrif-

telijke vraag en het antwoord dat ik gekregen heb van de diensten. Als ik dan bepaalde posts op Face-

book lees, ja, dan word ik moedeloos. Maar goed, daar moet ik geen woorden aan vuilmaken. Wat heb 

ik in het overleg vooral geleerd en ik vat het nu kort samen, want ik zou het anders gebracht hebben 

op een komende commissie van sport of van feestelijkheden. Eén – en ik ben kort – de inzet van de 

clubs, van hun vrijwilligers voor deze wielerwedstrijden, dat is eigenlijk fenomenaal. Ik was verrast 

hoeveel mensen zij moeten mobiliseren om dit in leven te kunnen houden. Twee, er is een grote zorg 

naar de financiële leefbaarheid naar de toekomst toe. Drie, dat er tussendoor in het geanimeerd ge-

sprek hier en daar ook iets gezegd wordt over de activiteiten, die geïnsinueerd worden, dat is normaal. 

Maar ik heb ook gezegd op welke wijze is het zelf heb aangebracht. Drie, men zou het waarderen, 

mochten de toelagen geïndexeerd worden. Want men wijst er mij op, dit is gedurende járen niet meer 

gebeurd. En vier, men zou het nog meer waarderen, mocht het budget, dat om de zoveel jaar gebruikt 

wordt voor de Ronde van Vlaanderen, in de jaren dat de Ronde van Vlaanderen niet doorgaat, dat dit 

in een pot zou komen, die gespreid wordt over alle jaren voor extra toelage aan de wielerclubs voor 

die andere wedstrijden. Dat is kort mijn reactie. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Schepen? 

SOMERS: Ja, in … Ik vind dat een moeilijke vraag, want het is eigenlijk niet echt een vraag naar ons toe. 

Want niemand van het college was betrokken bij dat overleg en niemand van het college heeft dat 

overleg aangevraagd. We hebben effectief geantwoord op een schriftelijke vraag met de informatie, 

die Jos hier gegeven heeft. En dat antwoord is correct. Dat is een correct antwoord.  

Wat is er in het verleden door de stad wel al gedaan? En daar hebben we al meermaals over gesproken 

in gemeenteraden, waar ook Gaspard is tussengekomen en in commissies. Is eigenlijk, want het is waar 

dat de subsidies van de koersen al een aantal jaar hetzelfde zijn en nog altijd hetzelfde zijn. Maar ei-

genlijk de wijkkermissen en vaak zijn het dezelfde organisaties dat beiden doen, niet altijd, dat wil ik 

daar ook duidelijk bij stellen, dat dat niet altijd het geval is. Ja, we hebben effectief met die organisaties 

samengezeten om te gaan kijken van in welke mate moeten we extra middelen voorzien. En op dat 

moment is geopteerd om eigenlijk een fundamentele verhoging te doen voor eigenlijk alles van activi-

teiten rond de koers in vergelijking met de koers. Tijdens de koersen van vorige editie is er één 
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organisatie die mij al als schepen heeft aangesproken en gevraagd, kunnen we een overleg met u heb-

ben in het kader van de koersen om te gaan kijken in welke mate dat met de financiering die er vandaag 

de dag is, eigenlijk het leefbaar kan blijven. En op die vraag is positief geantwoord. Dat overleg heeft 

nog niet doorgegaan, maar ik denk dat op basis van wat hier nu voorligt, dat we vanzelf ruimer moeten 

gaan en niet de clubs die het vragen, maar misschien iedereen die een koers organiseert met een wijk-

kermis en zo erbij, door de schepen van sport en de schepen van evenementen kunnen gehoord wor-

den. Dat die inzet van de vrijwilligers, Jos, fenomenaal is, daar heb je groot gelijk in. Maar dat is op 

heel veel evenementen, die in de stad doorgaan het geval. En daar ben ik tevreden over, dat dat van-

daag de dag effectief nog bestaat. Dat er dus zorgen zijn naar financiële leefbaarheid, dat heb ik via 

één organisatie al gehoord en die hadden al een overleg gevraagd. Ik denk dat we eerst een overleg 

moeten hebben en eens luisteren wat er bij iedereen leeft, alvorens dat we mogelijks zouden beslissen 

om gewoon een indexatie door te voeren. En twee, ja, de budgetten verdelen van de Ronde van Vlaan-

deren, u weet dat in de meerjarenplanning in de jaren dat er geen Ronde van Vlaanderen is, die bud-

getten niet ingeschreven staan en dat die geheralloceerd zijn reeds in het verleden in de meerjaren-

planning. Dus, allé, op die vraag had je al direct kunnen antwoorden, dat dat niet tot de mogelijkheden 

behoort, maar dat staat natuurlijk los van zaken, die we eventueel vanuit het college kunnen doen. 

Voor de rest denk ik, dat wij ons als college moeten onthouden van ja, vergaderingen die gemeente-

raadsleden organiseren en opmerkingen, die andere gemeenteraadsleden daar in alle vrijheid over 

hebben. 

VOORZITTER: Dank u. Ja, schepen Buysrogge? 

BUYSROGGE: Ja, als ik nog heel kort eventjes mag aanvullen op hetgeen dat Ine komt te zeggen hé. 

Dus ik wil mij ook, allé, aansluiten bij de woorden van dank ten aanzien van de vele vrijwilligers. De 

meeste van die koersen zijn de authentieke kermiskoersen, die ook georganiseerd worden in het ker-

misprogramma. En in de herziening, die onder impuls van Ine doorgevoerd is, is er dus een herziening 

gebeurd van de financiering van evenementen, ook van de wijkkermissen.  
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En dat heeft als gevolg – dat is hier op één van de vorige gemeenteraden ook door leden vanuit de 

oppositie bevestigd – dat kermiscomités vanuit de subsidiëring netto meer overhouden dan dat dat 

tot op heden het geval is. De zuivere tarieven van de koersen, die zijn niet geïndexeerd. Die zijn het-

zelfde gebleven. Maar de financiering van de kermiscomités, dat is onder impuls van Ine is dat wel 

herzien en die houden daar netto meer aan over ten opzichte van de vroegere situatie. Specifiek met 

betrekking tot de vraag van impact wegeniswerken - en het gaat dan vooral over Zwaanaarde – heeft 

dat inderdaad een impact op Leebrug, Molenhoek en het dorp. Voor andere koersen – Puivelde, Ste-

nenmuur, Duizend Appels, zeker Belsele – heeft dat natuurlijk geen effect. Maar ik denk dat het inder-

daad zinvol is om in de loop van het voorjaar van 2023 de verschillende kermiscomités tezamen te 

roepen om eens een goed overleg te hebben, van elkaar goed te weten waar de gevoeligheden liggen. 

En dat ze ook weten, dat de stad het aanspreekpunt is. Ik denk dat dat van belang is, dat er daar niet 

parallel overleggen worden georganiseerd, maar dat er een overleg op niveau van de stad en de wie-

lerclubs georganiseerd wordt. 

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. 

DE MEYER: Bij dat laatste heb ik toch een bemerking. Ik denk had men geen raadsleden aangesproken, 

dan was de alertheid van het schepencollege op dit vlak geringer geweest. Ik ben het met één zaak 

met Gaspard 100 % eens, dat er een overleg moet zijn met alle wielerclubs. Daar ben ik het volledig 

mee eens. Maar nu doen van “wij zijn het enige aanspreekpunt”, hier zitten 43 raadsleden en die 43 

raadsleden zijn mogelijk – of 41, voorlopig 41 – maar die 41 zijn alle 41 mogelijke aanspreekpunten. In 

een democratie moet ge dat respecteren en is het nuttig … Ja, maar ik zeg alleen dat ge dat in een 

democratie moet respecteren en is het nuttig dat raadsleden ook al eens … 

BUYSROGGE: Insinueren dat ik dat niet zou respecteren. Dat is niet waar! 

DE MEYER: Ik heb dat niet gezegd. Ik zeg, ge moet dat algemeen, als principe is het nuttig dat de raad-

sleden ook wel eens aangesproken worden en dat ze hier bekommernissen van de burgers naar voor-

brengen. Dat is al in meerdere dossiers gebleken, dat dat bijzonder belangrijk is. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. U hebt uw punt gemaakt, maar ik geef nu het woord 

aan de interpellant. Ja? 

VAN PETEGHEM: Ik wil hier kort nog een antwoord geven. Het is wel zo, dat wielerwedstrijden, de 

interclubs – Belsele, Nieuwkerken – dat die wel al een verhoging gehad hebben. Door het verdwijnen 

van een wedstrijd zijn die subsidies toegevoegd. Dat is in het verleden gebeurd. Wat betreft de index-

aanpassingen, dan kijk ik naar de schepen van financiën. Wat mij wel plezier doet, dat is dat ik vaststel, 

dat de Jos nu pas weet dat er enorm veel medewerkers zijn in al die wielerwedstrijden en organisaties. 

Het is zo dat inderdaad, er zijn heel veel vrijwilligers. En zonder die vrijwilligers kun je dat allemaal niet 

meer organiseren. Waarvoor mijn dank natuurlijk.  
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En zoals ge beloofd hebt, hoop ik dat er een goed overleg komt en we hebben dat dit jaar met Carl ook 

gehad en dat is vrij vlot verlopen. 

VOORZITTER: Goed. Dank u wel voor deze tussenkomst. Mijnheer Wymeersch, u had ook nog het 

woord gevraagd, maar eigenlijk is dat niet volgens de regels, maar ik zal u kort, echt kort hé … 

WYMEERSCH: Ja, maar het is nu onze regel, maar het gaat juist over de regels, mevrouw de voorzitter. 

Want ik hoor perfect zeggen, dat het door de schepen – schepen Somers – dat het raar is, dat een 

schepencollege nu moet antwoorden over een polemiek tussen twee raadsleden. En als men de regels 

strikt naleeft, mevrouw de voorzitter – ik doe beroep op u – dan laat men de verschillende raadsleden 

onder mekaar polemiseren zoveel als zij willen. Dat kan nooit een punt zijn aan de agenda van de 

gemeenteraad. En ik vind dat zulke vragen moeten geweigerd worden. 

VOORZITTER: Maar luister, ja, mijnheer Wymeersch, als mijnheer Van Peteghem zegt dat hij het ook 

een beetje wil uitbreiden, dan vind ik dat hij dat woord mag … 

WYMEERSCH: Ik wil al zolang uitbreiden, maar ik heb er de centen niet voor. 

VOORZITTER: Goed. Ja, maar die uitbreiding, die uitbreidingen die kennen we. 

DE MEYER: U hebt wel de doos van Pandora geopend, voorzitter. 

VOORZITTER: Goed, ik stel voor, ik stel voor, ik denk dat we dat hier kunnen afsluiten en ik stel voor 

dat we overgaan naar punt 4, de interpellatie van raadslid Julien Ghesquière, MO-teams, waar zijn ze 

gebleven? Julien, je hebt het woord. 

GHESQUIERE: Dank u, voorzitter. Ik ga hier heel kort over zijn, want wat ik er eigenlijk over geschreven 

heb, dat is dat wat ik eigenlijk van burgers – we hebben het net nog gehoord dat we aanspreekpunten 

zijn voor de burgers – wel inderdaad, wat we van een aantal bezorgde burgers gehoord hebben. Het is 

eigenlijk een bepaald feit, dat ik hier nu aanhaal in dit punt. Dus in de Populierenwijk is nu al voor de 

4e keer dit jaar een petanqueclubhuisje gevandaliseerd. En dat is dus wel heel jammer, want die vrij-

willigers hebben dat eigenlijk zeg maar grotendeels op eigen kosten en vooral allemaal met eigen werk 

gerealiseerd. Dat is dus heel jammer als daar telkens schade toegebracht wordt. Dat trouwens niet 

verzekerd is. Dus dat ter zake, ter zijde, pardon. Maar eigenlijk, in de Populierenwijk is op dit moment 

een goed werkende BIN. Dat is een zeer goed functionerend Buurt Informatie Netwerk en de korpschef 

zal dat zeker bevestigen. Nu, ik heb een klein beetje schrik, er zijn nu ook een aantal burgers, die zeg 

maar de moed hebben om als ze daar inderdaad wat vandalenstreken zien uitgehaald worden, die 

daar in plaats van dan de politie te verwittigen, zelf gaan optreden en zelf al opmerkingen gaan maken. 

Dus ik vind dit zeer gevaarlijk. Ik heb die mensen daarop gewezen: ge zou dat beter niet doen. Burge-

meester, wij hebben het er nog over gehad, dat als we bv. ook mensen zien sluikstorten, ook dat 

weeral. Wij spreken daar mensen op aan, maar daar moet ge ook altijd zeer voorzichtig mee zijn. Dus 

maar mijn vraag is nu eigenlijk vooral, in het verleden was er, had ge dat MO-team. Ik dacht dat dat 

kwam van maatschappelijke overlast, maar ik vergiste me.  
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Dat komt inderdaad van Mobiel Overlast-team. Dat waren de agenten met de Smart-jes, die indertijd 

rondreden. Die intussen niet meer bestaan. De interventie wordt nu gedaan, er is één interventieploeg 

vanuit de stad, vanuit het centrum. En wij maken ons toch een beetje zorgen als geleidelijk aan de taak 

van de wijkagenten – want dat was eigenlijk ook een stuk het MO-team – dat die minder en minder 

eigenlijk in de deelgemeenten zijn. Het is een vraag, die ik hier in het verleden al een paar keer ten 

berde gebracht heb. Maar ik stel mij toch vragen naar de toekomst toe of daar inderdaad niet wat 

meer toezicht kan gebeuren. We moeten het niet overdrijven wat er nu juist gebeurd is, maar langs de 

andere kant het mag ook niet escaleren. Ik heb hier de suggestie gedaan om eventueel met lichtsen-

soren daar al iets te doen. Dat lijkt mij de goedkoopste oplossing, dat het daar geen donker gat is 

eigenlijk in het midden van de Populierenwijk. Dat is één. Ik heb ook al eens de vraag gesteld om daar 

eventueel een camera te plaatsen. Maar eigenlijk niets doen, is daar geen optie. Ik zou toch graag 

hebben, dat daar inderdaad iets gedaan wordt. 

VOORZITTER: Dank u wel, Julien. Ik geef het woord aan de burgemeester. 

BURGEMEESTER: Ja, dank u wel, voorzitter en dank u ook aan Julien om de problematiek aan te kaarten 

en ook een aantal dingen uit te klaren. En indien nodig zal onze waarnemende korpschef er ook nog 

één en ander over zeggen. Eén, inderdaad, we hebben in de Populierenwijk een schitterend BIN met 

heel grote betrokkenheid. Ook met een heel grote dekkingsgraad. Met ook de BIN-verantwoordelijke, 

die dat op een voorbeeldige manier doen. En ook bij de oprichting van andere BIN’s hebben de ver-

antwoordelijken van de BIN Populierenwijk ook al op een heel overtuigende en interessante manier 

geschetst hoe zij tewerk gaan. Dus niets dan lof voor die mensen, die dat nu toch al een paar jaar doen. 

En dat is dus één van onze 5 Buurt Informatie Netwerken. Twee, wat betreft vandalisme. Als men 

mensen in zijn eigen buurt of elders aan het werk zien, die ja, graffiti aanbrengen of toch bepaalde 

vernielingen doen, ja, ik denk dat men als burger – indien dat aangewezen is en dat hangt een beetje 

af van ja, wie zijn de daders en wie ben je zelf – dat het ja, niet ongepast is tout court om te zeggen 

van ja, in bepaalde situaties zou ik wel mensen durven aanspreken hé. Als dat kinderen zijn, jonge 

kinderen zijn en ge zijt zelf – ik weet niet of ik dat woord nog mag gebruiken – mans genoeg (M/V/X), 

dan denk ik dat ge die wel moogt aanspreken. Ik denk dat we allemaal zo wel eens toestanden mee-

maken, ook in het verkeer, los van vandalisme. Dat moet men zelf inschatten. Nu ook, de ernst van de 

feiten kan dan ook ertoe leiden, dus dat je zelf de politie onmiddellijk verwittigt. En dat we ja, aan die 

problematiek van vandalisme moeten verhelpen met betere verlichting, met camera, met meer toe-

zicht, ik denk dat dat een mix ook moet zijn. Aan de andere kant, het vandalisme in het algemeen in 

Sint-Niklaas is toch niet direct toegenomen. Er zijn wel andere criminaliteitsfenomenen, die ons veel 

meer zorgen baren. Dat is hier ook de voorbije maanden in de gemeenteraad geweest. Nu wil ik toch 

wel eens, Julien en ook voor de andere collega’s, één en ander schetsen.  
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Inderdaad, dus die MO-teams – de Smart-jes, ik denk, sommigen zien ze nog voor ons rijden – dus drie 

jaar geleden is er een hervorming binnen de politie ingevoerd, waarbij een aantal taken dus van die 

MO-teams werden overgeheveld terug naar de wijk, ook naar de interventie. De mensen zelf van de 

MO-teams, die zijn bij de interventie ingekanteld geworden. Nu, hun taken die bestonden vooral om 

dus 101-oproepen te beantwoorden, waar geen onmiddellijk gevaar mee dus gepaard was. Ook toe-

zichtstaken, die nu door de wijk terug worden uitgevoerd. Denk bv. aan het stationstoezicht bij de 

schoolpieken. De donderdagse markt, speelpleinen, ook in de eindejaarperiode waren die MO-teams 

op pad. Dus een stuk van die taken zijn naar de wijk terug gegaan, maar dus de 6 inspecteurs die be-

trokken waren bij de MO-teams, die zijn terug bij de dringende politiehulp ingedeeld. En we hebben 

ondertussen toch ook wel voor bepaalde interventies ondertussen ook onze fietsteams gekregen, die 

toch wel ook zeer sterk worden geapprecieerd. Die sneller op een aantal plaatsen kunnen zijn. Die ook 

een aantal plaatsen kunnen bereiken, die men te voet veel later en met de wagen helemaal niet kan 

bereiken. En dat wordt ook wel, denk ik, op een heel positieve manier onthaald door de bevolking. Tot 

zover denk ik mijn reactie. Ik weet niet, commissaris Vandemalle, of u nog iets wil aanvullen? 

COMMISSARIS: Ja, dat klopt hetgeen dat de burgemeester zegt. Dus de MO-teams zijn om die reden 

ook afgeschaft, omdat we hun taken hebben onderverdeeld naar de, terug naar interventie, het fiets-

team. En we hebben de taken ook wat efficiënter gemaakt. Er zijn terug belangrijke taken bij de wijk 

gegaan. Wat betreft specifiek het overlast, pakken wij dat nu veel breder aan. Wat vroeger enkel bij 

de MO-teams waren, gaan we dat nu eigenlijk korpsbreed gaan bekijken en als we zien, als er ergens 

problemen zijn die steeds terugkeren, gaan we daar gericht op gaan werken. Dat wordt in onze briefing 

opgenomen. Ons ondermijningsteam gaat ermee aan de slag om te kijken wat we daar kunnen aan 

doen en gerichte acties. Natuurlijk is het niet altijd mogelijk om altijd overal aanwezig te zijn. Dat is 

niet haalbaar. Maar we gaan toch kijken waar er zich regelmatig herhaaldelijk feiten herhalen, dat we 

daar een verhoogd toezicht gaan doen. Maar dat doen we dan korpsbreed, zowel ook met interventie, 

maar ook met de wijkfietsteams, maar ook ons ondermijningsteam. 

VOORZITTER: Dank u wel, korpschef. Ik geef nog even het woord aan Julien. 

GHESQUIERE: Heel kort, voorzitter. Eigenlijk, vanavond kreeg ik hier trouwens nog van schepen Hans-

sens de opmerking, dat ik zo dikwijls op dezelfde nagel klop in verband met sluikstorten, in verband 

met vandalisme, nu in verband met maatschappelijke overlast. Eigenlijk is het toch wel klaar en duide-

lijk, dat zich – en het is natuurlijk een beetje een modewoord – maar een kerntakendebat op dat vlak 

zich waarschijnlijk toch wel dringend opdringt. Ik bedoel daarmee, we hebben GAS-ambtenaren, we 

hebben de politie, we hebben de wijkpolitie, we hebben MIWA.  
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Eigenlijk al die actoren zouden toch wel eens heel dringend samen een kerntakendebat moeten voe-

ren, zodanig dat inderdaad daar waar sensibiliseren stopt of dat het dan ooit moet stoppen, uiteraard, 

maar waar de grens is en waar moet geverbaliseerd worden, dat dat toch inderdaad eens wat minder 

vaag wordt. En dat inderdaad jammer genoeg de pakkans verhoogt.  

VOORZITTER: Dank u wel, Julien. Ik zag dat raadslid Van Peteghem ook nog kort het woord vraagt. 

VAN PETEGHEM: Kort daarover. Ik heb er nog al over tussengekomen. Ik heb jarenlang in het uitgangs-

leven gewerkt. En dat weten niet veel mensen meer, denk ik, maar de manier waarop de politie nu 

soms moet optreden, ge ziet toch dat er duidelijk bij de politie ook actie is – en terecht – men moet 

daar iets aan doen. Men moet, allé, de politie op een andere manier gaan laten werken. En dat is niet 

aan ons, maar dat moet men van hogerhand bekijken. Ik denk dat het hoogtijd is, dat men daar iets 

aan gaat doen. Ik weet mensen die bij de politie zijn, onder andere mijn dochter, als die bv. in Gent 

iemand oppakt, dan wordt de politie gefilmd, maar niet de dader hé. Dus allé, ik denk dat daar duide-

lijke gesprekken moeten komen op hogerhand hoe de politie mag en moet optreden in zulke gevallen. 

Als ge ziet dat er in betogingen mannen lopen met kappen. De politie kan er zelf niets aan doen, maar 

men moet kijken hoe men dat op een andere manier kan aanpakken. En daar blijf ik bij. Men moet op 

korte termijn toch trachten er iets aan te doen. 

WYMEERSCH: Gaspard … 

VAN PETEGHEM: Want er zijn heel veel politiemensen, die ontgoocheld zijn hé. 

WYMEERSCH: Gaspard, … 

VOORZITTER: Goed. Ik geef het … Ja. 

WYMEERSCH: … als wij dat zeiden 25 jaar terug, dan geloofde ge ons niet hé. 

VOORZITTER: Ik geef hierover het woord aan de burgemeester nog even. 

BURGEMEESTER: Ja, nog twee zinnen. Eén, wat Julien zijn suggestie betreft, het is zo dus dat we een 

werkgroep hebben, die op gezette tijden samenkomt, Veilig en Leefbaar Sint-Niklaas. Waar alle stede-

lijke actoren bij betrokken zijn rond deze uitdaging. MIWA hebt ge genoemd, maar die zit daar niet 

rechtstreeks in. Dat is één. Twee, wat Gaspard betreft, ja, we hebben ook sinds kort voor bepaalde 

interventies bodycams die door onze politiemedewerkers worden gedragen.  

VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we over naar interpellatie 5, dat is de interpellatie van raadslid Kris 

Van der Coelden, sluiten Carrefour H. Heymanplein. Kris, jij hebt het woord. 

VAN DER COELDEN: Ja, dank u. Vorige week, collega’s, konden we via de pers vernemen, dat de super-

markt op het H. Heymanplein zijn deuren zou sluiten eind deze maand. En vermits dat gebouw op 

grond van de stad staat, dat er ook een sloop nakende is. Ja, ik was daar wat triestig over, maar tegelijk 

niet verrast. Triestig, omdat ik er hardnekkig mijn boodschappen of de meeste van mijn boodschappen 

bleef doen. Maar ook niet verrast, omdat dat gebouw al een aantal jaren in een heel triestige staat 

was.  
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Dus, dat is uiteindelijk ook een beslissing van de exploitant, dus daar hebben wij als stad zelfs geen 

mening over te hebben. In ieder geval, in datzelfde krantenartikel stond er wel een reactie van het 

stadsbestuur met twee zaken daarin in feite. Eén, het feit dat men het gebouw zou willen slopen en 

dan dat men de site, de plek, een andere bestemming, een tijdelijk andere bestemming zou geven, in 

afwachting van dat er een bibliotheekgebouw zou komen als alternatief voor de markt. Daar gaat ook 

mijn eerste vraag over. Ziet men dat dan als een alternatieve parkeerplaats? Ziet men dat als een al-

ternatieve plaats om evenementen te organiseren of een combinatie van beiden? En ja, welke inves-

teringskost zou daarmee gemoeid kunnen zijn? Aansluitend daarbij, in de opmaak van de plannen voor 

het H. Heymanplein – masterplan, rup – is het voorzien van een supermarkt of een mogelijke super-

markt in de gebouwen, die zouden komen op de plaats waar nu de stadsbibliotheek staat, ja, is daar 

altijd een groot punt van bekommernis en discussie geweest. Dat was niet eenvoudig om daar ja, de 

nodige voorzieningen te treffen opdat die supermarkt daar niet alleen zou zijn, maar dat die ook bele-

verbaar zou zijn. Daar is heel veel discussie over geweest. Ja, is dat dan vandaag nog aan de orde in de 

wetenschap – en dat is dan het tweede deel van mijn vraag – dat in datzelfde artikel vanuit het stads-

bestuur ook gezegd wordt, dat er - en men doet dat unisono met de uitbater van de supermarkt – dat 

er in 2025 – dat staat daar letterlijk zo in – een nieuwe citysupermarkt zou openen in de Stationsstraat. 

Als ik het goed begrepen heb – maar men moet mij daar maar in tegenspreken of bevestigen – dan 

zou dat zijn vooraan in de straat, op de plaats waar er nu een aantal panden leegstaan. En dan vermoed 

ik, dat het feit dat het stadsbestuur daar zo affirmatief over is, dat dat te maken heeft met het feit dat 

de Reinaertgalerij daar achter paalt en dat men allicht ook de mogelijkheid ziet om daar ja, een vorm 

van samenwerking te voorzien. Dus dat is meteen ook mijn tweede deel van mijn vraag. Stationsstraat, 

ja, wat zijn daar de plannen en op welke manier zou het stadsbestuur – want die indruk geeft dat artikel 

dan toch – zou het stadsbestuur daarbij betrokken kunnen zijn. Voor de rest, allé, vind ik dat allemaal 

toch wel heel voorbarig om dan als stad … Die gerant mag dat zeggen hé “ik wil tegen 2025 hier iets 

openen”. Maar om als stad die boodschap mee te geven over een project, ja, waar uiteindelijk ook nog 

een vergunning moet aangevraagd worden - en we hebben daarnet met het zwembad gezien, ja, hoe 

précair dat dat soms kan zijn om daar timingen op te plakken – vind ik dat een redelijk gewaagde 

uitspraak vanuit het stadsbestuur om daar zo samen met de gerant te zeggen “in 2025 zal hier in de 

Stationsstraat op die plek een nieuwe supermarkt zijn”. Dus, dat als kritische noot. Maar ik denk dat 

de vragen nogal duidelijk zijn en ik wacht met spanning op het antwoord. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. Ik geef het woord aan schepen Somers en … Ah, 

schepen Hanssens. 

HANSSENS: Ja, maar het is niet verbazingwekkend, dat u natuurlijk een beetje in de war bent. We 

hebben eventjes gediscussieerd … 

VAN DER COELDEN: Maar nu was het niet aan Jos De Meyer gericht hé. 
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HANSSENS: Nee. Want het had evengoed schepen De Meester, schepen Somers of schepen              De 

Bruyne kunnen zijn, die … En/of schepen Buysrogge, als het gaat over budgetten. Dus maar u zal het 

met mij doen. Ja, eigenlijk wel ja. 

VOORZITTER: Goed, schepen Hanssens, jij … 

HANSSENS: Of schepen Baeyens omwille van de plek, gelinkt aan de bibliotheek. 

BUYSROGGE: De erfgoedwaarde van uw Carrefour. 

HANSSENS: Maar bon, laat mij eerst en vooral tot een beetje de essentie komen, waar ik denk dat er 

een heel grote consensus ook in deze raad is, is het belang van een stadssupermarkt in het centrum. 

Dat is altijd al bevestigd geweest. Het is daarom ook dat ze expliciet staat vernoemd in het masterplan 

en achteraf ook die mogelijkheid is opengehouden in het rup om een supermarkt op dat            H. 

Heymanplein te houden. De omstandigheden, de staat van het gebouw, maar vooral ook de investe-

ringen rond energie, die nodig zijn om een uitbating rendabel te houden, ja, dat bleek ietsje te moeilijk. 

Maar zoals u zei, dat maakt onze zaak niet. Dat is de beslissing van de gerant geweest. Die was ook zo 

attent om ons te wijzen op die moeilijkheden. En hadden wij zelf ook eventjes nagedacht van ja, wat 

is dan de beste manier om om te gaan met dat gebouw, dat inderdaad van de stad is en waarvoor de 

normale concessieperiode afgelopen was. Want we hadden die opgezegd. En die had nu een bezetting 

ter bede voor dat gebouw. Wat is daar dan de beste toekomst voor? En een gebouw van die grootte 

laten staan, leeg laten staan, want een andere bestemming ja, dan zit je met diezelfde problemen 

natuurlijk, leek niet zo evident. En dan kiest je best voor een sloop. En inderdaad, wat gaan we dan 

doen eens het gesloopt is? Wel, de timing komt dan mooi overeen met de werken, die zich voordoen 

op de Grote Markt. Wat ook inhoudt, dat de ondergrondse garage/parking een hele tijd onbeschikbaar 

zou zijn. Dat zou wel een extra parkeercapaciteit kunnen betekenen voor het centrum van de stad en 

de bereikbaarheid van ons stadscentrum verbeteren en vergroten. Dus in de eerste plaats wordt daar 

gedacht aan een parking te maken. Het gaat over een oppervlakte van   3.400 m². Als ge ongeveer 

rekent 30 m² voor een parkeerplaats, zou het toch gaan om een 100-tal parkeerplaatsen, dat we daar 

bij kunnen creëren. En dat zou toch wel in die periode van die werken een mooie … (?) zijn. Zijn daar 

budgetten voor voorzien? We zullen dus in de meerjarenbegroting, die zal voorliggen volgende maand, 

de nodige kredieten daar voorzien. Daar is een schatting van gemaakt van die kosten. Een 170.000 

euro voor de sloop. Dat lijkt weinig voor zo’n groot gebouw, maar het is natuurlijk industriebouw, 

ietske makkelijker af te breken dan huizen. En de aanleg van een parking wordt geraamd op 306.000 

euro, wat gezien de oppervlakte van 3.500 m² een logische prijs is. Daar moet natuurlijk nog een sloop-

vergunning en annex bouwvergunning ook voor ingediend worden. Maar dat is nu dus in voorberei-

ding. De vraag “kunnen daar evenementen op doorgaan”?  

Wel, we hebben gevraagd aan de dienst evenementen om eens te kijken van wat staat er allemaal nog 

gepland, wat gingen we eigenlijk elders doen? Misschien kunnen we het nu toch in het centrum 
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houden of dichter houden. Daar zijn ze nu volop mee bezig. Dus wij sluiten absoluut niet uit, dat die 

extra ruimte ook kan ingezet worden, ook bv. voor de verplaatste markt bv. ingezet kan worden als 

extra ruimte voor die evenementen, als dat nodig zou blijken. Dat is het eerste deel van uw vraag. De 

vraag, dat u daarna stelde. Twee onderdelen. Is enerzijds ja, wat betekent dat voor de toekomst van 

het H. Heymanplein? Gaat er dan een supermarkt komen? Wel, daarvoor ga ik een beetje ja, genuan-

ceerd antwoorden. In deze bestuursperiode wordt gewerkt naar die omgevingsvergunning voor een 

nieuwe bib en het Huis van het Kind. De uitvoering hé. De volgende bestuursploeg moet beslissen of 

dat eigenlijk effectief gaat uitgevoerd worden. En indien het dossier dan verdergaat, zal op die moment 

ook moeten beslist worden, wat er met de oude bib gaat gebeuren. En als die dan vervreemd gaat 

worden, ja, dan zijn er meerdere mogelijkheden in dat verkoopdossier. En dat gaan we op die moment 

in dat verkoopdossier moeten zetten. Er zijn eigenlijk drie mogelijkheden. Is, we verplichten een su-

permarkt. We laten toe dat er een supermarkt komt of we verbieden dat er een supermarkt komt. 

Maar, allé, die beslissing, die laten we graag over aan diegenen die gaan beslissen over het verkoop-

dossier op die moment te bekijken. En dan het laatste deel van uw vraag. Ik begrijp het hé, allé, er 

wordt met een stelligheid beweerd, dat er in 2025 een supermarkt open kan gaan. Er zijn twee ele-

menten. Dat is de wil van de persoon, die de investering gaat doen om dat te realiseren. En het hangt 

nauw samen met de wil van het college om dat ook mogelijk te maken. En er is een eerste stap voor 

gezet. Die is natuurlijk met een architect ook naar de stad gekomen. Heeft een aanvraag voor een 

stedenbouwkundig attest ingediend en die heeft dat gekregen op 22 juni door het college. Dus, hij 

heeft dus wel degelijk iets in handen. Het is niet hetzelfde als een bouwvergunning, ik begrijp dat zeer 

goed. Maar een stedenbouwkundig attest geeft natuurlijk wel al een bepaalde richting. En het is abso-

luut niet zeker, dat we dat in een stedenbouwkundig attest ook in de bouwvergunning zal staan. Allé, 

dat is aan de aanvrager om te bekijken. Maar we hebben in ieder geval wel de intentie om constructief 

mee te werken om toch een stadssupermarkt mogelijk te maken in de Stationsstraat. En dat zal inder-

daad in het begin van de Stationsstraat zijn. U hebt heel goed opgemerkt, dat die ook grenst aan de 

Reinaertgalerij, maar dat is niet moeilijk, want in dat eerste deel grenst alles aan de Reinaertgalerij, 

zowel aan de Collegestraat als aan de kant van de Stationsstraat. En wij staan inderdaad open om 

samen met die initiatiefnemer te kijken waar er synergiën mogelijk zijn tussen de twee kanten. Maar 

u weet evengoed, dat dat ook een heel delicate kwestie is. We willen daar ook heel voorzichtig in 

verdergaan om er zeker van te zijn dat we geen fouten maken of dat we een oneerlijk voordeel geven 

aan een particuliere investeerder.  
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Maar dat is zeker iets wat we niet uit het oog verliezen, want het zou jammer zijn, dat als die opportu-

niteit zich voordoet om er nog iets beter van te maken of om van dat project in de Reinaertgalerij, waar 

we toch een succes van willen maken door die stadskanker weg te werken, dat we die opportuniteit 

laten varen. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. 

DE MEYER: Eén zinnetje. 

VOORZITTER: Ik ga eerst … Kris, wou je nog reageren? Nee? 

VAN DER COELDEN: Nee, dat … Het enige dat ik nu wel onthouden had - dat is zelfs een beetje off the 

record in uw toelichting en het kan zijn dat ik niet opgelet heb bij vorige commissies en gemeenteraden 

– maar wat mij nu het meest bijgebleven is, is dat het blijkbaar de intentie is van dit bestuur om al tot 

de bouwvergunning te gaan voor het nieuwe bibliotheekgebouw en het dan aan het volgend bestuur 

te laten om te beslissen of dat gerealiseerd zal worden of niet. Allé, dat had ik nog, zo affirmatief had 

ik dat nog nooit weten te zeggen. 

BURGEMEESTER: Dat is vorige maand in de algemene commissie … 

VAN DER COELDEN: Ja, wel dat de procedure met de studiebureaus en de architecten verderging, maar 

tot en met de bouwvergunning, dat had ik nog niet begrepen. 

VOORZITTER: Goed. Dan geef ik nog kort het woord … 

DE MEYER: Volledig eens met de bezorgdheid van collega Van der Coelden. Maar in het persberichtje 

dat ik las of het berichtje in de krant dat ik las – ik zal het juist formuleren – was er één zinnetje dat mij 

wat verontrustte. “Het stadsbestuur, dat eigenaar is van het pand, zal de vrijgekomen ruimte asfalte-

ren en tijdelijk gebruiken voor evenementen en als parkeerzone tijdens de werkzaamheden voor de 

nieuwe Grote Markt”. Vrijgekomen ruimte asfalteren, is dat het meest milieuvriendelijke? Zelfs als dat 

een zogenaamde doorlaatbare asfalt is, vind ik voor zo’n groot plein dit asfalteren en daar een asfalt-

plein gedurende meerdere jaren, allé, ik hoop dat men daar toch nog eens over nadenkt voordat we 

daar … (?) asfalt krijgen hé. 

HANSSENS: Ja, ik wil er wel nog een stukje op ingaan. Dat is natuurlijk gemakkelijk gezegd, we gaan dat 

asfalteren, want dat is ook heel plastisch en heel duidelijk van wat ge met een open ruimte gaat doen. 

Maar de juiste keuze van materialen en ook het feit dat we daar een wadi gaan voorzien, zodat ook de 

waterinfiltratie daar ook werkt, dat gaat wel voorzien worden. Maar uw bezorgdheid is terecht, maar 

asfalteren was gemakkelijker in de communicatie. 

VOORZITTER: Dank u wel … 

DE MEYER: Maar goed, ik las het op die manier en ik kon het moeilijk anders interpreteren hé. 

VOORZITTER: Ja, maar ja, oké. Ca va. We gaan verder met de twee punten voor de geheime zitting. 

Dus mag ik vragen aan het publiek om de zaal te verlaten en ook … (einde opname). 

---ooOoo--- 


