
 

 

GEMEENTERAADZITTING d.d. 20 DECEMBER 2022 

========================================= 

 

VOORZITTER: Ja, goed. Bij deze open ik de gemeenteraad van 20 december en we steken van wal met 

punt 1, notulen en zittingsverslag gemeenteraadszitting 25 november 2022, goedkeuring. Zijn daar 

opmerkingen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 2, retributies, wijziging 

reglement op het uitvoeren van werken aan nutsvoorzieningen op het openbaar domein, goedkeuring. 

Een vraag van de heer Van der Coelden. Kris, je hebt het woord. 

VAN DER COELDEN: Awel, ik zou graag een toelichting geven bij ons stemgedrag over de totaliteit van 

de belastingreglementen of toch van, allé, ik zal nog over afval wel iets apart zeggen. Bon, we hebben 

het daarjuist uitvoerig over het budget gehad. En één van de goeie kanten van het debat vind ik, dat 

het niet op een discussie uitgedraaid is, waarbij dat de meerderheid of de oppositie de meerderheid 

verwijt dat het verkwisters zijn of dat de meerderheid de oppositie verwijt dat er geen alternatief is. 

Allé, ik denk dat we allemaal wel, ik denk dat ook quasi alle sprekers erkend hebben, dat de situatie 

van de stad niet gemakkelijk is en dat er zich dus maatregelen opdringen. En om er geen cliffhanger 

van te maken, wij zullen de belastingen die voorgelegd worden vanavond – ik heb wel begrepen dat 

de belasting op het vellen van bomen, dat dat afgevoerd wordt – maar we zullen de belasting- en de 

retributiereglementen die vandaag worden voorgelegd, we gaan die goedkeuren. En ik wil dat ook wel 

motiveren. Allé, eerst en vooral is er de bekende motivatie, dat het gaat om een aantal retributies en 

belastingen, die al jaren niet meer aangepast zijn en dat we daar in feite – en ge kunt erover discussi-

eren of dat 2 % meer of minder is – maar dat we er in feite de kosten van de levensduurte toch gro-

tendeels in volgen. Maar, allé, als ge die belastingen stuk voor stuk bekijkt, dan zie je ook waarom dat 

die geheven worden. Ofwel zijn dat belastingen op bepaalde vormen van hinder van activiteiten. Ik 

denk dan aan de belasting op nachtwinkels, belasting op reclamedrukwerk, belasting op vast en mo-

biele reclame-installaties. Belasting op leegstand en verkrotting ook, waar ge duidelijk een ontradend 

effect wilt nastreven met de belasting. En dat is oké. In bepaalde gevallen gaat het om een belasting, 

eerder een retributie dan, op de vergoeding van bepaalde diensten die ge als stad aanbiedt, bv. de 

belasting op het gebruik van het openbaar domein. En in sommige gevallen gaat het ook om ja, hoe 

moet je dat noemen, sociaal aanvaardbare belastingen of belastingen die uitgaan van het principe dat 

sterke schouders ook in staat moeten zijn om wat zwaardere lasten te dragen. En dan denk ik aan de 

belasting op de 2e verblijven of ook aan de algemene bedrijfsbelasting. Dus als ge stuk voor stuk die 

zaken doorneemt, dan zie je ook de ratio van die belastingen. En dat is een ratio, waar we ons in kun-

nen terugvinden.  
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En dat dan in combinatie met het feit, dat er inderdaad een aantal jaren geen aanpassing meer geweest 

is én in combinatie met de financiële toestand van de stad maakt dat wij de reglementen, die voorlig-

gen, zullen goedkeuren. Misschien – en ik zal het meteen dan doen – misschien met die bedenking 

voor afval, omdat dat dan toch ja, de retributie, de belasting is die allicht het meest discussie zal op-

wekken en ook wel het meest de mensen zal treffen of alle burgers zal treffen, allé, daar stellen we 

vast – met iedereen denk ik – dat het uitgangspunt is dat de kosten, die MIWA moet maken om de 

afvalophaling in dienst van de gemeente te organiseren, dat die evident stijgen. Uit de cijfers, die op 

onze vraag meegedeeld zijn, is ook gebleken dat de tariefverhoging, die voorgesteld wordt, geen ma-

nier is voor de stad om ja, in feite sluiks inkomsten te verwerven die niet naar de MIWA doorgesluisd 

worden. De rekening tussen wat de stad meer binnenkrijgt en meer moet betalen via de bewonersbij-

drage aan MIWA, dat is min of meer in evenwicht. Dus dat deel van het verhaal klopt ook. Principieel 

– en daar ben ik weer – principieel is het ook oké, dat ge met DIFTAR probeert van het principe van 

“de vervuiler betaalt” en het individueel toeleggen van kosten op bewoners, dat ge dat, ja, dat dat de 

belasting of de retributie verrechtvaardigt en dat we dat in dit geval een correctere piste vinden dan 

het socialiseren van heel die kost. Met dien verstande – en dat is dan de maar – met dien verstande, 

dat het natuurlijk belangrijk blijft, dat de sociale correcties die in DIFTAR zitten, dat die behouden blij-

ven. Dat ligt ook voor. Twee, dat we toch ook nog wel eens willen beklemtonen, dat het belangrijk blijft 

om het draagvlak voor DIFTAR te garanderen, dat er iets gedaan wordt met de mensen die niet betalen. 

En ik weet dat er verschillende redenen voor kunnen zijn, maar ongetwijfeld is één van die redenen 

ook dat mensen ofwel het in de gracht smijten ofwel gewoon de factuur niet willen betalen. Als ge 

DIFTAR wilt blijven verkocht blijven, wilt blijven aanvaard krijgen door de bevolking, dan denk ik dat 

het belangrijk is, dat ge dat ook blijft aanpakken. En wat er ook kan aangepakt worden, maar dan 

eerder sensibiliserend, ja, dat zijn de mensen die heel veel betalen voor DIFTAR en die ge er blijkbaar 

niet toe krijgt om beter te sorteren. Dus dat zijn een aantal randbemerkingen bij DIFTAR. Rond parke-

ren gaan we ons onthouden. Maar dat zal ik, dat gaat over een heel specifieke motivatie, maar die zal 

ik toelichten op het moment dat we over het reglement zelf spreken en stemmen. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. Jos De Meyer? Jos? 

DE MEYER: In tegenstelling tot de Vooruit-fractie gaan we deze belastingverhogingen niet goedkeuren. 

Op een legislatuur tijd spreken we hier van 4,5 miljoen extra belastingen. Deze zijn niet altijd volgens 

de draagkracht van de mensen en de gezinnen. En anderzijds worden de subsidies en de tegemoetko-

mingen aan gezinnen en verenigingen niet in dezelfde mate verhoogd. Als we wel goedkeuren, dan 

zullen we eventjes toelichten waarom. 



3 
 

 

VOORZITTER: Dank u wel. Goed, dan stel ik voor dat we beginnen met punt 2, retributies, wijziging 

reglement op het uitvoeren van werken aan nutsvoorzieningen op het openbaar domein, goedkeuring. 

Wie stemt voor? Dat is meerderheid en Vooruit. Wie stemt tegen? En PVDA, excuseer. Wie stemt te-

gen? Dat zijn CD&V en Vlaams Belang. Punt 3, retributies, wijziging reglement op het gebruik van dien-

sten, infrastructuur en materieel, goedkeuring. We stemmen. Wie stemt voor? Dat is meerderheid en 

Vooruit. Wie stemt tegen? Dat is PVDA, dat is CD&V en Vlaams Belang. Punt 4, retributies, wijziging 

reglement op de invordering van fiscale en niet-fiscale ontvangsten, goedkeuring. Wie stemt voor? En 

dat is meerderheid en Vooruit. Wie stemt tegen? Dat is de rest van de oppositie.  Punt 5, retributies, 

wijziging reglement op de retributie op het parkeren, goedkeuring. En ik geef het woord aan de heer 

Van der Coelden en de heer De Meyer. 

VAN DER COELDEN: We gaan ons hier onthouden bij de stemming, voorzitter, tenzij dat er nog iets uit 

de lucht valt. Maar een aantal leden van het college zijn deze week, denk ik, gegrepen of gevat door 

een mail, die ook aan mij doorgestuurd is door iemand met wie ik al 50 jaar bevriend ben. En die ging 

over het betalen, allé, het betalend maken van het parkeren voor mensen die de wagen elektrisch 

opladen. Nu, die mens had zijn rekening eens gemaakt. Die rijdt met een, ik denk dat het een hybride 

wagen is dat hij rijdt en om een lang verhaal kort te maken, kwam het er in feite op neer, dat hij per 

maand ongeveer 50 euro betaalt aan elektriciteit om met zijn wagen te rijden. Maar als hij die zou 

opladen op de manier dat hij het nu doet en hij moet daarvoor gaan betalen, ja, dat hij ook nog eens 

50 euro zou kwijt zijn aan parkeergeld. Dus hij vond dat, hij vond dat niet kunnen en hij vond dat dat 

niet echt de bedoeling is. En ik kan hem daar wel ook voor een groot deel in volgen. Hij had zelfs 

nagedacht over een alternatief. Hij stelt voor van gewoon met de parkeerschijf te werken. We zouden 

eraan willen toevoegen, dat de parkeerschijf dan moet gecombineerd worden met de bewonerskaart, 

zodanig dat niet iedereen van overal naar Sint-Niklaas komt met een elektrische wagen en gratis kan 

tanken. Maar de combinatie van parkeerschijf met bewonerskaart, waardoor mensen in hun eigen 

buurt nog altijd gratis zouden kunnen opladen aan een elektrische paal, dat lijkt mij wel – als ge dan 

toch het elektrisch rijden en laden wilt stimuleren – dat lijkt mij dan toch een betere en meer gerecht-

vaardigde maatregel dan het tarief dat nu zou worden aangerekend. Dus ik vraag mij af of jullie dat al 

bekeken hadden, al besproken hadden. Of er al een standpunt uitgekomen was? Maar in ieder geval, 

voor ons is dat de reden als het zo aangehouden wordt, dit reglement, om ons te onthouden. 

VOORZITTER: Dank u, mijnheer Van der Coelden. Mijnheer De Meyer? 

DE MEYER: Akkoord met het element, dat collega Van der Coelden aanhaalt voor wat betreft elektri-

sche wagens. Wat betreft de nieuwe pleinen, die in de toekomst ook zullen gebruikt worden als par-

king, kunnen we instemmen.  
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Wat betreft het verhogen van de dagtarieven voor de pleinen in de binnenstad zijn we het niet eens 

en stemmen we tegen, want het is ook in tegenstrijd met de nota, die enkele maanden geleden is 

toegelicht bij het besparingsplan. Dus wij vragen eigenlijk een gesplitste stemming. 

VOORZITTER: Goed, dank u wel, mijnheer De Meyer. Misschien geef ik het woord aan schepen   Hans-

sens? 

HANSSENS: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik zou alvorens op de opmerkingen van Kris te antwoorden, eerst 

verwijzen naar wat ik ook in de commissie heb gezegd tegen Jos. De verhoging van het dagtarief van 5 

euro dat je nu betaalt voor een ganse dag te parkeren op één van de pleinen in de binnenstad naar 8 

euro heeft – en u hebt dat ook erkend en ik heb dat ook gezegd - van dat heeft eigenlijk geen financiële, 

dan wel een beleidsinsteek. Je moet dat zien in samenspel met het openen van nieuwe randparking-

faciliteiten en die aantrekkelijk maken. Als het prijsverschil te klein is tussen parkeren aan de rand en 

parkeren in het centrum, ja, dan is dat geen stimulans om daar te gaan parkeren of voor sommigen 

toch wel onvoldoende. Dus we willen dat verschil voldoende groot maken. Wat dat opbrengt voor de 

stad, dat zal verwaarloosbaar zijn, gezien de concessieovereenkomst met de concessionaris, die ver-

moedelijk op 1 februari zal starten. Dus, ik hou dat liefst graag aan en ik weet dat dat misschien niet 

heel zuiver is van te zeggen de parkeertarieven passen we niet aan, maar de meeste parkeertarieven, 

zo niet alle parkeertarieven, alle abonnementen, bewonerskaarten, uurtarieven die blijven overal het-

zelfde. Dat is eigenlijk de enige wijziging, die we doen. Dat heeft echt wel een beleidsinsteek. Dus ik 

zou dat graag aanhouden. Wat het element is, dat mijnheer              Van der Coelden heeft aangehaald, 

het is niet alleen van die persoon die ik ook ken trouwens, dat ik een mail – maar nog geen 50 jaar nee, 

dat klopt – heb ik ook andere opmerkingen gekregen. En het is niet onbelangrijk te weten, dat dat 

eigenlijk niets te maken heeft met het reglement dat voorligt. Het enigste dat in dit reglement staat, is 

dat het regime van bewonersparkeren niet geldt op speciaal aangeduide parkeerplaatsen, zoals bv. 

plaatsen voor elektrisch laden. Er is wel een keuze, een beleidskeuze gemaakt – en ik moet eigenlijk 

zelf nog eens nakijken waar we dat formeel beslist hebben – om inderdaad het parkeerregime daartoe, 

dat geldt in een zone waar zo’n elektrische laadplaats is, om datzelfde regime toe te passen op diegene 

die daar gaan parkeren. Om dat te kunnen opleggen en ook te controleren, moet de signalisatie aan-

gepast worden aan al die borden. Nu, die signalisatie is nog niet besteld. De administratie heeft een 

aantal opties voorgelegd. Hun advies is toch om dit te doen, om die rotatie toch te verbeteren. Bv. als 

we bewonerskaarten zouden toelaten om daar te staan, ja, dan heb je het risico dat een elektrische 

autogebruiker daar gewoon een ganse dag gaat staan zoals een andere daar gaat staan. En dan moet 

je eigenlijk, ja, moet je eigenlijk een tweede element hebben om die controle daar op te leggen. Dus 

dan moet je met twee zaken beginnen. Dus ik heb gevraagd aan de administratie om die bestelling van 

die signalisatie even in te houden en ons nog eens te beraden over de verschillende mogelijkheden.  
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Maar het goedkeuren van dit reglement of niet, op zich heeft dat daar geen impact op. Dus we moeten 

sowieso al die laadplaatsen met extra signalisatie beborden om dat te kunnen afdwingen dat regime 

van dat betalend parkeren. Dus wij gaan nog eens de opties overlopen. Allé, ik ga niet beloven dat het 

anders wordt dan wat er gezegd is hé. Ik zeg gewoon van ik wil het nog wel eens bekijken alvorens dat 

we overgaan tot overal dat beborden en dat te gaan invoeren en al die verschillende opties nog eens 

te overlopen. Maar in het reglement zelf, allé, staat dat niet in. 

VOORZITTER: Oké, ja … 

VAN DER COELDEN: Allé, als ge in het reglement de bewonerskaart niet erkent op de elektrische laad-

plaats, dan gaat die mens toch gewoon moeten betalen. Of dat er nu een signalisatie hangt of niet. 

HANSSENS: Nee, de federale wetgeving legt ons op, dat ge dat … 

VAN DER COELDEN: Allé, die mensen natuurlijk hé. 

HANSSENS: … bebord om daar een regime op te zetten. Dat is wat men mij verteldde. 

VAN DER COELDEN: … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 

HANSSENS: Ja, ja, dat klopt. Dat klopt. Vandaag is het zo, de regel is dat ge niet betaalt als ge op een 

elektrische laadplaats staat. Dat is de algemene regel. De gewijzigde wetgeving laat nu toe dat ge dat 

wel in een bepaald reglement doet, maar dan zul je het moeten aanduiden. Dus dat is eigenlijk de 

wetswijziging en ik heb dat meegegeven inderdaad in de communicatie over de belastingtarieven, om-

dat mij dat logisch leek van dat is een beleidsaanpak. Maar eigenlijk wist ik zelf niet dat het er niet in 

gespecifieerd stond in dat reglement zelf, maar dat we dat dan moeten doen met bebording. Dus … 

Dus ik moet niets veranderen aan de tekst zou ik het voorstel van u veranderen. Of ik zou het wel 

moeten veranderen, maar dan moet ik er misschien iets bijvoegen, bv. de combinatie van schijf met 

het regime. Dan moet ik er iets bijvoegen. Maar hoe het er nu instaat, verhindert niet om het gratis te 

houden of het betalend te maken. Dat komt met signalisatie. 

BATS: En stel dat er dan signalisatie zou komen, moet dat dan terug in de gemeenteraad komen? Of 

dat moogt ge dan gewoon vanzelf doen? 

HANSSENS: Dat is een goeie vraag. 

BATS: Want dat zal natuurlijk misschien wel onze houding bepalen. 

HANSSENS: Ja, allé, maar ik denk, allé, ik wil niemand in de problemen brengen met zijn stemgedrag. 

Het is duidelijk waarom dat jullie zich willen onthouden omwille van dat punt. Allé ja, ik kan dat verge-

ven zulle. Ik kan dat vergeven zulle. Ik kan daarmee leven, dat ge u onthoudt. Ik kan daarmee leven. 

Maar ik ga het in ieder geval, allé, alvorens daar een definitieve beslissing in te nemen, wil ik in alle 

rust al die opties nog eens doornemen en kijken wat de gevolgen zijn. Ik denk dat ge het ook moet 

zien, het probleem zal zich natuurlijk iets minder moeten stellen naarmate dat er meer laadpalen ko-

men. Maar ja, er komen ook meer elektrische wagens natuurlijk hé. Dus … 

VOORZITTER: Goed, ik … 
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DE MEYER: Kan een gesplitste stemming? 

VOORZITTER: Dat was wat ik net ging voorstellen of er … We gaan eerst stemmen over of er gesplitst 

gestemd wordt. Ja, dat wordt gevraagd. Ja, oké. We hoeven daar zelfs niet over te stemmen. Gesplitst 

stemmen mag. Dus goed, dan stemmen we eerst over het pleinparkeren. Oké? Het stuk over het plein-

parkeren.  

DE MEYER: … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 

VOORZITTER: Ja, nee, nee, voor wat … Ja, mannen. Goed, we stemmen over het verhogen van de ta-

rieven van de pleinen in de binnenstad. Goed? Wie stemt voor? Dat is meerderheid en Vooruit. Wie 

stemt tegen? Dat is de rest van de oppositie. Dan stemmen we over het parkeren, het andere stuk van 

het parkeren. Ja, wie stemt voor? Dat is meerderheid en Vooruit en CD&V. Wie stemt tegen? Dat is 

PVDA. Wie onthoudt zich? Ah, Vlaams Belang ook tegen. Ja. Punt 6 is afgevoerd. Schepen De Meester? 

DE MEESTER: Ja, misschien nog eens eventjes zeggen, bij punt 6. Ik vond dat een zeer, allé, een zeer 

goeie discussie die we hadden in de commissie, waar ik ook het gevoel had dat we met heel wat men-

sen op dezelfde lijn zaten over het doel, maar waarbij er nog wat discussie was over het middel. Dus 

ik stel voor, dat we dat nog eventjes van de agenda halen, zodat we met de mensen die daar een aantal 

suggesties hadden gedaan eens rond de tafel kunnen gaan zitten om te kijken of we daar nog verbe-

teringen aan kunnen aanbrengen. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Dan zijn we gekomen aan punt 7, gemeentebelastingen, wijziging ge-

meentebelasting op de ophaling en verwerking van restafval (huisvuil), goedkeuring. Wie stemt voor? 

Ah ja, Julien? 

GHESQUIERE: Ik ga eventjes onze onthouding verklaren. Heel kort, want in feite is het dezelfde opmer-

king als die ik gemaakt heb bij de agendering van de algemene vergadering in de gemeenteraad van 

november. We hebben toen gezegd, dat we eigenlijk heel veel begrip hebben voor heel de aanpassing 

van de tarieven, maar dat een falend flankerend beleid ons eigenlijk op dat vlak zeg maar noopt tot 

onthouding. 

VOORZITTER: Dank u wel, Julien, voor deze verklaring. Dan gaan we over tot de stemming. Wie stemt 

voor? En dat is meerderheid, Vooruit. Wie stemt tegen? Dat is PVDA en Vlaams Belang. Wie onthoudt 

zich? Dat is CD&V. Punt 8, gemeentebelastingen, wijziging algemene gemeentelijke bedrijfsbelasting, 

goedkeuring. Wie stemt voor? Dat is meerderheid en Vooruit. Wie stemt tegen? Dat is CD&V en Vlaams 

Belang. Wie onthoudt zich? Dat is PVDA. Punt 9, gemeentebelastingen, wijziging gemeentebelasting 

betreffende de lozing, de afkoppeling en infiltratie van hemel- en afvalwater, goedkeuring. Wie stemt 

voor? Dat is meerderheid en Vooruit en PVDA. Wie stemt tegen? Dat zijn CD&V en Vlaams Belang.  

Punt 10, gemeentebelastingen, wijziging gemeentebelasting op de tijdelijke privatisering van het open-

baar domein, goedkeuring. Wie stemt voor? Dat is meerderheid, Vooruit. Wie stemt tegen? Dat is de 

rest van de oppositie. Punt 11, gemeentebelastingen, wijziging belasting op de verspreiding van niet-
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geadresseerd reclamedrukwerk en daarmee gelijkgestelde producten, goedkeuring. Wie stemt voor? 

Dat is meerderheid en Vooruit. Wie stemt tegen? Dat is de rest van de oppositie. Punt 12, gemeente-

belastingen, wijziging belasting op tweede verblijven en weekendverblijven, goedkeuring. Wie stemt 

voor? Dat is de meerderheid, Vooruit, PVDA. Wie stemt tegen? Dat zijn CD&V en Vlaams Belang. Punt 

13, gemeentebelastingen, wijziging belasting op nachtwinkels, private bureaus voor telecommunica-

tie, shishabars en massagesalons, goedkeuring. Wie stemt voor? En dat is meerderheid, Vooruit, ook 

Vlaams Belang. Wie stemt tegen? Dat is CD&V en PVDA. Punt 14, gemeentebelastingen, wijziging be-

lasting op vaste en mobiele reclame, goedkeuring. Wie stemt voor? Dat is de meerderheid en Vooruit. 

Wie stemt tegen? Dat is CD&V en Vlaams Belang. Wie onthoudt zich? Dat is PVDA. Punt 15, gemeen-

tebelastingen, wijziging belasting ter bestrijding van leegstand en verkrotting van bedrijfsruimten, ge-

bouwen en woningen, goedkeuring. Een tussenkomst? Ja, van de heer        Van Gansen. Kristof, je krijgt 

het woord. 

VAN GANSEN: Ja, collega’s, ik heb een kleine flashback naar de gemeenteraad van december vorig jaar 

en ook die van juni vorig jaar, waar ik het stadsbestuur eigenlijk opgeroepen had om in afwachting van 

definitieve plannen rond de Slachthuissite toch een 15.000 m² een tijdelijke, nuttige bestemming te 

geven aan meer dan 12 jaar leegstand. En ik denk dat ja, de burgers, daar toch wel mee geholpen 

zouden kunnen zijn hé. Bv. tijdelijk pop-up-locatie voor cultuur, ruime hondenspeelweide die met dit 

weer al een half hondenzwembad zou kunnen zijn en wie weet zelfs wat natuur dat al aangeplant kon 

worden, dat die bomen toch ook al zouden kunnen groeien hé. Maar goed, ik heb daarnet bij de toe-

lichting van de begroting woorden gehoord zoals zuinig ruimtegebruik en stadsverloedering tegen-

gaan. Dat was toch ook wel van de meerderheid. En wij staan daar volledig achter. Maar dat staat toch 

een beetje in schril contrast met de realiteit achter ’t station. Dus daar wil ik het stadsbestuur opnieuw 

voor een 3e keer oproepen om spaarzaam om te gaan met ruimte en te kijken naar uw reglement voor 

leegstand om ja, tijdelijk nuttig gebruik aan te moedigen. 

VOORZITTER: Dank u wel, Kristof. Ik geef het woord aan schepen Callaert. 

CALLAERT: Dank u, voorzitter. Dat moet wel een beetje genuanceerd worden, want je bent wat begrip-

pen door elkaar aan het halen, Kristof. Leegstand gaat over gebouwen, die leegstaan volgens hun func-

tie. Dit is geen leegstand. Dit is een bouwgrond gewoon. En in privaat bezit. Dus dit heeft in sé niets 

met leegstand te maken. Vanaf wanneer dat een leegstand pand wordt afgebroken en dat puin wordt 

weggevoerd, is dat terug een bouwgrond en kunnen wij daar geen leegstandsbelasting meer op heffen. 

VOORZITTER: Ja, mijnheer Van Gansen? 

VAN GANSEN: Ja, korte repliek. Los van de terminologie en of dat bij dit punt of een ander punt wordt, 

blijf ik bij mijn punt. 12 jaar lang 15.000 m² laten verloederen, dat kan echt niet. Dus opnieuw mijn 

oproep doe daar iets mee, bekijk eens naar de reglementen, moedig tijdelijk nuttig gebruik aan. Dat 

kan toch niet zo’n heel bijzondere of rare vraag zijn. 
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VOORZITTER: Dank u wel. Schepen Somers wil ook nog even reageren. 

SOMERS: Ja, Kristof, ik wil eraan toevoegen, maar allé, het juiste bedrag ken ik niet meer, maar ik wil 

het opzoeken en het u doorsturen. In het kader van evenementen die moeten verplaatst worden als 

de heraanleg van de Grote Markt gebeurt, hebben wij gekeken wat dat zou betekenen om dat terrein, 

moesten we dat kunnen, willen gebruiken voor evenementen. Uiteraard moet de privépartner dan 

nog wel akkoord zijn. Maar eigenlijk de ingrepen, die aan het gebied moeten gebeuren om daar even-

tueel grootschalige evenementen te kunnen laten doorgaan, die waren zo gigantisch groot. Ik dacht 

dat dat rond de 400.000 à …, gewoon om eigenlijk de bodem een zekere stabiliteit te geven om daar 

een kermiskraam en andere mogelijke attracties op te plaatsen om voor evenementen te gebruiken. 

Wat niet weglaat, dat uw vraag er is en dat er misschien nog mogelijke andere alternatieven zijn. Maar 

dat wilde ik wel graag meegeven, dat we die oefening al gedaan hadden. 

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Goed, dan stel ik voor dat we overgaan tot stemming. Wie stemt 

voor? En dat is meerderheid, Vooruit, Vlaams Belang en PVDA. Wie stemt tegen? Dat is CD&V.     Punt 

16, verenigingen, vennootschappen en samenwerkingsverbanden, Jeugdwerk Ondersteunen in Sint-

Niklaas vzw, kennisneming budget 2023 en goedkeuring dotatie. Wie stemt voor? En dat is meerder-

heid, Vooruit, CD&V en Vlaams Belang. Wie stemt tegen? 

BURGEMEESTER: Jos is altijd voor JOS hé. 

VOORZITTER: Dat is PVDA. Punt 17, verenigingen, vennootschappen en samenwerkingsverbanden, au-

tonoom gemeentebedrijf 't Bau-huis, meerjarenplan 2020- 2025, goedkeuring. Wie stemt voor? Dat is 

eenparig. Punt 18, brandweer, Hulpverleningszone Waasland, gemeentelijke dotatie 2023, goedkeu-

ring. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 19, politieaangelegenheden, politiezone, begroting en 

dotatie 2023, goedkeuring. Wie stemt voor? En ook dat is eenparig. Punt 20, meerjarenplan 2020-2025 

voor stad en OCMW, aanpassing nr. 6, lijst nominatieve subsidies, goedkeuring. Wie stemt voor? Dat 

is meerderheid, CD&V. Wie stemt tegen? Dat zijn Vooruit, dat zijn Vlaams Belang en PVDA. Zelfde 

stemming als vorige keer, denk ik. Ja. Punt 21, meerjarenplan 2020-2025 voor stad en OCMW, aanpas-

sing nr. 6 en vaststelling kredieten 2023, aandeel OCMW, goedkeuring. Wie stemt voor? Dat is meer-

derheid. Wie stemt tegen? Tegen oppositie. Punt 22, meerjarenplan 2020-2025 voor stad en OCMW, 

aanpassing nr. 6 en vaststelling kredieten 2023, aandeel stad, goedkeuring. Wie stemt voor? Dat is de 

meerderheid. Wie stemt tegen? Dat is de voltallige oppositie. Punt 23, meerjarenplan 2020-2025 voor 

stad en OCMW, aanpassing nr. 6 en vaststelling kredieten 2023, goedkeuring. Wie stemt voor? Dat is 

de meerderheid. Wie stemt tegen? Dat is de voltallige oppositie.  

Punt 24, verrichtingen die niet worden beschouwd als zijnde van dagelijks bestuur, boekjaar 2023, 

goedkeuring. Wie stemt voor? En dat is de meerderheid, Vooruit, CD&V. Wie stemt tegen? Dat is PVDA. 

Wie onthoudt zich? Dat is … Euh, Vlaams Belang was tegen en PVDA onthoudt zich. Goed, dan zijn we 
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aan het punt gekomen, waarbij … Ja, punt 25, bijzondere politieverordening betreffende de beperkte 

snelheidsovertredingen, wijziging ingangsdatum, goedkeuring. Burgemeester? 

BURGEMEESTER: Ja, dat is toegelicht in de commissie. Daar waren geen opmerkingen. 

VOORZITTER: Zijn daar nu vragen? Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? Dat is meerderheid, Voor-

uit, CD&V. Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Dat zijn PVDA en Vlaams Belang. Dan zijn we aan 

punt 26 toegekomen, DB-project, ontwerpen en bouwen van een stedelijke bibliotheek en het Huis 

van het Kind, actualisatie bestek in functie van de indiening van een definitieve offerte, goedkeuring. 

En het is bij dit punt dat raadslid De Meyer de afvoering heeft gevraagd. En hij krijgt nu het woord om 

dat te motiveren. 

DE MEYER: Die 5 minuten zal ik niet nodig hebben, voorzitter. We hebben deze suggestie reeds gege-

ven in de commissie. Ik heb daarnet reeds gewezen op de prijsevolutie van dit dossier. Enkele maanden 

geleden of iets langer sprak men van 16 miljoen euro. Dat is geëvolueerd dit jaar naar       22 miljoen 

euro en geen euro meer. Vandaag spreken we reeds over 23,335 miljoen euro omwille dat het bedrag 

aangepast wordt aan de bouwindex 2021, nl. 20,900 miljoen plus nu reeds     2.435.680 euro, nl. voor 

de indexaanpassing tussen februari 2022 en oktober 2022 plus 11,654 %. 11,6 % ongeveer. We weten 

dat we voor we ooit starten er nog 4 of 5 bijkomende indexaanpassingen komen en hoeveel indexaan-

passingen gaan er zijn tijdens de werken. Dus de vraag is, wat zal dit kosten bij de start, wat zal dit 

kosten bij de voltooiing? We hebben begrepen, dat het volgend bestuur enkel nog ja of neen zal kun-

nen beslissen. En mogelijks enkele franjes beslissen, maar niets fundamenteel over dit dossier. We 

hadden eigenlijk gevraagd, dat er voorafgaandelijk – niet na deze vergadering – maar voorafgaandelijk 

een overleg was met de verschillende fracties, zodanig dat er een effectieve ruimere betrokkenheid 

was bij dit bestuur. Wij vrezen dat dit een vergiftigd geschenk wordt naar de volgende ploeg toe, wie 

dit ook weze binnen onze stad. Omwille van deze reden vragen wij de afvoering. Mocht dit niet het 

geval zijn, dat de meerderheid dit dossier wenst aan te houden, dan zullen we niettegenstaande al 

onze onthoudingen over dit dossier de vorige gemeenteraden dat dit ter sprake kwam, dan zullen we 

vandaag tegenstemmen omwille dat we dit een miskenning vinden van de gemeenteraad. 

VOORZITTER: Dank u wel, Jos. Dan geef ik het woord aan de heer Van der Coelen. Kris? 

VAN DER COELDEN: Gewoon om te zeggen, dat onze fractie zich aansluit, zowel bij de stemverklaring 

die Jos De Meyer al gegeven heeft, als bij de vraag om afvoering van dit punt. Met exact dezelfde 

motivatie zoals Jos die al verwoord heeft namens CD&V. 

VOORZITTER: Dank u, mijnheer Van der Coelden. Ik geef het woord aan de heer Wymeersch. 

WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. Collega’s, onze stemhouding is in beide hetzelfde. Ik zit hier toch al 

een geruime tijd en dit is een techniek, die ik nog nooit heb meegemaakt. Dat wij ons hier vandaag 

engageren als gemeenteraad voor de volgende gemeenteraad en die daar met handen en voeten vast-

binden. Ongeacht wie die meerderheid ook zal zijn op dat ogenblik. Dat kan dezelfde meerderheid zijn, 
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dat kan een nieuwe meerderheid zijn. Maar zelfs als het de huidige meerderheid zou zijn, dat in conti-

nuïteit gaat, kan dat best zijn dat die met financiële gevolgen wordt geconfronteerd die ze zelf vandaag 

nog niet konden of kunnen hebben ingeschat. Dit is dus totaal een stap in het duister, in een moeras, 

op drijfzand. Dat is al wat ge wilt, maar niets gezond. Dit is uw eigen doodvonnis tekenen. Daar doen 

wij niet aan mee. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. Ik geef het woord aan schepen Baeyens. 

BAEYENS: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, toch wel wat teleurgesteld in deze reactie van de oppositie. 

Het is, denk ik, toch voor iedereen duidelijk dat de noodzakelijkheid en de wenselijkheid om aan die 

beide gebouwen – zowel de bib als het Huis van het Kind – dringend werk van te maken. We zullen 

ook moeten verduurzamen. We zullen naar energieneutrale gebouwen moeten, zoals collega           De 

Bruyne ook al gezegd heeft vandaag. Die weg ligt gewoon voor ons. Er is geen andere weg. En laat ons 

wel wezen, projecten van die grootorde, ik denk dat – en jullie zitten hier allemaal al veel langer of 

heel veel langer als ik hier – het nog maar zelden gebeurd is, dat we binnen één bestuursperiode een 

gebouw gerealiseerd wordt hé van die grootorde. Dat is altijd gaat dat over al dan niet één, twee, zelfs 

soms drie bestuursperioden. Nu moet je weten, dat er in dit project ook al zeer veel werk is ingestopt 

en dat al wat er gebeurd is, eigenlijk toch wel ten goede is. En ik denk – en ook hier zitten mensen aan 

tafel, die al veel langer als ik hier zijn – in 2000 en help mij, 2006 is het zeker, de eerste plannen ge-

maakt werden voor een nieuwe bibliotheek concreet. Dus we moeten volgens mij daarmee verder-

gaan. Want het zou toch een enorm verlies zijn aan energie en mogelijkheden. En, Frans, wat je zegt, 

ik heb dat nog nooit gezien, wel, ik denk dat we met z’n allen vaststellen, dat wat er het laatste half-

jaar/jaar gebeurd is, dat wij dat met z’n allen nog nooit gezien hebben. En dat je dan in die context ja, 

een stuk creatief moet verder nadenken van hoe zou je dat, die tijd, die middelen, dat geld dat er 

vandaag al is ingestopt en de wenselijkheid en noodzakelijkheid die er sowieso is voor de nabije toe-

komst, hoe ga je dat dan maximaal doen. En wat jullie nu voorstellen, begrijp ik, trek er de stekker uit. 

Doe maar alsof er niets is en dan zullen we wel zien waar we eindigen. Volgens mij is dat pas echt 

verloren energie en nog veel meer verloren jaren. Dus daar, allé, dat is eigenlijk langs alle kanten be-

keken en zien wij het toch als een zeer goede opportuniteit om het project niet stil te laten vallen, om 

een minimum aan tijd te verliezen en aan een project dat een eerste stap is om het          H. Heymanplein 

volledig te vernieuwen, verder te werken. Dus ik roep jullie nog eens vriendelijk op om daar gehoor 

aan te geven. Sorry, het kan niet anders, als je over de afvoering nadenkt, dat je ook inhoudelijk een 

stuk nadenkt.  

En de vraag, die jullie terecht gesteld hebben op de commissie van ja, onze betrokkenheid is dan toch 

van belang als we het verder moeten zien en daar zijn we het ook wel mee eens hé, dat je daar inder-

daad breder moet kijken. Maar deze beslissing, die nu voorligt, is redelijk wit/zwart. Dat is nogal één 

of nul. Of je doet ermee verder of niet. De betrokkenheid die je vraagt, daar willen wij toch wel een 
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stuk op inspelen. Ik denk dat een soort reflectiekamer of hoe moet je dat noemen om een procedure 

bib/Huis van het Kind te realiseren, inderdaad wenselijk is over de partijen heen. En daar zouden wij 

een voorstel willen doen hé, dat gedurende deze bestuursperiode één raadslid van iedere partij daar 

een stuk in meegenomen wordt in het volledige proces en in die procedure. Natuurlijk zijn daar spel-

regels aangekoppeld, maar dat moet ik jullie niet zeggen, dat dat een stuk achter gesloten deuren is, 

dat dat een vertrouwelijkheid en een beroepsgeheim heeft. Dat dat ook op nuttige momenten inge-

pland moet worden, dat lijkt mij ook van groot belang. Dat we maximaal informatie blijven geven over 

hoe die procedure loopt. Dat er op een bepaald moment drie teams een voorstel – hopelijk drie teams 

– een offerte indienen en daar een voorstel doen voor dat gebouw. En dat je op dat moment opnieuw 

betrokken wordt daarin, dat lijkt mij allemaal zeer wenselijk. Een volgende stap, op het moment dat je 

dan in wezen kunt gunnen, komt er opnieuw – want eigenlijk selecteer je een team en geen ontwerp, 

ook daar ligt een gevoeligheid – en is er opnieuw mogelijkheid om via een soort reflectiekamer daar 

inbreng in te doen. Ik denk dat dat inderdaad en wij begrijpen dat ook hé, dat je, dat stuk van het 

verhaal begrijpen we absoluut. Maar de houding, die je nu een stuk aanneemt en zegt van ah nee, dat 

moet hier stoppen, dat volgen we niet. En ik wil het toch wel aan de agenda houden vandaag. 

VOORZITTER: Ik euh … nog altijd over de afvoering? Ja, ik ga eerst Jos en dan Frans en dan Kris. 

DE MEYER: Schepen, uw antwoord is niet correct. En ik zal u uitleggen waarom. Wij willen dit project 

niet per definitie stopzetten. Wij begrijpen, dat alles wat betreft de aanpassingen aan het bestek, dat 

daar een strikte geheimhouding was omwille van eventuele concurrentie tussen de verschillende groe-

pen. Laat dat duidelijk zijn, alle begrip daarvoor. Als het gaat over de prijs, ik heb met veel aandacht 

de nota van 16 pagina’s gelezen. U zal zich herinneren, dat op uw commissie er reeds verschillende 

interpretaties waren over de concrete toepassing daarvan. Weliswaar een heel ingewikkelde nota. Col-

lega Ghesquière heeft dat ook van nabij mede opgevolgd. En ook hij kwam tot de conclusie, dat de 

informatie die toen gegeven werd door Meester Rasschaert niet dezelfde is als degene die gegeven is 

in de commissie financiën. Er waren duidelijk nuanceverschillen. Om maar te wijzen op de enorme 

complexiteit van het dossier. Als ge ons echt wilt meenemen in het verhaal, dan had ge dat gesprek 

voorafgaandelijk moeten doen en niet … Ge moet niet met uw hoofd knikken, burgemeester, ik geef 

gewoon onze opinie. En wij hebben ook onze hand uitgestoken op de commissie. Dit had perfect kun-

nen gebeuren in de komende dagen. Ik begrijp dat dat niet meer voor deze gemeenteraad kon.  

En we hadden perfect mogelijks, mogelijks – ik heb geen glazen bol om te voorspellen hoe deze verga-

dering zou verlopen zijn – mogelijks hadden we ons mee verder deels ingeschreven in het verhaal en 

misschien niet tegengestemd, misschien onthouden, misschien voorgestemd, ik weet het niet. Het 

hing er allemaal van vanaf hoe deze vergadering zou verlopen worden. Maar als u het op deze manier 

opdringt, dan zeggen we duidelijk “jammer genoeg, wij kunnen niet anders dan tegenstemmen”. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Mijnheer Wymeersch? 
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WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. Schepen, het moest er eens van komen. Het is vandaag de eerste 

keer, dat u mij ontgoochelt in uw antwoord. Maar ja, gedane feiten nemen geen keer. Maar in deze 

discussie vergeet men blijkbaar, collega’s, één ding, nl. de inplanting van een nieuwe bibliotheek annex 

Huis van het Kind kaderde of kadert in de feiten, nog altijd, in een groter geheel, nl. de heraanleg van 

het H. Heymanplein en de realisatie van een nieuwbouw aan de overkant, waar nu de bib gelegen is. 

Dat is ons altijd verkocht als zijnde één en geheel, dat is ondeelbaar, heel de heraanleg van het H. 

Heymanplein. Nu enkel voortgaan met een gedeelte van het totale project, nl. de bib annex Huis van 

het Kind is natuurlijk, dat slaat nergens op. Want een gedeelte, als ik mij goed herinner, want het is 

inderdaad een complexe discussie, die al jaren duurt, een gedeelte van de financiële middelen, die 

nodig waren mede voor de heropbouw van een nieuwe bib, kwamen uit de realisatie van de verkoop 

en de nieuwe verkoop van het nieuwe gedeelte. Waar men op dit ogenblik volledig in het duister tast. 

Dus heel het engagement, dat we vandaag aangaan, is veel duidelijker, nog veel duidelijker in de don-

kerte. Want over de rest wordt niet meer geklapt. Daar waar de financiële middelen van gingen komen 

om het Huis van het Kind en de bib te realiseren, daar zwijgt men over. Gaan die er binnen 2 jaar zijn 

om het dossier terug op te starten? Dat is hoogst twijfelachtig. En dan moeten we ons vandaag de 

vraag durven stellen – en het is niet zo simpel als trekken we de stekker eruit of trekken we de stekker 

niet uit – heeft het op dit ogenblik – luister goed naar mijn vraag – heeft het op dit ogenblik, is het op 

dit ogenblik nodig en zelfs nuttig om deze stap te zetten, wetende dat met alle mankementen en bij-

komende kosten, die er toch nog zullen zijn de toekomende jaren, er nog altijd iets is wat men bib 

noemt? Is dat nodig, is dat nuttig, wetende en vooral niet-wetende wat er financieel op ons afkomt in 

de realisering van het vernieuwde H. Heymanplein? Dan zeg ik, die financiële stap is voor ons te groot, 

te diep en veel te gevaarlijk. Daarom inderdaad en beschouw ik dat, schepen, als trek er de stekker uit, 

wat ons betreft – spijtig genoeg misschien – maar ja. Maar tot zulk financieel risico en zulk financieel 

avontuur gaan wij onze fractie niet verbinden. 

VOORZITTER: Dank u, mijnheer Wymeersch. Ik geef het woord aan Kris Van der Coelden. Kris?  

VAN DER COELDEN: Dank u. Ik was daarjuist misschien nogal kort in mijn toelichting. Ik ga het nu pro-

beren iets omstandiger uit te leggen. Kijk, we zijn vanaf de vorige legislatuur – en Christel Geerts was 

toen nog bevoegd schepen – we zijn altijd voorstander geweest van de heraanleg van het          H. 

Heymanplein, inclusief de bouw van een nieuwe bibliotheek.  

We hebben hier bij herhaling ook gezegd, dat die nieuwe bibliotheek, dat dat een gezichtsbepalend 

gebouw moet zijn in de stad en dat goeie, aantrekkelijke architectuur en een aantrekkelijk gebouw, 

dat daar ook een prijs tegenover moet staan. En daar blijven we bij tot op vandaag. Alleen, wat er nu 

gebeurd is, wat er nu voorgesteld wordt in het bestek is in feite – en ik ga subiet de nuance misschien 

nog brengen – is in feite de deur openzetten of is in feite dezelfde weg opgaan als dat we het zien 

opgaan hebben met bv. het project van de markt, nl. het project blijft wat het is en we passen ons dan 
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wel aan aan de stijgende kosten. En dat willen we niet. Dat wilden we bij de Grote Markt niet, dat 

willen we ook bij de bibliotheek niet. Dat mag geen automatisme zijn. Op een bepaald moment moet 

je dan ook eens durven om het project zelf voor een deel in vraag te stellen, om eraan te tekenen en 

weer die tering naar de nering te zetten. En om al iets te zeggen en ik kan er een miljoen naast zijn hé, 

maar ik herinner mij nog heel goed, dat op het einde van de vorige legislatuur, dat er een beslissing 

genomen is in het OCMW voor de zorgsite in Nieuwkerken en dat ging om een bedrag, dat ook ergens 

21, 22, 23 miljoen was. Als ge ziet wat daar nu neergezet is, het is verdorie bijna een half dorp dat daar 

neergeplant is in het Menapiërspark. Allé, daar kun je wel iets mee hé, met dat bedrag. Dus, dat is het 

standpunt. Ik vind het heel raar, schepen, ge komt eerst niet tussen, het woord wordt aan de oppositie 

gelaten. Dan komt ge tussen, dan komt ge tussen, dan geeft ge eerst nog een verwijt en dan zeg je “ja, 

maar ja, er is wel een bereidheid om te praten, te overleggen, we hebben dat signaal wel gecapteerd”. 

Allé, dat was natuurlijk de evidente vraag vanuit de commissie. Ge maakt hier een project voor de 

volgende legislatuur, betrek dan zoveel mogelijk de fracties er ook bij. Dus in die zin – en ik rond af – 

allé, in die zin komt hetgeen dat ge daar voorstelt wel, lijkt tegemoet te komen aan. Dus ik zou zelf 

voorstellen, als de discussie afgerond is, dat we eventjes schorsen, zodanig dat ik met mijn fractie kan 

overleggen welk standpunt dat we daartegenover nemen. Het moet in ieder geval duidelijk zijn, als we 

gaan samenzitten over het project van de bibliotheek, dat het ook moet kunnen gaan op het project 

op zich. Dat we niet alleen de boekhouder zullen zijn, die ziet hoe de kosten omhoog- of omlaaggaan. 

Het zal eerder omhoog zijn. Maar dat er ook op het project op zich, over het project op zich moet 

kunnen gepraat worden. Mijnheer Rasschaert heeft in de commissie trouwens duidelijk gemaakt, dat 

dat ook moet kunnen. Dat daar weliswaar bepaalde grenzen en beperkingen aan zijn, maar dat er ook 

als het nodig is over het project op zich moet kunnen worden gepraat. Dat is een minimale garantie 

denk ik, als we aan tafel zitten, we gaan niet alleen aan tafel zitten om gewoon de rekeningen bij te 

houden hé. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. Mevrouw Baeten heeft ook het woord gevraagd. 

Lore? 

BAETEN: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, ik zou toch nog één keer ook nog eens willen … Ik ga even 

wachten tot de schepen … Ik zou toch nog eens willen pleiten voor die afvoering. En dat is eigenlijk een 

hand, die wij uitreiken, omdat u ook een hand uitreikt hé.  

U zegt van ja, we willen een soort gesprek voeren. Of ik dat zelf persoonlijk een goed idee vind, dat dat 

dan telkens maar één iemand is, allé, daar kunnen we over uitweiden. Maar het is gewoon heel raar, 

dat u nu zegt van ja, ik wil het laten staan op de agenda, want eigenlijk beslissen we dan al iets, dan 

doen we al iets. Het is veel logischer, dat u zegt we halen het er nu af, we beginnen dat proces, we 

nemen het echt serieus, we gaan elkaar echt vinden. Allé, het is bijna symbolisch. We zijn 10 jaar ver-

der, bijna 10 jaar geleden stond er in de krant “schepencollege diep verdeeld over de nieuwbouw 
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bibliotheek”. Dan had men toen gezegd, het zou wel eens 21 miljoen euro kunnen kosten. Vandaag is 

dat bijna de startprijs. Allé, laat ons niet weer in datzelfde straatje eindigen, want eigenlijk is dat tries-

tig. En had er toen in die tijd, allé, hadden we toen gekozen om dat wel te doen en om geen politiek 

spel te spelen, zaten we vandaag veel verder. Dus het lijkt mij veel logischer dat we dit afvoeren, omdat 

we dan echt elkaar kunnen vinden. 

VOORZITTER: Dank u wel, Lore. Ik geef het woord aan de heer Wauman. Chris? 

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. Ik wil de vraag van collega De Meyer steunen tot afvoering. Eigenlijk 

de argumentatie, ik denk dat die door alle fracties al gezegd was een paar uur geleden, toen we gere-

ageerd hebben op het meerjarenplan in het algemeen. 1,3 miljoen euro weggeven aan een studiebu-

reau voor een studie te doen over iets waar ge niet zeker van zijt dat het uitgevoerd gaat worden, ik 

kan mij daar niet in vinden. Als er werkelijke bereidheid is van deze meerderheid voor in overleg te 

gaan met de oppositie, ga dan in overleg en stem vervolgens dan iets op een gemeenteraad, maar niet 

in de omgekeerde volgorde. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Dan geef ik eerst het woord aan de burgemeester. 

BURGEMEESTER: Ja, collega’s, ik ben eigenlijk toch nogal verwonderd over de houding van de opposi-

tiepartijen. Het huidige bibliotheekgebouw dateert van 1976. In de periode 2006-2012 is er hier in dit 

stadhuis en in deze raad heel veel gestudeerd en zijn er ook een aantal ontwerpen naar voorgekomen. 

Dus dat was ook, dat neigde naar een moment van beslissingsrijpheid. Maar we hebben dan inderdaad 

onder de vorige bestuursperiode toen ook omwille van budgettaire omstandigheden moeten zeggen 

“helaas kunnen we dat niet doen”. Dat heeft ons ook een pak geld gekost. Ik zou het bijzonder jammer 

vinden, dus dat we nu 10 jaar later opnieuw moeten zeggen “we stoppen er eigenlijk mee”, want daar 

komt het eigenlijk op neer. Ik was – laat mij eventjes mijn redenering verder maken – ik was eigenlijk 

aangenaam verrast, anderhalve maand geleden, toen we hier in de algemene commissie gezegd heb-

ben ja, dat zijn eigenlijk de keuzes die we willen maken en die we ook zullen laten formaliseren door 

de gemeenteraad in de begrotingsdiscussie nu van in december. Ja, dat zijn de keuzes die we maken 

en er was toen heel veel begrip dus dat het project bibliotheek/Huis van het Kind, dat we zeggen oké, 

we gaan dat nu niet direct doorzetten, maar we willen ook dit proces niet gewoon stopzetten.  

En ik denk ook, de voorbije 6 à 7 weken is daar heel veel opening gemaakt en we doen nu heel concreet 

dat aanbod naar die reflectiekamer of reflectiegroep of hoe ge het ook noemt om te zeggen “wij gaan 

over de grenzen van meerderheid en oppositie samen dat verder bekijken en jullie daar ook op een 

volwaardige manier bij betrekken”. En dat is meer dan alleen inlichten en zeggen van ja, de teller staat 

op zoveel of zoveel. Ik denk ook – en mijnheer Van der Coelden moet dan eens verduidelijken – ja, 

over het project zelf, waarover gaat het. Een bibliotheek vandaag is niet meer de boekerij van 50 of 

van 70 jaar geleden, dat weten we ook hé. Als we kijken naar wat bibliotheken momenteel in Vlaan-

deren en in het buitenland zijn, ja, dat zijn centra van ontmoeting, dat is een heel breed gebeuren, 
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waar literatuur natuurlijk een essentieel onderdeel van blijft. Maar dat is een heel breed gebeuren. 

Bibliotheken zijn ook gebouwen, die door de inwoners van de meest bezochte, dus naast het stadhuis 

of het administratief centrum, de meest bezochte en gebruikte gebouwen zijn. Dus ik denk dat wij ook 

dat goed moeten voor ogen houden en dat we natuurlijk ja, met de middelen van de gemeenschap 

zuinig en zorgzaam moeten omgaan, dat staat buiten kijf. Maar een bibliotheek bouw je ook niet voor 

20 jaar hé. Dus allé, ik zou, ik vind het goed dat mijnheer Van der Coelden gesuggereerd heeft van we 

zullen dus eventjes schorsen. Ik denk dat de 4 oppositiefracties zich eens degelijk moeten beraden of 

ze al dan niet die afvoering verder vragen en ook indien ze dan, indien we de afvoering dus niet goed-

keuren, wat hun stemhouding ten gronde is. En ik denk dat schepen Baeyens – u kent hem ook en zijn 

bereidheid om in dialoog te gaan en om samen naar oplossingen te zoeken – schepen Baeyens is wat 

dat betreft ook beschikbaar tijdens uw fractieonderbreking. 

VOORZITTER: Schepen? 

BAEYENS: Ja, burgemeester, nog heel kort aanvullend. Alle pistes zijn 100 keer omgedraaid hé. Het is 

dit doen of stoppen hé. Dat is redelijk binair zulle. We doen zo precies alsof dat er nog een 3e, een 4e, 

een 5e weg is. Voor deze fase is dat redelijk binair. En daar hebben wij de keuze gemaakt, kijk, we 

moeten dit in deze fase doen en het aanbod of de vraag die jullie gesteld hebben “betrek ons”, ben ik 

het volledig mee eens. In het verdere verloop van dit project moeten we jullie ook betrekken op een 

goeie manier. Maar nu, allé, er is daar, als Meester Rasschaert daar redelijk omstandig dat toegelicht 

heeft, dan hebben wij van allerhande dingen gekeken. Maar nee, dat is stoppen hé, dat is stoppen, zo 

simpel is dat. Het is dit of stoppen. 

VOORZITTER: Goed. Dan stel ik voor … Ah ja, sorry. Mijnheer De Meyer? Ik had het niet gezien. 

DE MEYER: Toch eventjes antwoorden aan de burgemeester. U hebt zelf gezegd, dat ge 10 jaar gele-

den, toen er sprake was van 11 miljoen euro voor de bib, het omwille van financiële redenen hebt 

tegengehouden. Toen spraken we van 11 miljoen. Twee, de algemene commissie, toen is er ons heel 

uitdrukkelijk gezegd, 22 miljoen en geen eurocent meer. Vandaag weten we, dat het bedrag stijgt met 

2,435 miljoen weliswaar vertrekkende van 20,800 miljoen of 20,900 miljoen dat weet ik nu niet juist 

vanbuiten.  

En er wordt ons gezegd, er kan enkel nog gesproken worden – ik zeg het nu met mijn eigen woorden 

– over de franjes. Maar niets fundamenteel kan nog aangepast worden. Voelt ge nu zelf niet aan, dat 

ge dit gesprek met de oppositie – en ik spreek nu voor mijn partij en niet voor de andere fracties – dat 

ge dit gesprek voorafgaandelijk had moeten doen, voor dat het zover kwam, voor dat dit naar de ge-

meenteraad kwam? 

VOORZITTER: Goed, dank u wel, mijnheer De Meyer. Dan stel ik voor dat … Ja? 

VAN DER COELDEN: Ik wil het niet langer trekken als dat het nodig is, maar Jos heeft natuurlijk gelijk. 

Allé, we worden, we worden nu gevraagd in feite om te delibereren over een voorstel, dat de schepen 
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hier formuleert. Allé, ik wil er, ik sta ervoor open hé, maar we moeten wel weten waar we in meestap-

pen. Ofwel stemmen we tegen, dan is het simpel, dan is het jullie zaak. Als we er enigszins in meegaan, 

vind ik wel dat we weten in wat we moeten meestappen. Allé, ja, wat is het voorstel? En in die zin is 

het logisch dat, in die zin is het natuurlijk logisch dat het afgevoerd wordt en dat er een deftig gesprek 

komt met deftige afspraken hoe we dat samen aanpakken. Allé, nu vind ik het teveel een blanco che-

que of onduidelijk of noem het gelijk dat ge het wilt. 

(geen opname te horen) 

VOORZITTER: Iedereen mag dat, hé mijnheer Wymeersch, iedereen mag dat hé. 

(geen opname te horen) 

BAEYENS: Improvisatie is het absoluut niet hé. Allé, dat wil ik toch wel eens duidelijk zeggen hé. Dat 

het absoluut geen improvisatie is. 

VAN DER COELDEN: … simpel hé. Ge zit in een procedure, selectieleidraad, gunningleidraad. Er zijn 

waarschijnlijk werkgroepen, stuurgroepen, jury samengesteld. Er is een bereidheid om ik zal maar zeg-

gen de oppositie daar op een bepaalde manier een plaats in te geven. Dat is al niet simpel. En allé, ik 

vind dat we dan voor onszelf – zowel jullie als wij – moeten weten hoe dat gaat verlopen. Allé, wat ge 

juist kunt voorstellen en dan kunnen we daar positie in nemen. 

VOORZITTER: Ik zal even het woord geven aan de algemene directeur, die juridisch dat even zal toe-

lichten. 

ALGEMEEN DIRECTEUR: Het is in die zin wel simpel, maar om puur juridische redenen. Als ge mee wilt 

stappen in een proces om dan te kunnen bepalen dat er dingen uit moeten, omdat dan de prijs zakt, 

dat gaat niet. Ge zit in een bepaalde stap, in een bepaalde fase van een procedure van overheidsop-

drachten. Die contouren daarvan liggen vast. Ge kunt de uitvoering en de stappen daarvan in de zin 

van eerste ontwerp en dan eventueel de beslissing om uit te voeren, dat is wat er nu voorligt om dat 

in twee stukken te kappen. Dat is perfect juridisch te verantwoorden. Maar ge moet wel, wat ge eerder 

goedgekeurd hebt, valideren. Van het moment dat ge dat niet meer doet en ge wilt daar uitstappen 

door er dingen aan toe te voegen, uit te halen of weet ik veel wat of materialisaties te wijzigen, dat 

gaat niet meer, want dan moet je de facto zeggen we stoppen ermee.  

Dus in die zin, overleggen, allé, dat is allemaal oké, maar veel overleggen is er niet. Het is het ene of 

het is het andere. 

VAN DER COELDEN: Dan zal ik het anders … 

ALGEMEEN DIRECTEUR: Maar dat is om puur juridische redenen, dat is geen politieke uitspraak hé.  

VAN DER COELDEN: Als ge dat zegt, directeur, dan zou mijn conclusie zijn, als we aan de ene kant 

vanavond kunnen beslissen dat we het bestek veranderen om tegemoet te komen aan de prijsstijgin-

gen op de markt, dan moeten we het bestek ook kunnen veranderen om ik zal maar zeggen de om-

schrijving van het project en het programma van eisen dat meegedeeld wordt via het bestek, om dat 
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ook te kunnen veranderen of om daar op zijn minst één of meerdere varianten in te steken, zodanig 

dat het ook mogelijk wordt om over het programma van eisen zelf te praten. Allé, dan is het van de 

twee hé. 

ALGEMEEN DIRECTEUR: Nee, want het ene is in het voordeel van de inschrijvers en daar hebben ze 

geen moeite mee. En het andere is in het nadeel van de inschrijvers en daar hebben ze wel moeite 

mee hé, Kris. Dat is hoe dat het werkt hé. Dat is hoe dat het werkt hé. 

VOORZITTER: Goed. 

(geen opname) 

ALGEMEEN DIRECTEUR: Nee, omdat ge mee de keuze van het bureau kunt bepalen. Dat is het voorstel. 

Omdat ge mee kunt stappen in het bepalen van de keuze van wie het uiteindelijk wel zou kunnen doen. 

Dus dat is … 

WYMEERSCH: Dus, directeur, in feite, het vonnis is uitgesproken … 

ALGEMEEN DIRECTEUR: Ge moet u politiek niet tot mij richten hé, Frans.  

WYMEERSCH: … (?) het vonnis is getekend, moet alleen nog betekend worden. Op het moment dat wij 

nu stemmen, wordt het vonnis betekend zoals het getekend is. Zo simpel is het. Dus wij kunnen niets 

meer veranderen, noch aan het concept, noch aan de middelen, noch aan de materialen, noch aan ik 

weet niet wat. En we moeten meedansen met de prijssetting, die niet zal zakken, maar die zal stijgen. 

Als dat onze job is als oppositie om gepaaid te worden, awel, merci. Wat ons betreft, excuseer, maar 

dat is meer dan een brug te ver hé.  

VOORZITTER: Goed. Wordt er een schorsing gevraagd? Ja, 5 minuten. Goed, 5 minuten schorsing. 

 

S C H O R S I N G 

 

VOORZITTER: Goed. Mijnheer De Meyer? 

DE MEYER: Ja, ik ga proberen een samenvatting te geven van de elementen van ons overleg. We heb-

ben overlegd met Vooruit, zoals ge gezien hebt. Eén, … 

WYMEERSCH: Samen achteruit. 

DE MEYER: Gij moogt als ge wilt gaan slapen, Frans, gij moogt gaan slapen, maar ge moogt ook blijven. 

Ge moogt ook blijven.  

WYMEERSCH: Met wat doe ik je het meest plezier? 

DE MEYER: Als ge luidop begint te dromen, moogt ge vertrekken. 

VOORZITTER: Goed. Ja? 

DE MEYER: Eén, de bestekken en de communicatie rond de bestekken zijn vertrouwelijk en dus uiter-

aard willen we ons daaraan houden, zodanig dat de concurrentie tussen de verschillende groepen niet 

in de problemen komt. Maar één element moet ons wel van het hart – en ik denk dat ik dat in zijn 
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algemeenheid mag zeggen – de communicatie naar de verschillende groepen kunnen wij niet interpre-

teren als zijnde “wees alstublieft wat meer sober”. Als ge het niet begrepen hebt, burgemeester, even 

herhalen. De communicatie naar die verschillende groepen gebeurd is, interpreteren wij niet als zijnde 

“alstublieft, wees wat meer sober”. Dat betreuren we eigenlijk. Twee, op de commissie heb ik het 

voorbeeld gegeven - pin u er niet op vast, het is slechts een voorbeeld – veronderstel dat een volgend 

bestuur zegt “we willen dit ontwerp intern toch wat aanpassen, zodat bv. …” – maar ik zeg het, pin u 

er niet op vast – “… het Huis van de Sint hier zou kunnen ondergebracht worden”. Men heeft ons toen 

geantwoord “ja, dat is eigenlijk niet mogelijk”, maar als dat niet mogelijk is, wat kunnen we dan wel 

nog eventueel beslissen? Drie, wij gaan u niet het genoegen doen en de indruk creëren dat wij per 

definitie tegen een nieuwe bib zijn. Ik denk dat Kris Van der Coelden dat duidelijk geformuleerd heeft. 

Wij zijn daar niet per definitie tegen, maar we wensen wel dat er rekening gehouden wordt met de 

financiële omstandigheden, waarin het stadsbestuur en niet alleen ons stadsbestuur, maar de alge-

mene samenleving zich bevindt. En alle financiële zorgen daaromtrent. Wij zijn hoe dan ook voor de 

afvoering en we zullen de afvoering aanhouden, omdat we denken dat dit een mogelijkheid is – in 

tegenstelling tot de uitleg die jullie gaven van er kan eigenlijk niets meer besproken worden, we heb-

ben er onze twijfels bij – en als ge daarna over het dossier wel stemt, dan zullen we ons onthouden in 

die zin, dat we wel blijven hopen dat we nog fundamenteel een aantal zaken kunnen aanpassen. Als 

er echt niets kan aangepast worden, behalve de deurklinken zoals het daarnet geformuleerd is, dan 

heeft het eigenlijk ook niet zoveel zin om ons uit te nodigen, tenzij dat ge zegt ja, we willen jullie eens 

trakteren. Maar goed, daarvoor moeten we niet naar het stadhuis komen.  

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Mijnheer Wymeersch over de afvoering? Ja? 

WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. Uiteraard blijven ook wij de afvoering steunen. Wij vinden het echter 

jammer, dat wij moeten ageren en moeten spreken zoals wij vanavond doen, want wij willen zeker 

niet de indruk wekken – integendeel – dat wij tegenstander zouden zijn van de inplanting van een 

nieuwe, moderne bibliotheek met aanverwanten. Ik denk dat dat meer dan nodig is.  

Wij betreuren dan ook – en dat is een politieke keuze geweest van deze meerderheid, collega’s – wij 

betreuren dan ook de politieke keuze die men gemaakt heeft vanuit deze meerderheid in een rang-

schikking van bepaalde projecten. Vanuit onze fractie hebben wij moeite met het feit, dat een culturele 

inplanting zoals een bibliotheek met het Huis van het Kind en alles wat erbij komt kijken, achtergesteld 

wordt op een zwembad, achtergesteld wordt zelfs op een Grote Markt die minstens evenveel kosten 

of zelfs nog veel meer dan het project dat vanavond voorligt. En indien het mogelijk zou zijn – maar de 

vraag stellen, is ze in feite al een beetje beantwoorden – dat in de hiërarchie der dingen het mogelijk 

zou zijn van te beknibbelen op inplanting A – ik zou zeggen de Grote Markt – om toch nog wat meer 

ruimte te krijgen voor als er iets gebeurt met inplanting B – in deze de bibliotheek – dan zeg ik, waarom 

daar niet rap, niet rap maar toch nog grondig over denken? Ik stel voor, dat wij dus de afvoering 
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steunen en ik vraag dat ook aan de meerderheid om de afvoering te steunen, in de mate van het mo-

gelijke dan snel te werken, na te denken in hoeverre dat er een herschikking van de kredieten van 

bibliotheek en van prestigeproject Grote Markt mogelijk is, daar de maatregelen nemen en zo snel als 

mogelijk alsdan – supersnel zou volgende donderdag zijn – maar ten laatste januari terug naar deze 

gemeenteraad te komen om dan opnieuw de discussie aan te gaan. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. Gaan we stemmen? Dan als de schepen … 

BAEYENS: Ja, heel kort. Ik denk dat we het zeker aan de agenda gaan houden vandaag. Er zijn echt 

waar geen andere opties, of ge stopt. En ik denk dat het belangrijk is, dat het verder kan gaan het 

proces. En op die manier … 

WYMEERSCH: Het probleem zal zijn, schepen, wie er binnen X-aantal jaar de kosten, die u met de 

verkeerde keuze nu maakt, zal moeten oplossen. Op manier zou het maar terecht zijn, dat u het bent, 

zelf. Maar ik hoop van niet. 

VOORZITTER: Goed, ik stel voor dat we dan stemmen over de al dan niet afvoering. De vraag is, wie 

stemt voor de afvoering? Wie stemt voor de afvoering? En dat is de voltallige oppositie. Wie stemt 

tegen de afvoering? Dat is de meerderheid. Goed, dan geef ik ruimte voor het inhoudelijk debat. Als 

mensen nog iets willen toevoegen. Nee? Dan stel ik voor dat we overgaan tot de stemming. Wie stemt 

voor? Dat is de meerderheid. Wie stemt tegen? Dat is Vlaams Belang en PVDA. Wie onthoudt zich? Dat 

zijn CD&V en Vooruit. Punt 27, ontwerp rup Sportkringpark, voorlopige vaststelling. Schepen? 

DE MEESTER: Ja, dit punt is ook uitvoerig toegelicht in de commissie. Er waren heel wat vragen en 

dingen en het was een goede bespreking in de commissie. 

VOORZITTER: Goed. Zijn daar vragen? Ik zie de heer Van der Coelden. Kris, je hebt het woord. 

VAN DER COELDEN: We gaan voor de voorlopige vaststelling van het rup zwemmen. Euh zwemmen, 

stemmen! Dat was echt per ongeluk. Nee, maar allé, dit wil op geen enkele manier een uitspraak zijn 

over de kosten voor de aanleg van het park.  

Dus, we denken, allé, we gaan de begrotingsdiscussie hier niet herhalen, maar we vinden het niet ge-

past om binnen het budget 10 en zoveel miljoen uit te trekken voor de realisatie op korte termijn van 

heel dit park, maar dat wil nog niet zeggen dat we daarvoor tegen het rup op zich zijn. Dus puur ste-

denbouwkundig is dit oké. 

VOORZITTER: Dank u wel. De heer Wauman. Chris? Mijnheer De Meyer, ja, voor mij … 

DE MEYER: Voorzitter, wij gaan ons onthouden. We zijn niet blind voor een aantal positieve elementen 

in het rup, maar we zijn steeds tegen de inplanting van het nieuwe zwembad op die plaats geweest. 

VOORZITTER: Oké. Dan de heer Wauman? 

WAUMAN: Wij zien ook zeker de positieve elementen in het rup, zoals het nu voorligt. We zijn ook 

voorstander van het verbeteren en uitbreiden van die sportinfrastructuur op die locatie. Zeker het 

openleggen van de Molenbeek verbetert het open karakter van het park. Allemaal positieve 
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elementen. Zeker ook de speelbossen. Het is een ideale locatie voor dat gedeelte. Maar! Dan heb je 

natuurlijk ook dat in dat rup de locatie van het zwembad zit. En wij zijn steeds ook tegen die locatie 

geweest. En de voornaamste reden was voor ons, dat een woonwijk geen geschikte locatie is voor een 

activiteit, die 400 à 500.000 bezoekers per jaar zal aantrekken. En vorige keer hebben we altijd ge-

argumenteerd waarom dat we dat denken. Deze keer in het ingediende punt zit ook een mobiliteits-

studie en daar staan toch een aantal heel interessante zaken in. Ik ga er een aantal uit citeren. Begin 

“Met de wagen is de projectsite minder evident bereikbaar, omdat de site gelegen is in het midden 

van de as Watermolendreef/Watermolenstraat. Langs beide zijden verloopt de bereikbaarheid met 

gemotoriseerd verkeer door een woonstraat. De Plezantstraat is als secundaire weg de voorkeurroute, 

maar de Hoge Bokstraat is in feite dat niet. Hoewel de straat vandaag wel gebruikt wordt voor boven-

lokale verkeersstromen op te vangen in afwachting van de aanleg van een omleidingsweg op lange 

termijn”. Omleidingsweg, waar we sterke twijfels hebben of die er ooit zal komen. Het onderzoeksbu-

reau gaat dan verder met een conclusie, dat de snelheid in die straten allemaal naar 30 km/ uur moet 

verlaagd worden. Dat is goed voor ja, de verkeersveiligheid, maar dat verandert natuurlijk niets aan de 

verkeersdruk. En dan staat er bv. “De draagkracht van de Hoge Bokstraat en de capaciteit van het 

kruispunt Hoge Bokstraat/Watermolendreef laten niet toe, dat de ontwikkeling van   Puyenbeke vol-

ledig op dit kruispunt wordt afgewikkeld. Anderzijds is het ook niet wenselijk om de site volledig naar 

de Plezantstraat te ontsluiten”. Maar als het niet mogelijk is in de Hoge Bokstraat en het is niet mogelijk 

in de Plezantstraat, hoe gaan jullie het dan wel doen? Er staat verder in “Sowieso is het wenselijk om 

op korte termijn reeds ingrepen te doen om de hoge verkeersintensiteit in de Hoge Bokstraat terug te 

dringen”. Onze vraag, welke? En als je dan die hoge intensiteit in de Hoge Bokstraat gaat verlagen, ja, 

dan gaat logischerwijze die in de Plezantstraat verhogen. Is dat dan ook zo wenselijk? Dus, die mobili-

teitsstudie is eigenlijk vrij duidelijk. Het is de verkeerde plaats.  

En vandaar zullen wij ook tegenstemmen tegen dit plan. Ja, geen verrassing. Want voor alle duidelijk-

heid, wij zijn niet tegen de komst van een nieuw zwembad. We denken dat er inderdaad extra zwem-

water nodig is in Sint-Niklaas. Maar niet op deze plaats. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Ik geef het woord terug aan de schepen. 

DE MEESTER: Ja, zoals dat er op de verschillende commissies al is toegelicht, is dit rup eigenlijk niet 

nodig om het zwembad te kunnen realiseren. Ik kan heel de commissie herhalen, dat lijkt mij weinig 

zinvol. Er zijn heel wat raadsleden, die die gevolgd hebben en die de essentie zeer goed begrepen 

hebben. Dit rup is nodig voor het voorplein. Dit rup is op zich niet nodig om een speelbos te kunnen 

realiseren, want ge zou volgens het decreet bomen kunnen planten in agrarisch gebied, maar we doen 

dat consequent niet met deze bestuursploeg. En we maken rup’s waar we de buurtbossen willen leg-

gen. En voor het zwembad is eigenlijk an sich dit rup niet nodig. Ik wil dat nog maar eens tot in den 

treure herhalen. Dat is ook eigenlijk logisch, want de bouwvergunning, allé, er is een procedure 
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lopende voor de bouwvergunning en het rup is niet definitief vastgesteld. Wat te bewijzen viel, dus hé. 

Maar goed, allé, dat is voor heel wat mensen zeer duidelijk, maar nog niet voor iedereen. Dus ik wou 

dat nog maar eens herhalen. 

VOORZITTER: Dank u wel. Dan stel ik voor dat we overgaan tot de stemming. Wie stemt voor? En dat 

is meerderheid en Vooruit. Wie stemt tegen? Dat zijn PVDA en Vlaams Belang. Wie onthoudt zich? Dat 

is CD&V. Dan zijn we nu gekomen aan de interpellaties. En de eerste interpellatie is die van raadslid 

Kris Van der Coelden over de straat van de toekomst en de vooruitgang daarvan. Kris, je hebt het 

woord. 

VAN DER COELDEN: Ik heb goed nieuws denk ik, collega’s. Allé, tenzij dat er mensen zijn, die het prettig 

vinden dat het lang duurt. Ik ga mijn interpellatie niet houden. Ik heb ook … Dat heeft niets te maken 

met de situatie in de Cardijnlaan, want die blijft redelijk dramatisch, maar ik heb, allé, ik had aan sche-

pen De Meester het signaal gegeven, het is mij er niet om te doen om hier statements te maken of om 

op die manier in de pers of weet ik veel te komen. Het is vooral belangrijk, dat er geluisterd wordt naar 

wat er leeft in de straat. En er is een poging of er wordt een poging gedaan om een afspraak te maken, 

zowel met mij als met een aantal mensen in de straat en dat lijkt mij een goed alternatief voor een 

interpellatie hier in de gemeenteraad. Dus laat het ons daar over de      Cardijnlaan hebben en niet hier 

in de raad. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden, voor dit constructieve gebaar. Dan heb ik de    2e 

interpellatie van raadslid Wauman, Chris Wauman, over de daklozenopvang. Chris, je hebt het woord. 
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WAUMAN: Ja, er werd door collega Baeten gesuggereerd van dat het een beetje onrespectvol is om 

half twaalf nog dit debat te voeren en ze suggereerde voor het misschien uit te stellen naar donderdag, 

maar je zit natuurlijk wel met gewoon een heel belangrijk issue, waar de problematiek zo snel mogelijk 

moet worden opgelost. En daarom ga ik toch de interpellatie doen, waarvoor mijn excuses aan som-

mige collega’s. En ik zou willen starten eigenlijk met mijn solidariteit uit te drukken aan die mensen, 

die op straat of op de openbare plaatsen en in garageboxen moeten slapen of met andere woorden, 

dak- en thuisloos zijn. Dat is gewoonweg verschrikkelijk en onbegrijpelijk in een rijk land als dat van 

ons. Ik wil ook de lokale media bedanken, dat ze deze problematiek opnieuw aan het licht hebben 

gebracht en dat ze die mensen en hun verhaal toch op een zeer serene wijze hebben kunnen weerge-

ven. Knap. En ik wil ook alle vrijwilligers bedanken, die tot de dag van vandaag hiermee aan de slag zijn 

gegaan, zelfs een aantal raadsleden hier onder ons. Die vele, mooie gebaren van solidariteit, die stralen 

warmte uit en om eerlijk te zijn, staat dat een beetje in contrast met het beleid van dit stadsbestuur. 

Dat er dak- en thuislozen in onze stad verblijven, is niets nieuws. Dat is niet iets dat plots vorige week 

dinsdag is opgedoken. Reeds 4 jaar geleden bij onze intrede in de gemeenteraad vroegen wij om die 

problematiek aan te pakken en voor opvang te voorzien. Daar is toen niet op ingegaan. 2 jaar geleden 

hebben we ook nog eens gevraagd om een daklozentelling uit te voeren. Toen was daar geen interesse 

voor. Ondertussen is die er wel gekomen. Die is eind oktober uitgevoerd, maar in afwachting van de 

resultaten in maart zien wij – en ik zal vriendelijk zijn – nog steeds onvoldoende maatregelen of actie. 

TV Oost die telde zelf een 10-tal daklozen in het station en de Siniscoop. Het VLOS heeft een nieuws-

brief uitgestuurd, waar zij bij de officiële telling eind oktober  74 mensen hebben geteld. Ik zal het nog 

eens zeggen, 74 dak- en thuislozen. En de resultaten van die telling zijn natuurlijk nog niet volledig, 

want de andere armoedeorganisaties daar heb ik op dit moment geen zicht op en dat zal pas in maart 

duidelijker worden. TV Oost stelde het dan wat mij betreft zeer correct voor. Sint-Niklaas heeft een 

knoert van een daklozenprobleem. En dat is, zoals ik zei, dat is niet nieuw. En daar had je dus al vroeger, 

had daar iets aan moeten gebeuren, zodat die mensen niet nu in die vrieskou op straat hadden moeten 

liggen. Want dat is echt gewoon té erg. En de vraag is dan ook, wat gaan jullie nu doen? Niet in maart, 

maar nu? En op TV, Sofie, heb je uitgelegd dat dus voor jullie een structurele oplossing noodwoningen 

zijn. Dat is meermaals in het verleden ook al naar voorgeschoven. Maar we hebben daar toch enkele 

bedenkingen bij. Ten eerste, een noodwoning is per definitie niet structureel, want dat is maar een 

tijdelijke oplossing. Dat is een tijdelijk verblijf en vervolgens moet er een doorstroom zijn. En wat een 

structurele oplossing is, dat zijn sociale woningen. Maar zoals je weet, staan daar 4.000 mensen op de 

wachtlijst en zal dat niet direct een echte oplossing zijn, die realistisch is. Ten tweede, er zijn ook ge-

woon veel te weinig noodwoningen. Elke keer als wij worden geconfronteerd met zo’n situatie, een 

noodsituatie en wij nemen contact op met het Welzijnshuis, dan is bijna per definitie het antwoord 

“alles zit vol”.  
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Of het nu is voor een gezin dat geconfronteerd wordt met een uithuiszetting, of dat het nu is met een 

vrouw die geconfronteerd is met huishoudelijk geweld, of dat het nu met de daklozen is, het antwoord 

van het Welzijnshuis is in eerste instantie bijna altijd “alle noodwoningen zitten vol, kun je zelf geen 

oproep op Facebook lanceren, want jullie hebben toch een groot bereik”. Ten derde, als jullie oprecht 

al die dak- en thuislozen in onze stad een noodwoning zouden willen aanbieden - ja, ik zei het daar-

straks al, 74 mensen geteld door het VLOS, nog een 10-tal dat TV Oost heeft vastgesteld - dat zijn wel 

heel wat woningen dat jullie gaan moeten voorzien. En die plannen liggen niet in de aangepaste meer-

jarenbegroting, die we hier zojuist hebben gedaan. Het is ook net daarom, dat wij wel consequent en 

steeds blijven vragen om een dag- en nachtopvang of in dit geval zelfs als dat sneller zou kunnen ge-

woon een winteropvang te voorzien om die mensen zo snel mogelijk van de straat te halen en ze even 

een dak boven hun hoofd te geven, in afwachting van dan meer structurele oplossingen. En ik zou 

daarbij ook willen vragen voor echt wel te stoppen met excuses te zoeken. Op televisie zei je op een 

bepaald moment en het is herhaald ook door de burgemeester als ik mij niet vergis van “de mensen 

moeten zich aanmelden bij het Welzijnshuis”. Ik denk niet dat het de moment is voor veel verwijten 

over en weer, maar dat is iets wat een beetje op … (?) bijna aankomt. Dat is van ja, ze hebben zich niet 

gemeld bij het Welzijnshuis en daarom kunnen ze niet geholpen worden. Het is jullie verantwoorde-

lijkheid als stadsbestuur om die kwetsbare mensen te gaan opzoeken, voor outreachend te werken, 

voor dat vertrouwen te wekken. Om die mensen dan effectief naar het Welzijnshuis te begeleiden om 

dan te bekijken wat de juiste problematiek is en de gepaste oplossing te vinden. En dat kan natuurlijk 

via straathoekwerkers. Zo is het de laatste dagen trouwens gebeurd. Vorige week is het dankzij straat-

hoekwerkers dat er uiteindelijk mensen bij het Welzijnshuis zijn geraakt en geholpen geworden. Maar 

net op die ga je natuurlijk weer besparen. En aan het onthaal bij het Welzijnshuis moet toch ook eens 

herbekeken worden. Want als die twee daklozen, die op TV hun getuigenis hebben geven, naar het 

Welzijnshuis zijn gegaan met één van die vrijwilligers, dan was de boodschap als ze daar al enige tijd 

aan het wachten waren “willen jullie nu terug naar buitengaan”, want de onthaalmedewerkers wou-

den in lunchpauze gaan en ze vroegen dus aan die mensen “ga naar buiten”. Aan daklozen vragen, 

terwijl dat het vriest, als ze juist hun probleem komen aankaarten voor terug in die kou te gaan zitten, 

dat doe je toch niet in een huis, waar het juist om gaat dat je die mensen wilt helpen en dat je een 

mooi signaal wilt geven, dat ze zich thuis moeten voelen. Ik heb ook meermaals gehoord en in het 

verleden is dat ook elke keer op onze interpellaties gezegd van als we mensen hebben, die in die pro-

blemen zitten, dan willen we die zelfs desnoods hotelkamers aanbieden. Maar die mensen bv. die op 

TV Oost – Kristof en Jens – die hebben nadat ze hun getuigenis gedaan hebben, die hebben nog 3 

dagen daar op de grond gelegen. Zelfs met vrieswonden tot gevolg. Die hebben geen hotelkamer aan-

geboden.  
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Als de vrijwilliger met hen naar het Welzijnshuis gegaan is, dan kregen ze het antwoord “we werken 

met twee hotels samen en alle hotelkamers zijn daar bezet”. En ze zijn terug weggestuurd. Dat is let-

terlijk wat die mensen getuigd hebben. Het probleem, ondanks wat vrijdag aangekondigd is op TV 

Oost, is ook nog niet opgelost. We hebben juist nu nog een stand van zaken gehad. Op dit moment 

slapen er 2 mensen nog in het station, 2 in de Siniscoop, er zijn er 2 in garageboxen en zij hebben ook 

nog iemand met een verslavingsproblematiek, die opnieuw als hij naar ’t Welzijnshuis ging met de 

vraag “kan ik een noodwoning krijgen, want ik heb gehoord dat dat kan”, kreeg het antwoord “gezien 

uw verslavingsproblematiek kom je niet in aanmerking voor een noodwoning” en hij werd terug buiten 

gestuurd.  

VAN DER COELDEN: Mia, dat is hier wel de rand van de geheime zitting hoor. En er serieus over. 

HEYRMAN: Ik ging straks … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt) … algemene tussenkomst en dan de 

specifieke dingen ging ik in geheime zitting doen. Want allé, … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 

WAUMAN: Oké, dat is goed, ja. 

HEYRMAN: Allé, uw vraag was gewoon … 

WAUMAN: Wacht, wacht, wacht. We zullen terugkomen … Wij willen hier nog eens de vraag stellen 

van zijn jullie nu ondertussen, gezien heel de problematiek en alle getuigenissen die er geweest zijn, 

wel bereid om nu dag- en euh daklozenopvang te voorzien? In alle centrumsteden zijn er. In Aalst, 

Antwerpen, Brugge, Brussel, Genk, Gent, Hasselt, Kortrijk, Leuven, Boom, Mechelen, Lier, Oostende, 

Roeselare en Vilvoorde, maar enkel in Turnhout en Sint-Niklaas is het niet. Vandaar de vraag, willen 

jullie nu wel overwegen dat te doen en welke maatregelen gaan jullie nu nemen, zodat die problema-

tiek opgelost wordt en niet in maart, niet volgend jaar, maar nu. 

VOORZITTER: Goed. Nog, ik zie dat ook mevrouw Geerts en daarna mijnheer Van der Coelden het 

woord vragen.  

GEERTS: Ja, heel kort. Ik ben in de commissie van de schepen heb ik ook de melding gemaakt, dat ik – 

dan was denk ik die TV Oost-reportage nog niet uitgezonden – met iemand die ik toch probeer op te 

volgen ook. Die mens is ook dakloos. We hebben daar zelf nu een – misschien niet ideale – maar een 

oplossing voor gevonden. En mijn conclusie is toch ook, dat het niet loopt zoals dat het zou moeten 

lopen. Ik heb eerst de verhalen gekregen van die man. En ik had daar wel wat twijfel bij. Maar dan 

ondertussen zit hij ook, zijn er een aantal mensen die het lot van die man hebben aangetrokken en dat 

loopt niet goed. En daar is dan de reden, ja, hij werkt. Die man werkt. Het kan ook soms mensen die 

werken overkomen. Ja, hij werkt. Hij zou dan zelf iets moeten zoeken, maar ja, zo gemakkelijk is dat 

allemaal niet. Dus allé, ik denk inderdaad dat er wel wat werk aan de winkel is. 

VOORZITTER: Dank u wel, Christel. Dan geef ik het woord aan ja, Kris? 

VAN DER COELDEN: Ja, wel, we zijn in het verleden – en ik denk dat schepen Heyrman dat ook wel zal 

erkennen of bevestigen – we zijn in het verleden altijd mee geweest met de visie, de piste zowel van 
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het beleid als van de administratie van welzijn, dat er in Sint-Niklaas geen dringende nood was aan 

noodopvang. Dat er wel nood was aan noodwoningen, waar mensen voor een iets langere tijd kunnen 

ondergebracht worden, maar dat de problemen van ja, de echt heel acute problemen van noodop-

vang, dat dat meestal op één of andere manier wel een mouw aan werd gepast. Nu, houd nooit vast 

aan vormen en gedachten, dus we denken dat hetgeen dat van de week gebeurd is, ja, dat dat toch 

wel dwingt om daar opnieuw over na te denken en dan ben ik nog redelijk voorzichtig. Ik ben er per-

soonlijk niet bij betrokken geweest bij de opvolging van alles wat er in Sint-Niklaas gebeurd is de jong-

ste week, maar als ik het dan hoor van ons lid van het bijzonder comité van sociale dienst en ik hoor 

hem daar conclusies over trekken, dan is dat één, dat er iets moet gebeuren aan de detectie van dak-

lozen. Dat er zeker in de huidige omstandigheden, dat er een sterkere aanwezigheid moet zijn op het 

terrein en als die er is, dat mensen ook gemakkelijker moeten kunnen worden geleid naar de hulp, die 

nodig is. Twee, dat het debat over noodopvang, nachtopvang toch moet gevoerd worden. Niet alleen 

door de stad en het OCMW, maar wellicht en best in samenspraak met de middenveldorganisaties die 

ook op dat terrein actief zijn. En drie, dat dat debat wellicht ook best gevoerd wordt op Waas niveau 

of als er al voorzieningen zouden komen in Sint-Niklaas. We hebben ook gezien dat zelfs de meerder-

heid van de mensen die hier met de problematiek zaten deze week, dat die niet van Sint-Niklaas af-

komstig zijn. Die worden dan uitgestuurd naar de gemeenten waar ze ooit hun domicilie gehad heb-

ben. Maar Sint-Niklaas heeft, zeker als centrumstad, blijkbaar toch een zekere aantrekkingskracht. Ik 

denk dat het ook geen probleem mag zijn als er zich een acute situatie voordoet op het terrein, dat ge 

dan zegt bon, hier is uw bed, hier is uw brood, hier is uw bad en we gaan u niet naar Moerbeke of naar 

Hamme sturen. Maar dat het wel logisch is in dat geval, dat er bij Hamme en Moerbeke – willekeurig 

– maar dat er in ieder geval in de omliggende gemeenten van Sint-Niklaas of hetzij via Interwaas een 

poging zou worden gedaan als er nood is aan extra infrastructuur, van die ook op regionaal niveau 

gefinancierd te krijgen. Voilà. Daarnaast natuurlijk – en dat heeft Chris Wauman ook gezegd – waar we 

het nu over hebben, gaat over noodopvang en over het verhelpen van acute situaties. Als ge iets fun-

damenteels wilt doen aan de problemen waar die mensen mee te maken hebben, ja, dan is het zaak 

om hen ja, te helpen op de huisvestingsmarkt. En daar is het nog altijd het idee van Housing First, zoals 

dat dan vandaag heet, dat ontwikkeld is en dat ja, dat toch vorm zou moeten kunnen krijgen op het 

terrein. 

VOORZITTER: Dan geef ik het woord aan Lore Baeten. Lore? 

BAETEN: Ja, dank u, Mia. Ja, schepen, ik denk dat Aster het daarjuist echt mooi, allé, mooi heeft ver-

woord toen hij zei “we zitten allemaal in de politiek om iets te kunnen betekenen en er is niemand die 

in de spiegel gaat kijken en zegt ik ga het er nu eens moeilijk gaan maken”.  

En ik denk dat de laatste weken – want ook in die laatste weken is er, allé, is er veel veranderd – dat ik 

niet hier gewoon wou vragen van wat doet u. De laatste week – en dat heeft, ik vind dat dat een 
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enorme impact heeft – kon ik niet in de spiegel kijken als ge dat zag die beelden. En ik denk dat niemand 

dat kan, want ik denk dat niemand in zijn stad zo’n problematiek wilt. En eigenlijk zou ik niet willen 

vragen wat doet u, want ik weet wat u doet, dankzij de mensen van het bijzonder comité, dankzij allé 

te luisteren naar de verhalen op het middenveld. Ook door met u te spreken en te horen wat u zei en 

door te zien wat TV Oost doet. Maar de reden voor dit debat is omdat ik denk dat dat vandaag met die 

problematiek en als u weet dat het prioriteit is, dat dat niet voldoende is. En dat hoeft geen afbreuk te 

zijn aan wat daarvoor gebeurde en geen afbraak te zijn aan het feit dat je zegt, kijk, we willen een 

duurzame, we willen een structurele oplossing met die noodwoningen. Daar volgen wij en onze fractie 

u ook totaal in. Maar als je weet, dat de realiteit op het terrein verandert, dat dat ook leeft bij mensen, 

dat dat zo’n solidariteitsgolf met zich meebrengt, maar ook dat ja, dat mensen letterlijk in de kou staan, 

dan moet je denken ja, hoe kunnen we dat voorkomen in de toekomst. En er zijn een aantal dingen 

aangehaald en ik ga die herhalen, want dat komt uit het middenveld. Mensen met heel veel expertise. 

En ik hoop dat we de creativiteit en de moed hebben om ook met hen te gaan praten en niet heel hard 

vasthouden aan het boek. Want wat mij het meest heeft geraakt, is toch één van de verhalen van ja, 

dakloos ben je niet 9 to 5 hé. Dakloos ben je allé, 48 uur. En dan kan het niet, dat we dat op een manier 

gaan behandelen – en ik snap het ergens wel – die perfect volgens het boekje en ik snap dat u zegt ja, 

we hebben extra middelen gestuurd, allé, mensen gestuurd, we zijn extra preventief geweest. Maar 

er zijn toch een aantal zaken, die we gaan moeten bekijken voor de toekomst als we dat soort verhalen 

nog horen en lezen en laat ons hopen – 75, dat is een zeer beangstigend aantal – maar ook als er 

vandaag nog, allé, 5 zijn, is dat even erg en even schrijnend. Want elke mens die op straat en in deze 

kou moet leven, dat is mensonwaardig. En dan heb ik weinig goesting om donderdag met de gemeen-

teraad te gaan eten. Want dan kan ik niet, allé, ik meen dat echt, dan kan ik daar echt moeilijk, allé, 

van wakker liggen. Allé, dat heeft mij echt, dat heeft mij echt geraakt, ik meen het. Vooral door ook te 

horen, allé, in het bijzonder comité en bij mensen, dat men het zelf niet, allé, eigenlijk niet meer oké 

vindt de manier dat ermee omgaat. En dan moeten we samen, denk ik, naar een aantal oplossingen 

zoeken. En ik denk dat u daar ook moet achterstaan. Kunnen wij zeggen van ja, ga maar naar de ge-

meente waar je bent ingeschreven of kunnen wij het initiatief nemen, zoals Kris terecht zegt, als cen-

trumstad om in overleg te gaan met de verschillende zones om te zorgen en het is goed dat die mensen 

een treinticket krijgen, want die zullen dat niet altijd kunnen betalen, maar om dat op te volgen. Om 

te zeggen er komt iemand. Kunnen we ervoor zorgen, ondanks dat ik besef dat het misschien een 

zware last voor het personeel is, maar tegelijk zijn we ook een aantal, allé, zijn we er ook aan het 

besparen, ja, om toch te zorgen voor die goeie opvang.  

En kunnen we dat prioriteit behandelen en zeggen van oké, we laten dan misschien ook het idee los, 

dat het alleen structureel en op lange termijn moet zijn. Maar als er iemand op straat is, moet daar 

eerst een dak boven het hoofd, moet die eerst warm en veilig zijn en laat ons dan kijken wie is die 
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persoon, wie zit daarachter, waar kunnen we die behelpen. Maar eerst gaan uitzoeken wie die is en 

waar die naartoe moet, je laat mensen gewoon veel te lang op straat. En ik kan mij niet voorstellen, 

dat iemand in het college en ook, burgemeester, u als goede burgervader en ik percipieer u enorm zo, 

als iemand die altijd bezig is met zijn burgers, dat we dat kunnen accepteren, dat heeft mij echt geraakt 

de laatste weken. Gewoon omdat ik er ook enorm mee ben, mee heb mogen bezig zijn. En ik ga heel 

eerlijk en heel open zijn. In het begin als TV Oost u belt, dan denk je ah ja, uiteraard, als oppositie ik ga 

daar hard op zijn. Maar het heeft mij veel meer geraakt dan dat ik er eigenlijk hard in wil zijn. En daar-

mee dat we dat ook in alle … (?) een debat wouden voeren. En ik hoop dat we samen, laat ons dat niet 

alleen voor die bib, maar hier ook per fractie aansturen, dat we daar toch een goeie oplossing voor 

kunnen vinden. 

VOORZITTER: Dank u wel, Lore. Dan geef ik het woord aan de schepen. 

HEYRMAN: Ja, ik wil het antwoord in twee opdelen. Dus over de concrete situatie in het station ga ik 

in de geheime zitting een aantal dingen zeggen. Want allé, wij zijn maand in, maand uit, week in, week 

uit, dag in, dag uit worden wij geconfronteerd met mensen die thuisloos zijn, dakloos zijn, een vraag 

rond een woning stellen. Zeker de TV-beelden van de afgelopen week ja, hebben telefoons opgeleverd 

als ik ben een vrouw, ik wil van mijn man weg, kunnen jullie mij direct een woning geven. Ja, daar 

hebben we niet allemaal een oplossing voor. Maar wat ik wel kan zeggen, is dat iedereen die komt 

aankloppen of die wij vinden, doen wij altijd een concreet aanbod. Dat kan een daklozenopvang zijn, 

dat kan hotel ter overbrugging zijn, dat kan een noodwoning zijn, psychiatrisch centrum of bemiddeling 

bij het netwerk. En burgers zijn nog altijd vrij om in te gaan op dat aanbod. Wat wij wel doen en daar 

verschil ik in van mening, burgers van naburige gemeenten die in contact zijn met die gemeente, waar 

ze mee aan het … Maar die zeggen “ik wil liever naar Sint-Niklaas” en die daar een cliënt zijn en die 

daar een oplossing, daar nemen we wel contact op met die gemeente en die sturen we terug. Af en 

toe doen we wel een aanbod, maar we kunnen niet, allé, we hebben mensen gehad die zeggen van ja, 

ik ben van gemeente X, ik ben niet tevreden met wat ze mij daar aanbieden, ik ga naar Sint-Niklaas. 

Als we dat allemaal, als we dat voor iedereen doen, ja, dat kunnen we niet garanderen. De mensen – 

en dat is dan het weinige dat ik daarover ga zeggen – de mensen die het VLOS opvangt, ja, Brussel belt 

naar ’t VLOS van “hebben jullie opvang”, dat is een problematiek die ook echt Sint-Niklaas overstijgt. 

Allé en ik ga daar, allé, daar ga ik misschien in de geheime zitting nog dingen over zeggen. Daarnaast 

gaan wij ze zelf ook zoeken. De voorbije weken werd er extra geïnvesteerd in personen, die dakloos 

zijn. Sowieso was al doorgegeven, zeker met de koudere periode, aan elke hulpverlener van kijk, als ge 

iemand aantreft, spreek die aan.  

Maar het is niet zo simpel om … Ja, ik zal misschien eerst zeggen wat het huidige aanbod is. Dus binnen 

het opvangnetwerk - dat is al een samenwerking tussen de verschillende gemeenten – brengen wij 

met 8 gemeenten 1 woning, telkens 1 woning in een poule. Dus dat zijn 8 woningen. Dus dat zijn er 8. 
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Soms zitten er 6 mensen van Sint-Niklaas in die 8, soms zit er niemand van Sint-Niklaas en zit er iemand 

van een andere gemeente in onze woning. Dat zijn vaak, dat zijn gezinssystemen. Dus dat kan over één 

iemand gaan, maar dat kan ook over 5 man gaan. Bij Housing First hebben we op dit moment 7 panden 

toegewezen met zeer veel … Nee, dat ga ik ook in de geheime zitting zeggen. Help mij daaraan herin-

neren. Bij de reguliere noodwoningen hebben we momenteel 23 woningen, waar ook … En ja, ge kunt 

het onderscheid maken tussen die reguliere noodwoningen, die worden ook ingezet als daklozenop-

vang hé. Dat kan zijn dat er ook iemand maar een paar dagen inzit hé. Maar waar ik nog altijd niet voor 

ben, is een bed/bad/brood, waar gewoon ge ’s morgens buitengaat en ’s avonds binnengaat. Ik vind 

dat geen oplossing. Dus ik blijf dat geen oplossing vinden. Dus reguliere noodwoningen worden soms 

voor korte opvang, maar ook soms voor langere opvang ingezet. En in 2021 hebben we zo 42 gezinnen 

opgevangen en in 2021 hebben we vooral gezien dat er veel alleenstaanden bij waren. Dus ja, dat kan 

één iemand zijn of dat kan 5 man zijn. In 2022 waren dat 26 gezins-systemen en het probleem was, dat 

er daar veel grotere gezinnen bij zaten voor wie het veel moeilijker was, want natuurlijk is een nood-

woning geen structurele oplossing. Vanaf dag één dat er iemand is in de noodwoning wordt daar ge-

keken naar een andere oplossing. Maar het is natuurlijk niet zo simpel. En dit jaar hebben we heel veel 

gezinnen gehad in die noodwoningen om allerlei redenen. Er is nog maar een brand in Sinaai geweest 

bv. vorige week. Ja, dat moet ik ook misschien eerder in geheime zitting zeggen. Soit. Dus daardoor 

stropten onze noodwoningen meer dan anders, omdat we die gezinnen niet vlug een oplossing konden 

geven. Waardoor dat we deze keer … Ja, noodwoningen in het kader van Oekraïne, dat zijn er 30. 2 

panden moeten we al opnieuw inleveren 31 december en 2 die zijn nog niet operationeel. We hebben 

in 2021 22 mensen opgevangen in hotels voor een bedrag van 16.000 euro. Maar in 2022 hebben we 

al 65 mensen opgevangen en soms moesten we meerdere kamers, voor een gezin met 6 kinderen daar 

een huurwoning voor vinden, is quasi onmogelijk als het een marktconforme woning moet zijn, met 

conformiteitsattest. En dus momenteel hebben we … Dus we hebben al gezinnen gehad, die dan over 

meerdere kamers in een hotel opvang hebben. Momenteel hebben we al ongeveer 80.000 euro ge-

boekt aan facturen en de facturatie staat nog wat achter. We hebben kamers in New Flanders en in De 

Spiegel. Bij Logies Waasland en als alles verhuurd zijn, dan wijken we ook uit naar andere motels. Eén 

van onze noodwoningen wordt nu ingezet om … Ja, dat ga ik ook straks zeggen. En dan hebben we nog 

binnen het crisisnetwerk, dus er is een netwerk waar mensen, maatschappelijk assistenten en andere 

werknemers bv. tijdens de feestdagen of tijdens het weekend doen die permanentie. En er is één ka-

mer in het CAW, die daarvoor huren en die kan geactiveerd worden door de politie of door het zieken-

huis.  

Alleen zien we nu wel, dat eigenlijk de bezetting daarvan niet groot is. Dus moeten we eens nadenken, 

wij huren die kamer eigenlijk en die wordt niet zo vaak geactiveerd. Ja, ik vond, ik was niet helemaal 

tevreden over de uitzending van TV Oost. Men doet van ah ja, ze zullen ze eens tellen. En dan in maart 
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gaan ze het weten. Ja, alsof dat wij nu niet met daklozenproblematiek bezig zijn. Ik heb, we hebben 

een telling besteld en dat zit in een systeem waar ge dan, 28 oktober is er een soort van telling met de 

twee eerstelijnszones. Dan is er nog een periode tot 13 november dat men kan invullen. En dan is de 

KU Leuven bezig met al die vragenlijsten, dubbele tellingen, profielkenmerken, omgevingsanalyse, dus 

dat is niet zomaar … Want allé ja, ik vond dat nogal van allé, ze zullen nu eens tellen en dan gaan ze 

daarna er iets aan doen. Ik vond dat ja, niet zo fijn gebracht. We hebben, er start een actieplan Boven-

lokaal Netwerk Dak- en Thuisloosheid vanaf januari 2023. Wij werken sowieso met het CAW samen, 

maar daar zitten nog anderen bij. Wij gingen 6 crisiswoningen bouwen. Wat voor mij dan, in mijn be-

leving, een dak- en thuislozenopvang is, aanvankelijk zei ik van ja, misschien doen we dan altijd maxi-

mum een week om die doorstroom te hebben. Er wordt geadviseerd om 3 weken à een maand te 

doen. We zullen zien. Dat zijn 9 kamers, maar er kunnen ook meer mensen op één kamer. Dus we 

hebben in plaats van 6 hebben we er 9 gebouwd. We hebben het budget opgetrokken. Die zijn in het 

najaar 2023 worden die normaal gezien opgeleverd, dacht ik. Want dat kon ik daarnet niet nakijken. 

Dat ben ik vergeten vragen. Maar normaal gezien zijn die dan klaar. En waar wij vooral heel hard op 

inzetten en ik hoop dat de mensen van het bijzonder comité dat ook gezegd hebben, is de uithuiszet-

ting vermijden. Want vanaf dat iemand uit huis gezet wordt, het is gewoon niet gemakkelijk. En bij het 

profiel van de mensen die dak- en thuisloos zitten, zitten er heel wat die al eens uit huis gezet zijn, 

meer dan één keer zelfs. Die ook niet meer zo welkom zijn bij sommige … Er zijn er ook bij, die niet 

meer in SOVEKA of in een sociale huisvestingsmaatschappij binnen mogen. En dan wordt het wel moei-

lijk. Dus in die zin zijn er heel veel dossiers, waar wij duizenden euro’s betalen aan achterstallige huur 

om ervoor te zorgen, dat iemand toch kan blijven en er dan ook woonbegeleiding op moeten zetten 

om ervoor te zorgen, dat die persoon zijn huurwoning kan houden. Dus in die zin is het een, blijft het 

een verhaal … Ah ja, ik moet misschien nog, maar dat ga ik ook, ik heb ook de politie en vaststellingen 

die zij gedaan hebben. Dat ga ik ook in de geheime zitting doen. Is het goed om de rest in de geheime 

zitting te doen? 

VOORZITTER: Goed. Dan zijn er … Is er iemand die nog eerst iets wil zeggen, vooraleer we overgaan? 

Ja, mijnheer Van der Coelden? 

VAN DER COELDEN: Allé, over het algemeen, mijn eerste tussenkomst was trouwens algemeen. Over 

het algemene dan. Allé, ge moogt mij niet kwalijk nemen, Sofie, maar een groot deel van uw uitleg was 

in feite hetgeen dat Lore Baeten in haar tussenkomst juist aangeklaagd had, nl. een opsomming van 

bestaande regels en hoe ge binnen bestaande regels en bestaande problemen toch probeert van alles 

op te vangen.  

Allé, terwijl dat we nu toch geconfronteerd werden met een problematiek gelijk dat we hem nog niet 

te gauw – ik ben voorzichtig – nog niet te gauw gekend hebben in hun grootheid. Allé, ik hoor u ener-

zijds, allé, we weten wat het probleem is. Er zijn vrij veel mensen – en uw uitleg bevestigt dat – er zijn 
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vrij veel mensen in Sint-Niklaas, die gedurende het jaar op een bepaald moment geen dak meer boven 

het hoofd hebben. Omdat ze uit huis gezet worden door een huisbaas, door hun vader, door hun moe-

der, door hun vrouw, door hun man om God weet welke reden, maar dat zijn er veel. Uw tussenkomst 

bevestigt in feite, als ge het hebt over die hotelkosten, dat er nu ook al vrij veel geld gaat om oplossin-

gen te zoeken voor die mensen, daar waar er in feite niet echt een oplossing voor is. Want een nood-

woning, allé, ik weet niet wat de reglementen nu zijn, ze zijn misschien veranderd, maar in het begin, 

5 of 10 jaar geleden, als de noodwoningen geïntroduceerd werden, dan waren de regels heel streng. 

Allé, bij manier van spreken, uw huis moest afbranden om in een noodwoning te komen. 

HEYRMAN: Dat is allang niet meer. 

VAN DER COELDEN: Dus ge zit daar … Het zal versoepeld zijn, maar ge zit nog altijd met een probleem 

van acute opvang. En ge zegt, allé, laat ons er geen semantische discussie over maken of ge het nu 

bed/bad/brood of anders noemt, maar ge zit met een nood aan plaatsen voor acute opvang. En dan 

hoor ik u graag zeggen, we zijn bezig met 6 of 9 gij noemt dat crisisopvangplaatsen, oké, het moet niet 

semantisch worden, maar ik vermoed dat dat er al voor een deel aan tegemoetkomt. En het enige dat 

wij hier vragen en ik denk dat we dat alle drie op onze eigen manier vragen, dat is van wil je alstublieft 

daar toch nog eens over nadenken met de mensen in het OCMW, mensen in de stad, mensen uit het 

middenveld en misschien ook mensen vanuit dit forum, om te zien hoe we aan het probleem van die 

acute opvang in Sint-Niklaas, dat zich heel geregeld stelt, hoe we daar op een betere manier het hoofd 

aan kunnen bieden als vandaag het geval is. Zowel door de inzet van mensen op het terrein, door de 

inzet van personeel als door de infrastructuur die nodig is om die mensen op te vangen. 

VOORZITTER: Ja, Lore? 

BAETEN: Ja, of … 

WAUMAN: Ik had samen met Kris … 

VOORZITTER: Ah ja, oké. 

WAUMAN: Bedankt, Sofie, voor de uitleg en voor nog eens op te sommen wat jullie allemaal al doen. 

Maar wij hadden op voorhand eigenlijk een beetje aangegeven, we weten dat jullie al van alles doen. 

We weten dat er ook een aantal woningen zijn. Maar waar het vooral over gaat, is het blijkt op dit 

moment niet meer voldoende te zijn. En wat we vragen, was “welke maatregelen ga je nu nemen, 

zodat er nu …”. Er zijn mensen die momenteel nu dak- en thuisloos zijn en die op straat liggen en oké, 

het vriest nu niet meer, maar de winter is nog maar juist gestart en dat gaat terug beginnen.  

En uw uitleg dat ge gaf, er zijn 8 woningen met 8 andere gemeenten. Er zijn 7 woningen met Housing 

First. Er zijn 23 noodwoningen. Maar telkens opnieuw moest je zeggen, dat er op verschillende mo-

menten, dat alles vol zit en dat is ook de praktijkervaring die ik in mijn uitleg in het begin reeds deed. 

En dat bewijst ook die hotelkosten die er zijn. Dat er 9 crisisopvangplaatsen komen met meerdere 

kamers tegen het najaar van 2023, ik vind dat geweldig. Proficiat! Keigoeie beslissing. Maar tussen nu 
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en eind 2023 ligt nog wel heel veel tijd. Dus de vraag is wat je nu gaat doen en de tweede vraag is, 

maar dat zal dan waarschijnlijk vooral in maart blijken, of die 9 voldoende zijn. En ik wil nog eens de 

vraag stellen, er is nu, echt nu een nood aan. En je verwijst telkens van we willen geen daklozenopvang 

waar mensen overdag buiten gestuurd worden. Dat hoeft helemaal niet hé. Elke keer als wij tussenko-

men met onze partij vragen we een dag- en nachtopvang. In dit geval zou zelfs gewoon een winterop-

vang kunnen voorzien worden, die tijdelijk is. Voor de acute situatie die er nu is. Maar ik hoor het niet. 

Je hebt uitleg gegeven, je hebt een oplossing voor 2023, maar ik heb niets gehoord wat jullie nu gaan 

doen voor het probleem nu aan te pakken. 

VOORZITTER: Lore? 

BAETEN: Ja, allé, ik ga niet herhalen wat er door de collega’s is gezegd, maar ik wil wel voor de openheid 

van het gesprek toch al iets zeggen over de opmerking “ja, maar we krijgen ook problematiek vanuit 

Brussel mee”. Ik kan niet hier zeggen “dit stoort mij” en tegelijk denken als het in andere steden waar-

schijnlijk veel erger is en zeker in Brussel, dat het mij daar niet zou raken. Dus u moet ook van mij 

aannemen, dat dat iets is dat ik zelf in eigen partij zeer hard voor strijd en dat ook intern doe. Ook met 

de bevoegde staatssecretaris. Maar daar heb ik de garantie en de zekerheid, dat zij daar alles aan zal 

doen – en daar ben ik echt van overtuigd – om die problematiek zo goed als mogelijk – en ik weet dat 

het daar ook niet evident is, dat je daar ook vasthangt aan heel wat regelgeving en dat het heel complex 

is – maar dat zij daar alles aan doet om dat prioritair te behandelen. Maar dat stelt mij hier teleur en 

allé, ik ben een lokaal gemeenteraadslid, dus ik hoop dat ik vooral voor eigen deur mag en moet vegen. 

Die garantie krijg ik van u niet. En ook niet het feit, dat het iets prioritair is. En dan is de vraag in die zin 

van … 

HEYRMAN: Echt waar!!! We zijn hier vorige week nog niet anders bezig geweest, Lore, alstublieft! 

BAETEN: Allé, nee, niet in de zin, niet in de zin … Alstublieft, mag ik uitspreken! Niet in de zin dat u, 

allé, dat u niets doet, want u loopt van alles af, maar het was niet voldoende. Het was niet voldoende, 

want er liggen nu nog mensen op straat. Dus ik, allé, de vraag is, wat pakt ge anders aan, wat leert ge 

hieruit? 

HEYRMAN: Ik vind dat, eigenlijk vind ik dat ongelofelijk dat allé, mensen van het OCMW zijn er echt tot 

dag in, dag uit mee bezig. Maar als gij denkt, dat het zo gemakkelijk is om sommige mensen te helpen, 

dat is niet zo hé. Allé, ik bedoel, het is niet zo dat ge … We hebben niet voor iedereen een schone 

pasklare oplossing, maar we doen iedereen een aanbod.  

En dat is wat ik zeg, dat wij, voor ons is die acute opvang of die crisisopvang gebeurt in hotelkamers, 

gebeurt in noodwoningen. En ja, wat ik ook gezegd heb, als het iemand is van Zele die hier komt, die 

daar een aanbod gehad heeft, maar die zegt van ik wil liever in Sint-Niklaas zitten, sorry, dan zeggen 

wij wel van “mijnheer, gij woont …”. Dat zijn geen mensen die ooit in Zele woonden hé. Die komen 

rechtstreeks van Zele. Dan gaan wij niet op dat moment zeggen van wij hebben hier … En waar ik niet 
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in geloof, is ge moet altijd oké, wij proberen iedereen die bij ons komt of die we via straathoekwerkers 

bij ons krijgen, een oplossing te vinden voor die nacht. Maar het is altijd, ge moet altijd beginnen met 

uitvissen van dossiers. Waar zijn die mensen niet mee in orde? Hoe kunnen we ze helpen? Ge moet 

direct altijd overgaan naar … Want met de meeste bed/bad/brood of de meeste winteropvang 4 à 5 

nachten blijven en ge moogt 14 dagen niet meer binnen. Ik geloof daar niet in. Dus wij doen onze 

crisisopvang in noodwoningen, in hotelkamers en ja, dat kan zijn dat jullie zeggen van dat is niet ge-

noeg, maar als wij nu een winteropvang voor 10 mensen zouden hebben. Wij doen die winteropvang 

voor 10 mensen in veel meer woningen dan dat. Daar is het ook niet mee opgelost hé. Ge krijgt gewoon 

… 

VAN DER COELDEN: Maar, Sofie, als ge die mens uit Zele om half 7 ’s avonds bij 5 graden onder nul op 

’t straat in Sint-Niklaas vindt, dan ga je toch niet zeggen … 

HEYRMAN: Awel, dan kan de politie, dan kan de politie het crisisnetwerk … 

VAN DER COELDEN: … “ga naar Zele en zoek daar iets”. 

HEYRMAN: Nee, nee, maar … 

VAN DER COELDEN: Dan biedt ge die toch een bed aan of een hotelkamer en biedt ge die toch opvang 

aan. 

HEYRMAN: Ja en daarvoor is dat crisisnetwerk … 

VAN DER COELDEN: En dan ga je de dag daarachter ermee aan de slag. 

HEYRMAN: Daarvoor is dat crisisnetwerk, Kris. Zo gebeurt het. Maar als ze die … Maar ja, dat ga ik in 

de geheime zitting, sorry. 

VOORZITTER: Ik stel voor … 

BAETEN: Allé, nog één reactie, alstublieft, als het mag, Sofie? Allé, Sofie, uiteraard, uiteraard werkt 

iedereen hard. Het was het eerste, het was het eerste wat ge tegen mij zei hé, van ik hoop dat mijn 

personeel er niet onder lijdt. Nee, nee, nee, dat is één van de eerste dingen die ge zei. Maar de be-

leidskeuzes, de beleidskeuzes die jullie maken, hebben een directe impact op allé, wat mensen en ook 

uw personeel moeten doen hé. Het is juist omdat zij niet zo hard moeten, allé, dat je niet iemand moet 

gaan inschakelen van het OCMW om inderdaad een kot in de nacht of ’s avonds dat plots te gaan 

oplossen. Daarom vragen we juist dat je erover nadenkt in de toekomst, hoe kan je dat structureel 

opvangen met zoveel, met zoveel organisaties die het goede voorbeeld nemen, die daar creatief mee 

kunnen omgaan. Ik begrijp dat niet. Er staan zoveel gebouwen leeg.  

Het gaat mij over, kunnen we erover nadenken, zodat ook u, allé, dus ook de mensen daar niet onder 

vallen. Allé, dat is toch niet serieus dat ge dat terugkaatst en ons het gevoel geeft, want we zijn over 

beleidskeuzes bezig, dat wij verantwoordelijk zijn voor de druk op het personeel. Dat is niet serieus. 

Dat is politiek incorrect. 

HEYRMAN: Allé, wat is dat nu weer?? 
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VOORZITTER: Ja, mijnheer Wauman, voordat we naar de geheime zitting overgaan. Want dat heeft 

niet veel zin. 

WAUMAN: Ik vind het ergens een beetje flauw, dat er het voorbeeld van die persoon uit Zele wordt 

aangehaald, dat er voorbeelden gegeven worden van sommige mensen willen niet geholpen worden. 

Dat klopt trouwens ook hé. Er zijn mensen die psychologische problemen hebben en die weigeren om 

geholpen te worden. Maar ik denk dat er de afgelopen dagen voldoende voorbeelden en mensen naar 

voorgekomen zijn, die niet onder die excuses vallen. En die ook geen hulp gevonden hebben. 

VOORZITTER: Goed, laten we … 

WAUMAN: Nee, sorry. Nee, voorzitter, ik ga geen namen … Ik ga niet in detail gaan … 

VOORZITTER: Ja, want als ge. Allé, het is casuïstiek op den duur … Ja, in het algemeen nog. 

WAUMAN: Ik zou graag, allé, want ik hoor een beetje dat we gewoon tegen een muur aan het praten 

zijn. Wij geven aan, dat er een aantal mensen zijn, die, zelfs die persoon uit Zele, die moet gewoon van 

’t straat gehaald worden. En ik zou graag een quote willen geven van iets dat ik een aantal dagen 

geleden op de sociale media heb gelezen en dat jullie waarschijnlijk bekend in de oren zal klinken. Ik 

start “Deze crisis is niet nieuw. De regering …” – of in dit geval dan het stadsbestuur – “… wist dat er 

te weinig opvangmogelijkheden zouden zijn, maar werd er toch te weinig gezocht naar extra opvang-

plekken. Wij eisen bed/bad/brood voor iedereen. Dit zijn mensenrechten en hierover willen we niet 

onderhandelen. Als er geen oplossingen komen, moet er politieke verantwoordelijkheid worden ge-

nomen voor de situatie waar dit land of in dit geval de stad vandaag inzit. Er kan geen rechts beleid 

worden gevoerd in onze naam. Wij stellen Kerstdag als deadline voor om tot structurele oplossingen 

te komen”. Ik zou zeggen, ge weet waarschijnlijk wie ik citeer. Het is uw jongerenpartij, die de staats-

secretaris van CD&V viseerde. Maar die situatie is hier net hetzelfde van toepassing. Er zijn mensen die 

hier op straat slapen. Vandaag nog is ons bevestigd, er zijn 5 mensen die op dit moment in het station 

en de Siniscoop liggen en in garageboxen en er komt opnieuw – ook al proberen we dat sereen uit te 

leggen – geen enkele tegemoetkoming of geen enkele opening dat jullie zelfs nog maar overwegen om 

acute opvangplaatsen te voorzien. 

VOORZITTER: Goed. Ik stel voor dat we overgaan tot de geheime zitting op dit moment. Is dat … (einde 

opname) 

 

---ooOoo--- 


