
 

 

RAAD VOOR MAATSCHAPPELIJK WELZIJN d.d. 20 DECEMBER 2022 

======================================================= 

 

VOORZITTER: Goedenavond, iedereen. Ik open de raad voor maatschappelijk welzijn van                    20 

december 2022. En ik begin met een aantal mededelingen. We starten met het droevige nieuws, dat 

gewezen schepen Theofiel Heynderickx, vader van gewezen schepen Marc Heynderickx, dat die over-

leden is. Wij bieden uiteraard aan de familie ons medeleven aan. Ten tweede heeft de gouverneur per 

brief, de federale dienst gouverneur in het kader van het federaal toezicht weten dat de begrotings-

wijzigingen van 2022 werden goedgekeurd. En raadslid Tamara De Boey, die zal de zitting vroeger ver-

laten wegens professionele bezigheden morgenvroeg, vroeg. En dan ook nog een belangrijke medede-

ling, raadslid Frans Wymeersch zal later zijn. Dus desgevallend zullen we de volgorde van tussenkom-

sten aanpassen en laten we CD&V beginnen en zien we wel hoe het verder verloopt. Dan moeten we 

beginnen met een hoogdringend punt, nl. het lokaal armoedeplan, extra toelage aan organisaties waar 

armen het woord nemen, die voeding en hygiëneproducten aanbieden. Schepen Heyrman? 

HEYRMAN: Ja, toegelicht op de commissie. 

VOORZITTER: Goed, een vraag van raadslid Van der Coelden. Kris, je hebt het woord. 

VAN DER COELDEN: Over de agenda, voorzitter. Lore Baeten namens CD&V en ikzelf namens Vooruit, 

wij hebben in een mail van gisteren gevraagd om aan het begin van deze zitting een actualiteitsdebat 

te organiseren over de daklozenproblematiek naar aanleiding van een – allé, iedereen weet dat wel of 

iedereen heeft dat gelezen – naar aanleiding van de problemen die er geweest zijn vorige week met 

een aantal mensen, die ja, op straat moesten slapen, geen onderdak hadden bij dit winterweer. Nu, 

allé, ik wil u ook wel zeggen wat er gebeurd is. Van onze kant heeft Willem De Klerck als lid van het 

bijzonder comité sociale dienst zich daar heel hard persoonlijk voor ingezet. Hij is naar die mensen 

gegaan. Heeft die naar het Welzijnshuis gestuurd. Is daarmee bezig geweest. Van de kant – maar ze 

moet dat zelf maar zeggen, Lore – van de kant van de CD&V zijn daar ook mensen persoonlijk voor in 

de weer geweest om een oplossing te vinden. Dat was zo donderdag, dat was zo vrijdag. We hebben 

daar … Er is ook contact geweest met Sofie Heyrman en met de mensen van ja, de welzijnsdiensten op 

de stad en in het OCMW. Dus in feite hebben onze mandatarissen geprobeerd om zowel hun eigen rol 

op te nemen, maar daar ook dat te doen in samenwerking, in samenspraak, in overleg en luisterend 

naar wat de mensen op het beleid en in de administratie daarover te vertellen hebben. Uiteindelijk is 

daar dan voor iedereen wel een, allé, toch tijdelijk bevredigende oplossing uit de bus gekomen. En 

hebben Lore en ik in het weekend gezegd van ja, maar dit, allé, dit is een probleem dat kan terugkeren. 

Dit is ook een relatief nieuw probleem op deze schaal in de stad.  
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De winter moet nog maar goed beginnen. We willen daar ook niet mee wachten tot de gemeenteraad 

of de commissie van januari. We vragen dat er een actualiteitsdebat zou kunnen georganiseerd wor-

den deze week hier in de gemeenteraad. Bon, dat wordt nu zelfs nog niet vermeld, dat die mail er 

gekomen is. Maar ik kan het dan alleen maar mondeling nog eens vragen om daar de nodige ruimte 

voor te creëren. We hebben, allé, ge kunt zeggen, ge had dat maar als een aanvullend punt op de 

gemeenteraad moeten zetten. We hebben dat niet gedaan. Allé, de eerste reflex op zo’n moment is 

niet “we zullen er een aanvullend puntje van maken voor de gemeenteraad”. De eerste reflex was “we 

gaan proberen van mensen te helpen, we gaan op het terrein zijn en we gaan zien hoe het beleid dat 

opvangt en dan zullen we er wel conclusies uittrekken als het nodig is”. Allé en dan, omwille van die 

ingesteldheid nu niet de mogelijkheid krijgen om daarover van gedachten te wisselen met het stads-

bestuur, ik vind dat een pijnlijke zaak. Maar Lore mag mij gerust aanvullen. 

VOORZITTER: Ja, mijnheer Van der Coelden, ik heb die vraag van jullie gekregen, maar ik heb u eigenlijk 

ook per mail geantwoord, dat er eigenlijk al een agendapunt was, een bijkomend punt dat was inge-

diend door de heer Chris Wauman rond die problematiek. En dat het eigenlijk, ja, op dat moment dan 

ook beter behandeld wordt alles tezamen. Ik denk dat dat normaal de gang van zaken is. Dat is hele-

maal niet, dat heeft niets te maken met het feit dat we dat niet belangrijk vinden. Daar gaat het niet 

over. Maar ja, in deze gemeenteraad denk ik dat we beter de agenda aanhouden en dat we het … Ja, 

iedereen kan tussenkomen hé. Dat klopt toch hé? 

BAETEN: Maar allé, als ik even mag, burgemeester én voorzitter? Dat is eigenlijk ook met, allé, met alle 

respect voor jullie dat we dat doen. Want wij krijgen 2 minuten na zo’n punt en … Nee, nee, en er zijn 

er die los over u babbelen, die los over hun tijd gaan. Ik denk van onze beide fracties dat we kunnen 

zeggen, dat we ons daar steeds aan proberen te houden. Het is één van de eerste keren – want eigenlijk 

vind ik dat echt, ik ben echt verontwaardigd – één van de eerste keren dat we zoiets vragen. En ik 

begrijp echt niet als voorzitter, dat u daar geen begrip voor heeft. Want op zich is dat het politieke 

werk en het is correct. Maar ik had en ook zij, we hadden elk apart, we hadden 3 à 4 punten kunnen 

invoeren op het moment dat TV Oost ermee kwam. Maar we hebben gezegd, we gaan, allé, we gaan 

eerst wachten. De prioriteit is, die mensen liggen op straat. Dat kan niet, die moeten een dak boven 

hun hoofd hebben. Was dat volledig op de juiste manier opgelost, dan hadden we het zelfs niet ge-

bracht naar de gemeenteraad. Maar het is serieus en er moet een debat over gevoerd worden. En nu 

moeten we dat in de marge doen van een aangevuld punt. Ik vind dat niet serieus. 

VOORZITTER: Nee, Lore, ik zal het in die zin doen. We zullen het bij het bijgevoegd punt, maar we zullen 

jullie de ruimte geven die jullie vragen om het punt te behandelen. Dus we gaan jullie niet aan de 2 

minuten houden dan. Hé? Oké? 

VAN DER COELDEN: In één zin, Mia, allé, ik vind, ik zal dan zelf heel kort zijn, want ik vind dat ge nu 

echt handelt naar de letter van het reglement en absoluut niet naar de geest van het reglement. 
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VOORZITTER: Goed, maar ik zou het op die manier willen doen. Ik denk dat dat ook het meest recht 

doet aan een indiener van een punt. En ook, we zullen jullie de ruimte geven die jullie nodig hebben. 

VAN DER COELDEN: Maar met alle respect voor Chris hé en dat is zijn goed recht om dat als punt in te 

dienen … 

VOORZITTER: Ja, uiteraard. 

VAN DER COELDEN: Maar als ge, allé, de donderdag kon je 2 dingen doen. Ofwel doe je wat hij doet. 

Ge pakt uw mail, ge zet één zin, het is één zin hé, in één zin een aanvullend puntje … 

VOORZITTER: Dat is een vals dilemma, Kris. Sorry, dat is een vals dilemma. Ge had de 2 kunnen doen. 

VAN DER COELDEN: … en ge krijgt … (?). Ofwel doet ge het op terrein. En doet ge het in samenspraak 

met het beleid en contacteer je het beleid … 

VOORZITTER: Sorry, ik vind dit niet intellectueel eerlijk. Nee. 

VAN DER COELDEN: Ah zo!  

VOORZITTER: Ja, Chris? 

WAUMAN: Ik vind persoonlijk, ik wou nog net de vraag steunen voor eventueel tot een actualiteitsde-

bat te gaan. En ik verwelkom al het antwoord van de voorzitter, dat de anderen evenveel spreektijd 

gaan krijgen. Maar met alle respect, Kris, ik vind uw reactie eventjes degoutant, ja. 

VOORZITTER: Goed, … 

WAUMAN: Want in tegenstelling tot Vooruit staat dat bij onze partij al 4 jaar op de agenda. Ik moest 

niet voorbereiden wat ik wil zeggen. We zijn er al 4 jaar mee bezig. 

VOORZITTER: … ik stel voor dat we beginnen met de gemeenteraad … 

WAUMAN: En we hebben ook op het terrein geweest, dus gij hebt mij geen lessen te spellen. 

VOORZITTER: … en dat we het doen zoals ik daarnet heb gezegd. Oké. Ja, eerst even stemmen over die 

extra toelage. Schepen Heyrman, … Ja? 

DE MEYER: Voorzitter, voorzitter, ik vraag de afvoering van punt 26 en ik zal dat toelichten als we over 

punt 26 spreken. 

VAN DER COELDEN: En wij steunen die afvoering. 

VOORZITTER: Ja, dat is het punt van de bib hé? Ja, oké. Goed. Schepen Heyrman, in verband met het 

hoogdringende punt. 

HEYRMAN: Ja, toegelicht op de commissie en geen vragen. 

VOORZITTER: Zijn daar nu vragen? Dan gaan we stemmen. Wie stemt voor? En dat is meerderheid, 

Vooruit, PVDA, CD&V … ah, eenparig, oké. Dan zijn we gekomen aan punt 1, notulen en zittingsverslag 

raad voor maatschappelijk welzijn 25 november 2022, goedkeuring. Vragen? Nee? Dan stemmen we. 

Wie stemt voor? En dat is eenparig. Dan gaan we naar de punten in verband met het meerjarenplan. 

En daarvoor ga ik over … Ah, ik zie dat raadslid Wymeersch aangekomen is. Dan geef ik het woord aan 

schepen Buysrogge. Schepen? 
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BUYSROGGE: Dank u wel, voorzitter. Collega’s, de afgelopen maanden is er heel veel voorbereidend 

werk op ambtelijk niveau gebeurd. Er zijn ook heel veel vergaderingen geweest in de schoot van het 

schepencollege met het managementteam. Er zijn ook heel veel commissies georganiseerd. Er is een 

eerste algemene commissie geweest in oktober. Dan is er een tweede geweest in november. Vervol-

gens zijn er ook 9 vakcommissies geweest. Dus we hebben de afgelopen maanden bijzonder veel ge-

debatteerd, overlegd over de budgetwijziging zoals ze vanavond voorligt, aanpassing meerjarenplan 

nr. 6. En hopelijk kan dat ook leiden tot een goedkeuring van die aanpassing. De context is zoals eerder 

geschetst moeilijk, zeer moeilijk. Internationaal leven we in een oorlogssituatie en dat heeft verre-

gaande implicaties voor burgers, voor bedrijven en ook voor overheden. Energieprijzen, die de pan 

uitswingen. Als je ziet dat in deze aanpassing onze elektriciteit volgend jaar met 2 miljoen opgetrokken 

wordt, indexoverschrijdingen die echt wel doorwegen op onze loonkosten. Als je ziet dat in 2025 de 

loonmassa van de stad met 8 miljoen euro toeneemt en dan zwijg ik nog over de bouw-kosten die 

enorm stijgen en dat weegt ja, op onze raamcontracten voor uitvoering van werken, dat weegt op onze 

investeringen. Collega’s, alles op zijn beloop laten, was dus met andere woorden geen optie. We waren 

in het voorjaar – op het moment dat de aanpassing meerjarenplan nr. 5 voorlag – waren we sowieso 

al van plan geweest om het budget gunstiger te laten evolueren. Dat was sowieso al de bedoeling om 

met deze aanpassing positiever te komen. Maar net op dat moment, net in die negatieve internatio-

nale context stonden we dus met andere woorden voor een nog moeilijkere taak om het budget ge-

zond te houden. Drie inhoudelijke lijnen hebben we daarbij getrokken in ons afwegingskader van hoe 

we onze wijzigingen zouden voorstellen. En ik wil er met jullie eventjes doorlopen als dat goed is, me-

vrouw de voorzitter. Eén, besparen en nieuwe inkomsten, maar op een menselijke manier. Twee, onze 

investeringen en onze strategische projecten zoveel als mogelijk verder realiseren. En drie, helpen 

waar het kan. Dat zijn de drie lijnen, waar ik eventjes zou willen concretiseren. Dus eerst, besparen 

enerzijds, nieuwe inkomsten anderzijds, maar op een menselijke manier. U weet – het is ook uitgebreid 

toegelicht – dat er op exploitatie-uitgaven, dat er allerlei besparingen zijn. Dat er ook besparingen zijn 

op onze energie-uitgaven. We verminderen ook het personeel, het aantal medewerkers met 23 voltijds 

equivalenten en we proberen dat op een pijnloze manier te doen. Niet gemakkelijk. Dat is in detail ook 

toegelicht over welke functies dat het gaat. Ik herinner er nog eens aan, dat dat hier niet gaat over 

naakte ontslagen, maar dat we echt heel nauwgezet kijken waar er mogelijkheden zijn en waar mensen 

op pensioen gaan om ze al dan niet te vervangen. Ik kan ook meegeven – ik heb dat in de commissie 

ook gedaan – dat dat ondertussen ook uitgebreid besproken is met de vakorganisatie en dat dat geleid 

heeft tot een syndicaal akkoord zonder opmerkingen. Dus ik vind dat wel belangrijk om dat hier nog-

maals te onderstrepen. En dan naar inkomsten toe hebben we ook gekeken om een aantal belastingen 

en retributies op te trekken met 10 %. Tarieven trouwens, die sinds 2014 niet meer geïndexeerd waren.  
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Als je weet, dat ondertussen de index met 25 % gestegen is, dan denk ik dat die 10 % stijging een te 

verdedigen percentage is. Dus ik verwacht daar zeker geen gejuich vanop de banken, maar ik vind dat 

wel dat dat een bedrag is, dat te verdedigen is. En ik wil ook nog meegeven, dat we van onze 2 grote 

belastingen – OV en aanvullende personenbelasting – dat we daar afblijven. Dus de vermindering, die 

we er vorig jaar ingezet hebben op APB, zetten we onverminderd voort. Dus dat is met betrekking tot 

rubriek 1, besparen en inkomsten. Tweede, investeringen, daar stonden we ook voor een heel moei-

lijke opgave. Alles wordt duurder. U merkt het thuis. Wij merken het hier in de stad. En dus dat heeft 

geleid tot een aantal bijsturingen. We hebben op onze grote strategische projecten, hebben we daar-

van ook gezegd, van ja, die gaan we verder realiseren hé. Sportkringpark, Grote Markt, Cocon zetten 

we onverminderd voort. Voor de bib, Huis van het Kind voeren we – zoals ook gezegd – die duwen we 

op die pauzeknop, maar bewijzen we ook, dat dat niet zomaar iets is om op de lange baan te schuiven. 

Wetende dat daar – er is daarjuist al naar verwezen naar punt 26 op de agenda – dat we rond dat 

dossier echt wel willen verdergaan om die plannen verder te ontwikkelen, zodat daar de volgende 

jaren effectief kan gestart worden met de bouwwerkzaamheden. Maar we hebben ook, ja, verder ge-

keken dan alleen die strategische projecten hé. Ook op heel wat andere investeringen hebben we 

nauw tegen het licht gehouden. Hebben we gekeken van wat is de exacte uitvoeringsdatum? Wordt 

daarin geschoven? Kan daar niet wat geschrapt worden? Zo is eigenlijk alles heel nauwgezet tegen het 

licht gehouden, met als gevolg dat dus die investeringsenveloppe, dat die binnen aanvaardbare pro-

porties blijft. En tot slot, helpen waar het kan. Daarjuist is het armoedethema al eventjes aangestipt. 

Ik wil dat toch ook meegeven, dat we als stadsbestuur – stad/OCMW-bestuur – zeer goed beseffen, 

dat heel wat mensen en organisaties de huidige crisis aan den lijve ondervinden hé. Dus dat wil ik echt 

wel meegeven. Energie-uitgaven die stijgen, wat dan leidt tot andere kosten, die ook weer stijgen. Dat 

weegt op een gezinsbudget, dat weegt op de budgetten van verenigingen. Dat weegt bij bedrijven, ook 

bij overheden. Maar we hebben daar gekeken, wat kunnen we daar, welke bijsturingen kunnen we 

daar ook nog binnen ons budget, binnen de beperkte middelen die er zijn, kunnen we ook nog doen. 

En ik vind het toch ook belangrijk om dat hier eventjes aan te stippen, dat bv. voor leefloon, dat we 

structureel de middelen daar jaarlijks met 600.000 euro optrekken. Dat we voor de verenigingen, dat 

we daarvoor een noodfonds oprichten. En ja, ik wil het hier nog eens beklemtonen, voor zoverre dat 

dat nodig zou zijn, mocht blijven dat bv. het Zorgpunt de volgende jaren extra middelen nodig heeft, 

dan zullen we die ter beschikking stellen van het Zorgpunt. Collega’s, ik wens geen al te uitgebreide 

inleiding te geven. Ik kijk vooral ook uit naar jullie standpunten, vragen, opmerkingen. Maar ik wilde 

toch in eerste instantie nog een aantal mensen bedanken, die mee willen bouwen aan dit budget, mee 

willen bouwen aan onze stad van morgen. In eerste instantie al onze medewerkers en de vakorganisa-

ties hé. Zelfs in zo’n besparingscontext stelt de organisatie, stellen de medewerkers, stellen de vakor-

ganisaties zich uiterst volwassen en professioneel op.  
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Twee, meer specifiek met betrekking tot het dossier zoals dat hier nu voorligt, mensen van team be-

leidsondersteuning, mensen van het managementteam, dienst bestuurszaken, de bodes en uiteraard 

de ganse afdeling financiën om teksten voor te bereiden, vergaderingen te organiseren, noem het op. 

Ik wil die allemaal bedanken en meer specifiek ook Bart Foubert, die weliswaar in de lappenmand ligt, 

maar ik weet dat hij ook digitaal aan het volgen is en dat hij na Nieuwjaar terug op het stadhuis de 

financiën van in het stadhuis zal coördineren. En tot slot, ja, collega’s, de gemeenteraad zelf hé voor 

de rijke debatten tijdens de commissies en ongetwijfeld ook de debatten van zo dadelijk. Collega’s, 

door deze inspanningen zoals we ze nu allemaal willen doen, evolueert het budget de komende jaren 

in een gunstige richting. Bovendien beschikken we ook over een aantal buffers. Dus de jongste cijfers 

van het planbureau leren ons, dat wellicht in 2023 een indexoverschrijding die we nu voorzien, dat die 

niet zal moeten gebeuren. Waardoor dat we automatisch al een extra buffer inbouwen. En laat ons 

hopen, dat die tempering van de inflatie, zoals dat ze zich de afgelopen weken iet of wat manifesteert, 

dat zich die ook de volgende weken, maanden en jaren zal doortrekken. En als dat allemaal gebeurt, 

als we alle plusjes en minnetjes optellen, dan is het eindresultaat van deze aanpassing meerjarenplan-

ning zeer positief. Onze autofinancieringsmarge evolueert in 2025 van 600.000 naar 1.800.000 euro. 

Ik rond de bedragen af als dat goed is voor jullie. Ook ons beschikbaar budgettair resultaat – zeg maar 

onze spaarpot – ook die evolueert zeer gunstig van 400.000 naar     19 miljoen euro in 2025. Wie daaruit 

concludeert of zou concluderen, dat de stadskas leeg is, die doet de waarheid oneer aan. Meer zelfs, 

ik ben ervan overtuigd, dat net door deze inspanningen onze stadskas, onze stadsfinanciën gezond zijn 

en gezond blijven. En dat we eventuele tegenvallers kunnen opvangen. Ik kijk uit naar het debat. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Goed. Voor de goede orde, jullie weten dat we per fractie antwoorden 

in volgorde van grootte, beginnende met de grootste oppositiepartij, zijnde het Vlaams Belang. Ik zeg 

dit ook nog even ten behoeve van de studenten van het College, die hier ook vanavond aanwezig zijn 

om te volgen. Welkom. En als jullie het goedvinden, dan zouden zij ook op een bepaald moment wel 

eens een foto willen nemen, gezien … Ja, oké, goed. Dan geef ik het woord aan Frans   Wymeersch, 

aan raadslid Wymeersch, voor de eerste tussenkomst. Frans, je hebt het woord. 

WYMEERSCH: Dank u, mevrouw de voorzitter. Collega’s, vooraf mijn excuses, maar ik zal tegen mijn 

gewoonte in hoogstwaarschijnlijk iets korter zijn dan normaal, vermits ik door technische mankemen-

ten niet in staat ben geweest een tussenkomst voor te bereiden. Maar ik had wel een stramien in mijn 

hoofd. En waarschijnlijk heeft dat stramien mij parten gespeeld bij het feit dat ik hier iets te laat ben 

toegekomen. Collega’s, u weet, bij het begin van deze zittingsperiode – ik heb dus niets voorbereid hé, 

het is uit de mouw – dat bij het begin van deze zittingsperiode, dat ik deze nieuwe meerderheid en 

hetgeen dat op tafel lag als voorstellen en als ideeën van deze nieuwe meerderheid bestempeld heb 

als het pretpark De Efteling.  
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Pretpark De Efteling, waar heel wat sprookjes, het sprookjesbos en het sprookjespark aanwezig waren, 

die wel wat aan renovatie toe waren of toe zijn, maar wat toch nog altijd een prachtige zaak is om 

naartoe te gaan. Vorig jaar of 2 jaar geleden heb ik bij één of andere budgetbespreking gesproken over 

de sprookjes van koningin Fabiola. Onafgezien van de persoon vond ik die ja, letterkundig gezien geen 

hoogvliegers en dus ook niet de stukken die toen vanuit deze meerderheid op ons toekwamen even-

min hoogvliegers. Vandaag wil ik mij beperken – ook gezien het belang van dit budget en deze herzie-

ningen en alle cijfers die op ons afkomen – tot een nog kleiner volume. En ik ga mij beperken tot één 

sprookjesschrijver, Hans-Christian Andersen. Die man heeft heel wat geproduceerd aan sprookjes, 

maar ik wil mij dan nog beperken tot zijn allerkleinste sprookje. En dat allerkleinste sprookje dat is “De 

kleren van de keizer”. Sommigen of misschien zelfs de meesten onder u kennen dit sprookje en daar 

zit een leerrijke les achter. Voor diegenen die het niet kennen, het sprookje, zal ik het proberen kort 

te schetsen. En dan heeft u het corpus al van mijn tussenkomst. De kleren van de keizer was een keizer, 

die nogal tamelijk hoogmoedig was en die zich in zijn hoofd had gestoken om de fijnste kleren, de 

fijnste ja, opsmuk te dragen die er was. En het was ten gehore gekomen aan enkele laat ons zeggen 

minder betrouwbare lieden, die een offerte deden aan het paleis. En die zich aanboden als zijnde de 

grootste kunstenaars in weefkunde, kleding en noem maar op. En zich aanboden om aan de vorst de 

nieuwe kleding te bezorgen. Het zou een kleding zijn, die enkel zou kunnen gezien worden door slimme 

mensen. Niet door domme mensen, door slimme mensen. Iemand die niet zou zien wat er zou moeten 

gezien worden, was dom. En ze vroegen natuurlijk een handig voorschot. Dat hebt ge dus met slimme 

mensen. Ze vroegen een voorschot om dus de fijnste garens, de fijnste stoffen, de fijnste attributen te 

mogen aanleveren en te mogen verwerken. En de keizer zei, oké, het is in orde. We gaan dat doen. En 

hij gaf een voorschot voor het aanweven, het aanmaken van een broek. En die broek werd aange-

maakt, prachtige kleuren, veel blauwschakeringen, zilvergrijs, prachtige tinten, mooie decoraties, 

prachtig. Na verloop van tijd wou hij toch eens weten wat er daarvan aan was. En hij stuurde twee 

ambtenaren – topambtenaren – naar de weverij. Die gingen kijken en die zagen op dat getouw niets. 

Die dachten “potverdorie, dat mogen wij niet zeggen, want als we gaan zeggen dat we niets zien, dan 

zijn wij dom”. Die gingen naar het paleis en vertelden daar dat het prachtig was. 14 dagen later vroegen 

de twee kunstenaars een nieuw voorschot, want met een broek alleen ben je niet gekleed volgens 

sommigen. En ze vroegen een voorschot voor het hemd. Het hemd is ook nader dan de rok zoals u 

weet. En ze kregen dat. En het hemd werd geweven. Prachtige kleuren, zandkleurig, marmeren tafe-

relen, prachtige gouddraad, alles daarrond. En na verloop van tijd zei de keizer ja, ik wil toch nog wel 

eens kijken wat er daar aan de hand is met dat … (?). Hij stuurde twee andere topambtenaren naar de 

weverij. En die wevers waren daar bezig met veel gesticules, ze waren bezig, vlijtig zoals het een goeie 

wever betaamt. En die ambtenaren kwamen daar toe en die zagen op dat getouw niets.  
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Ze wilden dat natuurlijk niet toegeven, want anders waren ze dom. Maar ja, nu hebben ze een hemd 

en een broek, maar dan moest de jas nog komen. Het sluitstuk, de grote finale, waarmee de keizer zou 

kunnen uitpakken tot en met. Daarvoor werden 6 bloemkunstenaars ingehuurd om daar de juiste mo-

tieven voor te vinden en te adviseren. En dat werd zo gedaan in alle kleurschakeringen van groen, 

donkergroen, lichtgroen, lichtblauw voor kleine waterpartijen die er zouden kunnen te pas komen. Dat 

werd zo allemaal prachtig georkestreerd, prachtig uitgetekend. Het werd naar de weverij gebracht en 

werd geweven. Maar, zegt hij, potverdju, nu heb ik al ambtenaren er naartoe gestuurd. Dat waren 

domme. Als ik er nu eens twee ministers naartoe stuur. En de keizer zond twee ministers naar de 

weverij. En de minister daar toegekomen, die zagen op het getouw niets, niets. Die dachten ja, wij zijn 

ook dom. Mogen wij zeker niet zeggen, dat we niets gezien hebben. Die naar de keizer “keizer, prach-

tig, nooit gezien, zo’n realisaties, dat is de max”. “Dan wil ik het zelf zien”, zegt de keizer. Hij mee naar 

de weverij. Weverij binnen en wat zag de keizer? Niets, nada, nougatbollen. Een bril droeg hij niet, dus 

die kon niet mankeren. Zegt hij “ben ik dan dom?”. “Dat kan ik toch ook niet over mij laten gaan, dus 

ik ga maar zeggen dat het prachtig is, prachtig”. “Wij gaan dat inhuldigen, we gaan dus een stoet voor-

bereiden”. En hij had een datum in zijn kop. Indian Summer, september/oktober 2024. De stoet der 

stoeten. En de stoet ging uit. Fanfares op kop, fanfares achteraan, de pompiers daar ergens tussen en 

wie weet nog wat allemaal. Carnavalsgroeperingen mochten zeker niet ontbreken. En dan in het mid-

den de keizer met zijn gevolg. Fier als een gieter, maar zo bloot als een garnaal. Maar iedereen zag dat, 

maar dierf het niet zeggen, want anders waren ze dom. Tot men natuurlijk even buiten de stadskern 

en het fort van de keizer buitenging en in de laat ons zeggen de veel volksere buurten even een passage 

ging maken, zeggen de mensen tegen mekaar “zeg, maar dat klopt hier niet hé, dat klopt hier niet”. En 

inderdaad, de mensen kwamen er … (?) tot er één luidop zei “maar die heeft geen kleren aan, die is 

bloot”. Dat was het sprookje van Hans-Christian Andersen. En dat is het sprookje van deze stad. Want 

die kleren, mijnheer – mijnheer de minister had ik bijna gezegd, maar misschien is dat uiteindelijk de 

ambitie, dat laat ik in het midden – maar de opstelling is, men heeft hier geprobeerd of men probeert 

hier de mensen dom te houden. Die broek, dat hemd, die jas – en ik had er nog wat kunnen uitvinden 

hé, ik had het nog wat kunnen uitbreiden met een riem en een boekentas en een portefeuille die al 

dan niet vol was, allemaal attributen – dat is het sprookje van Hans-Christian Andersen. U maakt, denkt 

u, de mensen blaasjes wijs. Op zich is dat niet zo erg, dat schijnt een deel van de politiek te zijn. Maar 

wat veel erger is en dat begin ik zo stilletjes aan te beseffen, dat u zichzelf blaasjes wijsmaakt. En dan 

wordt het een probleem. Niet zozeer ook van de bevolking, ook van deze gemeenteraad, maar vooral 

een probleem van deze meerderheid, van dit college, dat u zichzelf blaasjes wijsmaakt. En dat u zichzelf 

wijsmaakt, dat u dingen ziet, die er niet zijn. Want u ziet dingen, die er niet zijn. U ziet in de toekomst 

een gezonde stadsfinanciën, maar die zijn er niet. U ziet een gelukkige bevolking in de nabije toekomst, 

maar die is er niet.  
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Schepen – ik had bijna gezegd ministers, excuseer, te voortijdig misschien in sommige gevallen – u 

vangt uzelf. U vindt uzelf zo slim, dat u allerlei trucen nodig heeft om uw beleid in de toekomst te doen 

kloppen. Boekhoudkundige, boekhoudkundige trucen oké, zijn er van alle tijden. We hebben hier ooit 

een fantastische schepen van financiën gehad in één van de vorige legislaturen, dat was knap. Die deed 

knappe dingen om de boekhouding en de begroting en al wat erbij kwam kijken te doen kloppen. Hier 

gebeuren soms foutjes, dat ik zeg van ja, was Nachtegael maar teruggekomen. Maar ja, wat we niet 

hebben, kunnen we niet meer krijgen natuurlijk. Soit, tot daaraan toe. Maar afgezien van die clow-

neske zaken, die we uit dat sprookje van Hans-Christian Andersen halen, waarmee u de bevolking pro-

beert te bedotten, is er voor de rest niets. Alles wat er daarnaast is, is miserie troef. Als we de laatste 

4 jaar bekijken en we spiegelen dat naar de eerste bedoelingen van deze nieuwe legislatuur, van deze 

nieuwe zittingsperiode, van dit nieuw college, dan zeg ik “wat is daarmee gebeurd”. In een meerder-

heid, waar de groene doctrine beheerst – laat ons wel wezen hé – de groene doctrine dat hangt als 

een spook boven deze meerderheid. Maar ik zou de getallen eens willen zien hé over nieuwe bebossing 

dat er is in deze stad tegenover de beloftes. Ik zou de cijfers eens willen zien hé over de nieuwe verka-

velingen, die er zijn tegenover de realisaties in sociale woningbouw en dergelijke. Ik zou de cijfers al-

lemaal eens willen zien hé inzake verkeersmobiliteit, verkeersveiligheid, waarop dit ogenblik de stad, 

stadsbevolking zijn eigen nest niet meer weet terug te vinden sommige momenten. Laat staan iemand 

die van den vreemde komt. Ik zou dat allemaal eens willen zien hé. En men spreekt over de armoede. 

Je houdt daar rekening mee. Daar wordt geen rekening mee gehouden, want als u er rekening mee 

houdt, dan zet u een streep onder allemaal die proefprojecten en onder die weverijspitsvondigheden 

en dergelijke en zegt u “we beginnen op een nieuw blad”. Want natuurlijk, u gaat wat prutsen aan de 

afwerking van de broek. En u gaat wat prutsen aan de afwerking van het hemd. En hier en daar gaat u 

wat prutsen en wat in de ijskast steken, omdat u misschien wat moet vermageren, dat u er niet meer 

in kan in dat hemd. Maar de grootste, het grootste, de grootste prestigeprojecten daar wordt niet 

aangekomen hé. Daar wordt niet aangekomen. De grote jas, vol met gouden stiksel, de Grote Markt - 

dat is de jas hé – daar denkt u nog niet aan om iets te gaan beknibbelen. Daar zitten miljoenen te rapen 

hé, waar de mensen niet om gevraagd hebben. Onze keizer – u dus – wordt door de bevolking niet 

gevraagd om een gouden jas aan te doen hé. Ze vragen wel een jas om aan te doen tegen de kou en 

tegen de regen. Een functionele jas. Geen sierjas. Dat is het probleem met deze meerderheid, dat men 

kijkt naar de façade. Dat men kijkt naar het eigen geloof en dat men dan nog onderling, onderling 

spelletjes speelt van ik heb de grootste en gij hebt de kleinste. En dat zal de ondergang zijn van deze 

meerderheid, dat zal de ondergang zijn van dit college, dat zal de ondergang zijn van deze politieke 

inzichten. En nu kunt u van mij zeggen wat u wilt – en ge hebt misschien geluk dat ik niets heb kunnen 

voorbereiden op papier – maar dat is uiteindelijk het punt waarop wij staan nu.  
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We zijn op een punt gekomen, waarop de meerderheid zonder het te willen toegeven tot het inzicht 

is gekomen van rien ne va plus. En u steekt zoals een struisvogel – die dat overigens in het echt niet 

doet – het hoofd in het zand. Maar het zand zal niet uit uw ogen geraken als ge uw hoofd er laat blijven 

inzitten, mijnheer de schepen van financiën. Wij zullen hier nog twee jaar zitten. En ik beloof u, ik ben 

misschien een jaartje ouder geworden tegen vorig jaar, maar de strijdvaardigheid is er nog en binnen 

twee jaar zal ik u de volledige en zullen wij ons vanuit onze fractie de volledige rekening presenteren. 

En het zal geen plezierige zijn, het zal een gepeperde zijn. 

VOORZITTER: Dank u, mijnheer Wymeersch. Ik heb ook gehoord, dat mevrouw Luyckx het woord 

vraagt voor Vlaams Belang. Mevrouw Luyckx, u hebt het woord. Anneke? 

LUYCKX: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik wou het eerst even hebben over welzijn. Ik weet het, er is hier 

juist een debat dan wel gevoerd over de daklozen. Ik wou dat toch wel ietske breder zien. Schepen, ik 

denk dat er niemand in deze zaal is, die kan zeggen dat u uw dossiers niet kent, want u kent die wel. 

Dat u die dossiers wil uitvoeren zoals uw ideeën u dat voorschrijven, dat is logisch. Dat wij er niet mee 

akkoord moeten gaan, dat is even logisch. Dat armoedebeleid, dat is, eigenlijk is dat een zwaktebod. 

U besteedt alles uit. Ik heb dat hier al een paar keer aangehaald. U geeft geld aan allerlei mogelijke 

vzw’s. Dat gaat dan vooral over het vluchtelingenbeleid. Als mensen geholpen moeten worden, moe-

ten ze geholpen worden. Laat daar geen twijfel over bestaan. Maar, eigenlijk in deze stad vallen men-

sen, die al jaren belastingen betalen, die hier het land mee opgebouwd hebben, die vallen hier regel-

matig uit de boot. Die staan elke keer achteraan in de rij en rechtvaardig kan je dat niet noemen. Dat 

zwaktebod, dat is er, in die zin dat bv. collega Pannecoucke regelmatig zaken aanbrengt in de commis-

sie of buiten de commissie. Hij komt dat vertellen, vanuit zijn sociale bewogenheid. Dan komt er een 

reactie, maar echt gereageerd op de globale problematiek, een globale aanpak, die ontbreekt in onze 

ogen. Ik heb in het verleden ook al verschillende keren gevraagd naar resultaten. U deelt geld uit en 

als daar een vraag komt naar resultaten, dan zijn die resultaten er niet. En u zegt dan, dat u dat niet 

kan, want dat dat in een bepaald beleid past en dat dat geld dient voor de werking, maar dat er eigen-

lijk, ja, er is geen overzicht op de resultaten die bereikt zouden moeten worden met het beleid, het 

armoedebeleid dat u voor ogen hebt. En dat is een zeer spijtige zaak. Vooral als je dan in het licht 

plaatst van hetgeen schepen Buysrogge daarstraks kwam te vertellen over alle mogelijke projecten, 

die wel kunnen doorgaan. Die miljoenen kosten. Maar voor het leefloon, ja, daar gaan we dan 600.000 

euro voor uittrekken. Dus ja, het evenwicht daarvan is eigenlijk volledig zoek. En dat is een kwalijke 

zaak. Ja, dat hebt u toch gezegd hé, schepen, dat we 600.000 euro per jaar extra voor de leeflonen, 

600.000 euro extra per jaar. En ondertussen gaan we hier in deze stad miljoenen uitgeven aan een 

aantal prestigeprojecten. Dan had ik nog graag schepen Callaerts …   Callaert ja, ik was, de s mag er 

afvallen hé. Ja, dat is zo. Ik wou aan u een vraag stellen.  
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Ik heb hier in het verleden al verschillende keren de aandacht gevestigd op het feit, dat er ja, het frau-

deonderzoek in verband met sociale woningen. Ik heb dat hier verschillende keren gevraagd. Ik heb 

het ook aan uw voorgangster gevraagd. De eerste keer dat ik die vragen stelde of er hier in de stad een 

beleid is om sociale fraude tegen te gaan en dan vooral als dat gaat over eigendommen in binnen-, 

maar vooral buitenland. Ik heb de eerste keer van uw collega toen te horen gekregen, dat zij wachtte 

op een kader, dat zou aangereikt worden door de Vlaamse overheid. Daarna heb ik haar gevraagd hoe 

het daarmee zat. Dat kader was er en nu, ik heb tot hiertoe elke keer – ook van u – het antwoord 

gekregen – en op een gegeven moment hebt u zelfs letterlijk gezegd dat het een politieke keuze was 

– om dat fraudeonderzoek niet te voeren, met eventueel het inschakelen van privédetectives. Nu, on-

dertussen zijn we zoveel jaar later. Er is een tijdje geleden heel veel te doen geweest over dat fraude-

onderzoek. U weet mijn standpunt daarin. Als mensen niet in orde zijn met de reglementering betref-

fende sociale, om in aanmerking te komen voor een sociale woning, als zij in het buitenland – als ik de 

verhalen mag geloven – tot heelder appartementsgebouwen toe in het bezit hebben, als die mensen 

hier in dit land een sociale woning, die betaald wordt met ons belastinggeld en die dient om mensen 

te kunnen verder helpen die daar nood aan hebben, dan is dat een schande. En dan moet dat aange-

pakt worden. En dus, ik heb ondertussen via via vernomen, dat dan blijkbaar hier in de stad daar toch 

wel ja, aan fraudeonderzoek gedaan wordt en dat u dat, dat dat blijkbaar zelfs van in het begin het 

geval geweest is. Nu, ofwel heb ik mijn vragen verkeerd gesteld, dat zou natuurlijk ook kunnen. Maar 

ja, dan vind ik dat de antwoorden, die ik hier in deze zaal gekregen heb in het verleden, dat die eigenlijk 

niet netjes zijn. Want ik heb gewoon gevraagd van wat gaat u doen, wat is uw aanpak, wat gebeurt er 

en ik heb elke keer als antwoord gekregen, dat de stad dat niet ging doen. Blijkbaar is dat wel het geval 

en dat is nogmaals echt niet netjes. 

VOORZITTER: Dank u wel. Zijn er nog tussenkomsten van … Goed, dank u. Dan geef ik nu het woord 

aan de fractieleider van de CD&V, euh pardon, N-VA, excuseer. N-VA. 

VAN DE WALLE: Dank u, voorzitter. Collega’s, de kerstperiode is een hartverwarmende periode, waar 

ik van kinds af aan jaarlijks naar uitkeek. En sinds enkele jaren heb ik als kerstcadeau nog enkele ver-

hitte avonden extra bijgekregen om naar uit te kijken op het einde van de barre decembermaand, de 

2 laatste gemeenteraden van het jaar. 2 avonden, die veel gelijkenissen vertonen met oudejaarsavond 

en kerstavond. De ene avond kijken we met z’n allen om de paar minuten naar de klok. Halen we 

middernacht of niet? De andere avond wachten we in volle spanning af tot een feestmaal ons geser-

veerd zal worden. Zoals gewoonlijk starten we vanavond met de gemeenteraad rond de aanpassing 

aan het meerjarenplan. Al mag ik misschien de term “zoals gewoonlijk” niet gebruiken, gezien de tijden 

waarin we momenteel leven op zijn minst buitengewoon te noemen zijn. Denk maar aan de corona-

crisis, gevolgd door de Oekraïnecrisis, gevolgd door de energiecrisis met tussendoor ook nog de afge-

lopen en komende indexoverschrijdingen.  
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Want het totaal voor 2022 en 2023 brengt ons op maar liefst 11 indexoverschrijdingen. Met andere 

woorden, 8 meer dan ingeschreven in het initiële meerjarenplan. Dit alleen al betekent voor de stad 

per indexoverschrijding ongeveer 1,4 miljoen euro aan extra personeelsuitgaven. Met andere woor-

den, ongeveer 8 miljoen euro extra jaarlijks tegen 2025. Zoals ik in meerdere tussenkomsten in het 

verleden reeds stelde, is het dus nu aan ons als stad om als goede huisvader of -moeder om te gaan 

met de centen. En dus moesten we met z’n allen opnieuw aan de keukentafel zitten om de spreek-

woordelijke kerstkalkoen te herverdelen. Al deze moeilijke beslissingen werden genomen met het ad-

vies van de VVSG en de nationale bank in het achterhoofd, nl. wees waakzaam, wees voorzichtig, maar 

schrap geen noodzakelijke investeringen. We zijn dus waakzaam en we hebben eerst gekeken hoe we 

intern konden besparen. Op drukwerk, op consultancybudgetten, op uitgaven voor post, lidmaat-

schappen, ook op energievlak nemen we de nodige maatregelen. Denk maar aan het dalen van de 

temperatuur in de stadsgebouwen met 1° of het doven en dimmen van de straatverlichting. Ook ons 

stedelijk vastgoed hebben we herbekeken. Energievretende en onderbenutte gebouwen zoals de H. 

Hartkapel en de Salons worden verkocht, mits de nodige voorwaarden rond het Huis van de Sint. En 

voor het parochiehuis De Cipierage bekijken we of we deze te huur via concessie al dan niet via erf-

pacht op de markt gaan zetten. Zoals gezegd, brengen de indexoverschrijdingen ook extra personeels-

kosten met zich mee. Ook hier hebben we de moeilijke oefening gemaakt. Op korte termijn worden er 

23 personeelsleden op een taal van circa 2.200 personeelsleden van de stad niet vervangen bij pensi-

onering of bij einde contract. Belangrijk om te onthouden, is dat er onder geen beding naakte ontsla-

gen zullen vallen en dat we na intensief overleg met de diensten en de vakbonden een syndicaal ak-

koord hebben verworven voor dit voorstel. Ook op het gebied van onze investeringen moesten we met 

de voorzichtigheidsregel rekeninghouden. In het ontwerp van het Sportkringpark werd maximaal be-

spaard op materialen, met de focus op een functioneel ontwerp. En ook bij het project Hendrik werd 

de pauzeknop ingedrukt. Het ontwerp wordt wel verder uitgewerkt, maar de beslissing omtrent de 

effectieve realisatie van het nieuwe bibliotheekgebouw mét ruimte voor Huis van het Kind schuiven 

we door naar de volgende bestuursploeg. Het rioproject Molenwijk zetten we even on hold, maar we 

gaan in 2023 wel al in dialoog met de bewoners van de Molenwijk om de eerste ontwerpen met hen 

te bespreken en waar nodig aan te passen. Enkel enkele kleinere gemeentelijke belastingen en retri-

buties op bv. het verhuren van stedelijke vergaderzalen zullen voor het eerst sinds 2014 verhoogd 

worden met 10 %. We vonden het echter belangrijk, dat deze besparingsoefeningen zo min als moge-

lijk de Sint-Niklase burger zou raken. Daarom raken we niet aan de verlaging van de Sint-Niklase per-

sonenbelasting van 8,5 naar 7,5 % of aan de opcentiemen op de onroerende voorheffing. Daarnaast 

richten we een eenmalig energiefonds op om de stijgende energieprijzen voor verenigingen op te van-

gen.  
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Al deze noodzakelijke aanpassingen en heroverwegingen hebben ervoor gezorgd, dat we op het einde 

van de rit een meer dan gezond eindresultaat verkrijgen. Niet alleen eindigen we dus met een positieve 

autofinancieringsmarge, we mikken ook op een gezond budgettair resultaat tegen eind 2025 van maar 

liefst 18 miljoen euro. Dit geeft met andere woorden voldoende bewegingsruimte voor een volgende 

bestuursploeg. Toch wel een mooi kerstcadeau en eentje dat in het verleden niet altijd aan een nieuwe 

bestuursploeg toebedeeld werd. We mogen echter niet vergeten, dat een centrumstad als Sint-Niklaas 

nog steeds investeringen nodig heeft en dat doen we nog steeds. We investeren niet alleen in nieuwe 

projecten, zoals in de restende werven, maar ook in wat er momenteel al leeft en moet blijven bestaan 

in de stad. We schrijven dus niet alleen investeringen in voor het nieuwe Sportkringpark en het zwem-

bad, maar investeren ook reeds in reeds bestaande indoor- en outdoorinfrastructuur. Denk bv. aan de 

stedelijke sportcentra De Witte Molen, De Mispelaer en De Klavers. We renoveren het techniekhuis 

en voorzien extra zonnepanelen. Een duurzame vernieuwing van de huidige stadsschouwburg staat 

ook op de planning, evenals de opening van het museale gedeelte van het Huis Janssens. En ook de 

iconische beiaard op de Grote Markt zal geautomatiseerd en vernieuwd worden. We investeren niet 

alleen in het centrum, bv. via de voorbereidingswerken voor de heraanleg van de Grote Markt of de 

winkelwandellus, maar ook in de deelgemeenten. In Sinaai investeren we in de projecten Zwaanaarde, 

Dries en het nieuwe speelbos Ter Beke. In Belsele is het project De Klavers zo goed als afgewerkt en 

starten we in 2023 met de verbeteringswerken aan de Kouter. In Nieuwkerken is de nieuwe zorgcam-

pus met het Menapiërspark en de nieuwbouw op De Schakel reeds gerealiseerd en plannen we voor 

het project Ten Bos in een eerste fase enkele ingrepen, die de verkeersveiligheid ten goede komen. 

We investeren dus niet alleen in bakstenen, maar ook in mensen. Het veiligheidsgevoel moet omhoog 

en dat dwingen we onder andere af via de uitbouw van ons cameranetwerk. We verhogen ook de 

dotatie aan de hulpverleningszone Waasland én zetten nog meer in op verkeersveiligheid. Dit onder 

andere door het invoeren van vierkant groen op gevaarlijke kruispunten en door het verbeteren en 

veilig maken van schoolroutes en -omgevingen. We investeren in onze allerkleinste inwoners door het 

inschrijven van een werkingssubsidie voor organisatoren van kinderopvang om de bestaande kinder-

opvangplaatsen te garanderen. Ook in 2023 investeren we in nieuwe speelinfrastructuur, al dan niet 

via de bekende pop up-formule. Onze jongeren worden ook bediend door de verbouwingswerken aan 

Kolab als centrale jongerenhotspot in ons centrum. We geloven ook sterk in het concept “Iedereen 

Mee” en blijven investeren in de initiatieven van het lokaal armoedeplan. Via allerlei projecten zullen 

we inzetten op de toegankelijkheid van voetpaden en openbaar vervoerhaltes. Ook de uitgaven voor 

leeflonen worden sterk opgetrokken, omdat de groep die de crisis voelt, steeds groter wordt. En we 

investeren verder in stadsontwikkeling in combinatie met sociale huisvesting in onder andere de Wes-

terbuurt en stationsomgeving. We zagen ons genoodzaakt om enkele moeilijke en onvoorziene beslis-

singen te nemen.  
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Beslissingen, die ik nu met een gerust hart zowel menselijk als rationeel kan noemen en die we als 

fractie zullen goedkeuren. We kijken nu met goede moed naar de toekomst en dus sluit ik mijn nieuw-

jaarsbrief af met een open oproep. Laat het mogelijks mijn kerstwens zijn. Deze meerderheid laat vol-

doende ruimte voor inspraak. Denk maar aan de praatsessies over de stationsomgeving en de Moer-

landsite. Uit deze praatsessies, uit de tussenkomsten van deze avond die al geweest zijn en die nog 

zullen volgen, maar ook uit individuele gesprekken die ik heb met jullie, collega’s, is het mij overduide-

lijk dat we allen intens begaan zijn met onze stad. Ook al verschillen onze meningen dan misschien 

over hoe we de eerder vernoemde kerstkalkoen moeten verdelen, we zien onze stad en haar burgers 

graag. Wereldvrede is misschien een te hoog gegrepen kerstwens, al zou het een mooie zijn, maar laat 

ons dan afspreken om het komende jaar constructief samen te blijven werken. We zijn niet alleen de 

vertegenwoordigers van onze medeburgers binnen deze raadzaal, maar ook de ambassadeurs van 

onze stad buiten deze vier muren.  

VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Van De Walle. Dan geef ik nu het woord aan de fractie CD&V en 

dat is de heer De Meyer. Jos? 

DE MEYER: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, collega’s, we hebben reeds een commissie gehad rond 

het besparingsplan, een algemene commissie. We hebben daarna nog een gewone algemene commis-

sie gehad rond de begroting. En we hebben de gewone commissie financiën gehad. Dus vanavond is 

het de 4e ronde, dat we min of meer over dezelfde materie discussiëren. U hebt begrepen, schepen, 

mijn tussenkomst zal beknopt zijn. Trouwens, collega’s, ik ben politiek boos. Niet op de persoon, maar 

politiek ben ik boos en het zal u straks duidelijk worden waarom. Mijn tussenkomst bestaat uit 10 

puntjes. Het eerste een beetje uitgebreider, daarna 9 korte en ten slotte een slotwoordje. Is onze stad 

failliet, vroeg één van onze collega’s enkele maanden geleden tijdens de commissie. Zover wil ik niet 

gaan, maar één zaak is zeker. De financiële situatie van onze stad is zeer benard. Deze legislatuur werd 

aangekondigd als een investeringslegislatuur, maar we weten met z’n allen, dat de 4 grote strategische 

projecten vermoedelijk deze legislatuur niet voltooid zullen zijn. De Grote Markt zal verder moeten 

afgewerkt worden en de tweede fase zal nog moeten opgestart worden. We spreken vandaag reeds 

van 21,850 miljoen euro. We moeten er niet van verrast zijn, collega’s, tegen het einde van de werken 

– eerste en tweede fases samen – dat we spreken van 30 miljoen euro. Het zwembad, worden we 

geconfronteerd met een zeer onzekere timing ten gevolge van de beroepsprocedures. Normaal was er 

gezegd 2 miljoen euro gedurende 30 jaar, maar we weten nu reeds dat daar minimaal 11,3 % bijkomt. 

Cocon zal vermoedelijk ook nog moeten afgewerkt worden de volgende legislatuur. De schepen heeft 

ons gezegd 8,2 miljoen euro all-in. Natuurlijk, de vraag is, krijgen we hier ook een bibverhaal of zal het 

effectief bij de 8,2 miljoen euro blijven? Anderzijds wel dank aan de Vlaamse regering voor de 2 miljoen 

euro subsidies. De bib en het Huis van het Kind, het 4e strategisch project, geen kerstcadeau, maar wel 

een vergiftigd geschenk aan volgend bestuur.  
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Oorspronkelijk 16 miljoen, daarna werd het 22 miljoen euro en er werd heel duidelijk beloofd geen 

cent meer. Nu reeds weten we, dat het 23,335 miljoen euro is. Uiteraard moet daarna nog het          H. 

Heymanplein daarbij komen. U kan zelf rekenen naar welk bedrag we hier zullen gaan, collega’s. Dit 

voor wat betreft de 4 grote projecten. En daarnaast zijn er vele kleinere investeringsuitgaven verscho-

ven naar volgende legislatuur. Op één van de commissies heeft Kris Van der Coelden ons daar een 

mooi overzichtje reeds gegeven. Wat betreft de exploitatie-uitgaven, collega’s, vrees ik dat de bespa-

ring op het personeel deels doorgeschoven wordt naar de volgende legislatuur en dat de administratie 

dit voorbereidend werk moet doen. Dit laatste is zeker. Maar volgende legislatuur krijgen we hoe dan 

ook de hete aardappel op het bord. De financiële situatie voor de exploitatie-uitgaven is nog benarder 

dan voor wat betreft de investeringsuitgaven. Twee, naar jaarlijks goede gewoonte geef ik de stand 

van zaken van de uitgaven voor de externe dienstverleners. Collega’s, ik heb hierover op 3 november 

een schriftelijke vraag gesteld. Het antwoord heb ik deels deze middag gekregen. Na aandringen heb 

ik het laatste deel later deze namiddag gekregen en zopas kunnen lezen. Dit is voor mij politiek gezien 

niet ernstig, dat op een vraagje van 3 november pas geantwoord wordt enkele uren voor de gemeen-

teraad. Schepen, de politieke verantwoordelijkheid hiervoor ligt uitsluitend bij u. Ik heb de voorbije 

dagen meer dan 10 mails, berichtjes en telefoons moeten doen om deze antwoorden toch nog voor 

de gemeenteraad te kunnen krijgen. Voorzitter, ik doe ook op u een beroep, dat dit niet de manier van 

werken wordt in de toekomst. Dit is politiek gezien ongeoorloofd. Ofwel neemt men de raadsleden 

ernstig en antwoordt men tijdig, ofwel, schepen, hebt u de voorbije weken onvoldoende tijd gehad 

voor uw stad, want u moet erover waken dat die antwoorden tijdig binnenkomen. Ofwel is het poli-

tieke onwil en dit zou nog ernstiger zijn. Soit, de externe dienstverleners, 680.000 euro, is er in 2022 

aan uitgegeven. Maar anderhalf miljoen euro is er gebeurd aan vastleggingen. Dit betekent natuurlijk, 

dat deze anderhalf miljoen euro de volgende maanden en jaren ook zullen betaald moeten worden. 

En deze legislatuur zitten we reeds aan 3 miljoen euro voor wat betreft externe dienstverleners. Wat 

betreft de communicatie en de participatiebureaus heb ik zonet het antwoordje kunnen lezen, zitten 

we nu reeds aan 630.000 euro deze legislatuur. Daarbij komen er ook nog vele gunningen en men 

rekent hier 90 euro/uur voor deze zogenaamde experten in de communicatie. 90 euro/uur. Ik ga niet 

zeggen dat het allemaal onnuttig is. Maar anderzijds heeft het college zelf reeds bewezen, dat som-

mige van deze dienstverleners niet nuttig werken. Ik geef maar   3 voorbeeldjes. U hebt zelf de coör-

dinator voor de Grote Markt opgezegd. U heeft zelf het bureau, dat de plannen moest maken voor de 

heraanleg van het dorpsplein in Nieuwkerken, opgezegd. Alle plannen, die destijds gemaakt zijn voor 

Groot Kloosterland, gaan naar de papiermand. Het zijn maar 3 voorbeeldjes, maar ik merk enerzijds 

hebt ge het motto besparen, besparen, besparen en anderzijds merk ik hier uitgeven, uitgeven, uitge-

ven.  
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Punt 3, ook vermeldenswaardig zijn natuurlijk de financiële kosten van de rup’s, waarbij bouwgrond 

omgezet wordt in boszone en uiteraard zal hier planschade voor moeten betaald worden. Schepen, 

wat zijn hiervan de financiële kosten? Ik vind hierover niets terug in de meerjarenbegroting en toch 

zullen we geconfronteerd worden met een zware rekening. Ik hoop dat de schepen van financiën min-

stens voor zichzelf al de berekening gemaakt heeft en ons straks hier iets meer over kan vertellen. Punt 

4, ik wil ook even aandacht vragen in verband met de mobiliteit. Ik was getroffen door een berichtje 

op de website van de VRT-nieuwsbrief vorige week en ik las “Auto’s worden in het stadscentrum ge-

weerd”. Vier jaar geleden las ik in de teksten van de meerderheid “Auto’s worden niet weggepest uit 

het stadscentrum” en er werd terecht onderscheid gemaakt tussen doorgaand en bestemmingsver-

keer. En uiteraard moet dat doorgaand verkeer geweerd worden. Collega’s, welke middenstander met 

regionale uitstraling zal morgen nog in ons stadscentrum willen investeren?  Punt 5, het grote toe-

komstplan Bloei – en verontschuldig mij, collega’s – zal snel uitgebloeid zijn. Het is de eerste maal dat 

de Gecoro een dergelijk vernietigend rapport schrijft. Welke rol willen we in de toekomst als centrum-

stad nog spelen, collega’s? Willen we nog een economische rol van betekenis hebben of houden we 

het louter bij dienstverlening, onderwijs, welzijnsinstellingen en ziekenhuizen? Iets uitdagender gefor-

muleerd, blijft Sint-Niklaas in de 21e eeuw de hoofdstad van het Waasland of wordt deze plaats door 

een andere stad of gemeente uit het Waasland ingenomen? Punt 6, terug naar de financiën. Een hele 

reeks belastingen worden verhoogd met 10 %. De totale opbrengst hiervan is, collega’s, voor 2023 

757.000 euro. Is dit voor alle burgers en verenigingen even verantwoord en even draagbaar? Ik stel u 

maar de vraag. Punt 7, de kostenprijsstijging van deze allerlei belastingen staat in schril contrast met 

het niet stijgen van de toelage – een beperkte energietoelage van 100.000 euro ter zijde gelaten – voor 

verenigingen, voor jeugd, sport, cultuur, sociale organisaties, senioren, wijkkermissen, wielerwedstrij-

den, alhoewel ze allemaal kampen met zwaar gestegen kosten. Vandaar mijn hernieuwde oproep om 

het vrijwilligerswerk sterker te waarderen en dus ook sterker te ondersteunen. Punt 8, Zorgpunt, het 

blijft voor mij verrassend en voor mijn fractie, dat de stadstoelage niet – al was het maar deels – geïn-

dexeerd wordt. Daarentegen weten we, dat de kosten voor de klanten volgend jaar zullen stijgen met 

12,7 %. Met 12,7 %, collega’s! En we weten eigenlijk dat deze stadstoelagen op termijn toch omhoog 

zullen moeten. Zou het dan niet transparanter zijn dit nu reeds in te schrijven in de begroting? Ik heb 

gezegd, collega’s, dat ik beknopt zou zijn. Nog even twee variapunten. De collega’s, die er vorige legis-

latuur bij waren, weten dat ik 5 jaar geleden de suggestie heb gegeven, maar de Groenfractie vond 

toen dat ik dit een jaar te laat deed, vandaar dat ik het nu een jaar vroeger doe om in 2024 – toen ging 

het over 2018 – met z’n allen geen verkiezingsborden te plaatsen. Dit onder andere om ecologische 

redenen. Beschouw dit als een uitnodiging tot een constructief gesprek.  

Punt 10, als ik om de 6 jaar merk welke grote beloftes gedaan worden, waarvan men eigenlijk zou 

moeten weten dat sommige overdrijvingen financieel onhaalbaar zijn, dan droom ik ervan dat er 
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gemeentelijk ook voorafgaandelijk een toetsing zou mogelijk moeten zijn om de financiële consequen-

ties van deze verkiezingsprogramma’s eventjes te toetsen. Beschouw dit als een 2e uitnodiging tot een 

constructief gesprek of is dit ook slechts een vrome droom. En als slot, voorzitter, in finan-cieel nor-

male tijden enkele jaren geleden heb ik erop gewezen, dat na de 7 vette jaren de 7 magere jaren ko-

men. En dat niemand weet wanneer ze beginnen en wanneer ze eindigen. Ik werd toen weggezet als 

een doemdenker. Vandaag zitten we middenin een doemscenario. Vandaar mijn oproep, hypothekeer 

volgende legislatuur niet met de verdere gevolgen van dit doemscenario. Bedankt, collega’s, voor uw 

aandacht. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. En dan heeft ook de heer Ghesquière van CD&V nog het 

woord gevraagd. Julien? 

GHESQUIERE: Heel kort, voorzitter. In verband met – het is trouwens een reactie op één van de vorige 

tussenkomsten, die ik hoorde van de fractieleider van N-VA – in verband met het project Molenwijk, 

het rioproject daar, in alle eerlijkheid, daar zitten de mensen al meer dan 20 jaar te wachten en als er 

iets prioriteit verdient, dan is het alleszins dat rioproject in de Molenwijk. Ik betreur dat zeer sterk als 

dat inderdaad on hold gezet wordt. En een babbeltje met de bewoners aldaar, dat zal eigenlijk toch 

mijns inziens misschien ook participatie genoemd worden, veronderstel ik, maar dat vind ik niet ern-

stig. Dat is mijn eerste opmerking. Een tweede opmerking daaromtrent, wat betreft Waas Zorgpunt, 

mijn collega De Meyer heeft het daarnet nog vernoemd, die dotatie niet indexeren, dat is inderdaad 

toch wel heel vreemd. Want men moet ook mee incalculeren, dat tegen het eind van deze legislatuur 

al de reserves van al diegenen die zeg maar hun jaarlijkse dotatie moeten krijgen van ons, gewoon 

zullen opgegeten zijn. Dus eind 2023 heeft Waas Zorgpunt nog 0 reserve. Dus ik vrees dat al in 2024 

daar een ferme aanpassing zal moeten volgen. Dat vind ik zeer verontrustend. En dan een derde op-

merking, die ik toch nog wilde maken, dat is in verband met de bib. Ik vind het toch wel heel vreemd – 

en we gaan heel die discussie hier niet heropenen, want we hebben er eigenlijk al in de commissie 

cultuur een vrij serieuze discussie over gehad – maar een plan maken in een bepaalde legislatuur en 

dan zeggen “en de volgende legislatuur die mag erover beslissen of het al dan niet doorgaat of nog 

wat aanpassen”, ik vrees dat ge daar een heel dure maquette zult laten ontwerpen voor de bib en 

hopelijk vindt ge ze dan nog terug, want die van het H. Heymanplein vindt ge al niet meer terug op dit 

moment. Dus, ik vrees dat wat dat betreft … Dit is niet echt ernstig, dat dat inderdaad verschoven 

wordt naar het einde van deze legislatuur. Maar financieel – pas op, versta mij niet verkeerd – financi-

eel begrijp ik wel dat het niet gebeurt. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Ghesquière. Dan geef ik nu het woord aan fractieleider van Groen, 

Aster Baeck. Aster, je hebt het woord. 

BAECK: Dank u wel, voorzitter. Goedenavond, iedereen. Après nous, le déluge. Zo werd de aangepaste 

meerjarenbegroting benoemd in de algemene commissie. Een bijzonder spijtige zaak. Het doet 
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uitschijnen, dat deze meerderheid de voeling met de realiteit volledig kwijt is. Dat we enkel maar ge-

interesseerd zijn in prestige en dat we het geld door de ramen en deuren naar buiten gooien. Dat we 

er eigenlijk al van uitgaan, dat we na deze legislatuur niet meer zullen besturen, maar vooral dat we 

de inwoners van Sint-Niklaas in 2024 verweesd en berooid willen achterlaten en dat de nieuwe be-

stuursploeg niet alleen een bouwput, maar ook een financiële put erft. Het is de taak van de oppositie 

om streng te zijn, om vragen te stellen, om ons wakker te houden. Dat juich ik toe. Dat is gezond en 

het heeft vaker een impact dan er wordt beweerd. Als meerderheid luisteren we veel vaker naar de 

oppositie dan jullie soms denken. Dat oppositie/meerderheid soms hard kan zijn, is geweten. En dat 

dit gepaard gaat met het nodige drama en spektakel, doorspekt met hyperbolen is deel van het poli-

tieke spel. Maar soms gaat het ook iets te hard en wordt er een foute sfeer gecreëerd. Ik geloof oprecht 

dat er niemand in deze meerderheid ’s ochtends uit zijn bed veert, al huppelend de badkamer binnen-

gaat, zichzelf in de spiegel aankijkt om zich vervolgens luidop de vraag te stellen “hoe gaan we het de 

Sint-Niklazenaar vandaag weer eens moeilijk maken” of “hoe kunnen we deze stad nog verder om zeep 

helpen”, laat staan “wie gaan we vandaag weer eens niet helpen”. Collega’s, ik geloof zelfs dat er zo 

niemand in deze zaal zit. Hoewel sommigen hier al zolang zitten, dat ze zelfs het woord historisch in 

de mond kunnen nemen, ga ik er nog steeds vanuit, dat ze dit doen vanuit hun engagement om deze 

stad beter te maken. Maar nu, naar de aanpassing van de meerjarenbegroting. Voor het derde jaar op 

rij kan ik mijn tussenkomst met dezelfde zinnen beginnen. Opnieuw leven we in ongewone tijden. On-

gewoon lijkt zelfs het nieuwe gewoon te worden. Na 2 jaar corona en de bijhorende maatregelen kre-

gen we er in het jaar dat alles terug normaal zou moeten worden een oorlog op het Europese vaste 

land erbij. Rusland viel Oekraïne binnen en sleurde daarmee – naast de zwaar getroffen burgers in 

Oekraïense steden – ook heel veel mensen in Europa en de wereld mee het conflict in. De energie- en 

graancrisis bleken de ideale brandstof voor de grootste inflatie van de afgelopen 50 jaar. Het leven 

werd op korte tijd vele malen duurder. Gezinnen, waarbij het water reeds aan de lippen stond, gaan 

nu kopje onder. In een welvarend land als België gaat bij veel te veel mensen de verwarming uit en 

wordt de broeksriem aangehaald. Cijfers bij voedselbanken, bij welzijnsorganisaties, bij OCMW’s, bij 

huisvestingsmaatschappijen stijgen ontzagwekkend snel. De coronajaren brachten ons ongenoegen en 

angst. De symptomen zijn gebleven, de reden is veranderd. Iedereen probeert te overleven en pro-

beert zijn of haar leven zo te organiseren, dat we het zo goed mogelijk hebben. In die zoektocht, in dat 

harde werken wakkert de angst van het moeilijk hebben het ongenoegen aan. Het wij/zij-verhaal is 

meer dan ooit terug aanwezig. Eerst onze mensen. Alsof de kleur van iemand zijn huid invloed heeft 

op de manier hoe we honger of kou lijden. Elk van ons gaat in zijn zoektocht van het leven op zoek 

naar een zo goed mogelijk leven.  

Laat ons elkaar daar vooral in ondersteunen. Samen komen we daar veel verder in. Het meerjarenplan 

werd gemaakt in tempore non suspecto, met de nodige marges en de zekerheid op een positieve 
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balans aan het einde van de rit. Met jaarlijks beperkte bijsturingen en extra vragen. Business as usual. 

De inflatie en de daarmee gepaard gaande rits indexeringen hebben de reserves echter in korte tijd 

doen slinken. De energiecrisis en de stijgende materialenkosten deden de kosten nog verder oplopen 

en ook de verschillende dotaties stegen mee met de inflatie. Terecht trouwens. Bijsturen was noodza-

kelijk. Een dergelijke besparingsoperatie middenin een bestuursperiode is ongezien en een stresstest 

voor deze coalitie. Het college heeft dus keuzes moeten maken. Deze meerderheid heeft keuzes moe-

ten maken. Logische, maar ook soms moeilijke keuzes. Ik heb mijn tussenkomst daarom opgedeeld in 

drie onderdelen. De spijtige zaken, de logische zaken en de goeie zaken. Onder de spijtige zaken zie ik 

het aanpassen van de verschillende belastingen en retributies. Leuk zijn die niet en we zullen ze alle-

maal op de één of andere manier voelen. Wel zijn ze nodig om de stijgende kosten te compenseren. 

En anderzijds, het is de laatste jaren, 8 jaar hebben we dat niet meer gedaan. Misschien nog het meest 

spijtige, het uitstellen van de broodnodige bib en het Huis van het Kind. Een centrumstad als Sint-

Niklaas heeft recht op een deftige infrastructuur. Gelukkig blijven we wel alles in het werk stellen om 

dit de volgende legislatuur te kunnen uitvoeren. Het werk van de afgelopen jaren zal dus niet voor 

niets zijn geweest. De logische zaken. We blijven investeren in het terugdringen van armoede. Het is 

logisch, dat we als stad het budget blijven inzetten op mensen helpen. De verkoop van stadspatrimo-

nium. In betere budgettaire tijden zouden we dit misschien minder snel doen en langer op zoek gaan 

naar nuttige invullingen. De financiële situatie laat ons echter nu nog maar twee opties. Ofwel verko-

pen, ofwel verder laten verkommeren. De realiteit is, dat deze panden op dit ogenblik onderbenut zijn 

en instandhoudingswerken handenvol geld zouden kosten. Miljoenen investeren in gebouwen zonder 

echte invulling is voor ons onverantwoord. In tegenstelling tot wat sommigen de goegemeente willen 

doen geloven, is het stadspatrimonium allesbehalve te beperkt, integendeel. Verschillende historische 

panden in onze stad werden de afgelopen jaren in privéhanden opgewaardeerd en kregen een mooie 

herbestemming. Het Landhuis, het huis Myle, het statige herenhuis waar Balls and Glory in terug te 

vinden is, enz… Met de verkoop van de Salons hopen we, dat dit prestigieuze gebouw opnieuw in ere 

kan hersteld worden. Het kan onze Stationsstraat alleen maar deugd doen. Veel meer dan nu nog jaren 

te wachten op het juiste moment of tot de dakpannen naar beneden komen. En hoe dan ook, we zullen 

er als stad van de Sint voor blijven zorgen, dat de goedheilige man en zijn pieten hier een waardig 

onderkomen hebben. Wat wij nog logisch vinden, is de tariefstijging van het afval. De kosten voor de 

verwerking stijgen ook hier serieus. Met Groen willen we ten allen tijde vermijden, dat wie zijn best 

doet om afval te besparen en goed te sorteren, gestraft wordt door met algemene middelen de gaten 

te dichten van zij die juist veel vervuilen en lak hebben aan sorteren.  

Het signaal moet hier blijven, dat afval verwerken geld kost en dat we onze afvalberg nog verder moe-

ten verkleinen. Goed sorteren zorgt voor materialen, die opnieuw gebruikt kunnen worden in een cir-

culair systeem. De sociale correcties voor mensen die het moeilijk hebben of kampen met 
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incontinentieproblemen versterken we. De goedkopere tarieven voor de kleine vervuiler blijft ook be-

houden. Sociaal en duurzaam gaan hier hand in hand. En dan, de goeie zaken. Naast een duurzaam, 

nieuw zwembad blijven we investeren in een volwaardig Sportkringpark met een groot speelbos. Een 

park, waar onze sterk groeiende bevolking nood aan heeft. Zeker in de dichtbevolkte en groenarme 

wijken in het centrum van onze stad. We zetten verder met de vergroening en vernieuwing van het 

grootste rondpunt van België. Onze huidige Grote Markt werkt niet. Met deze plannen maken we het 

hart van onze stad klaar voor de toekomst. Als er één investering is, waar iedereen iets aan zal hebben, 

zal het deze zijn. We moeten hier dus durven doorpakken. We blijven ook investeren in de circulaire 

hub Cocon. We zijn ervan overtuigd, dat deze investering zich op termijn dubbel en dik terugverdient. 

Dit project kan echt het verschil maken. Sint-Niklaas kan een sleutelrol spelen in het ontwikkelen van 

een duurzaam, economisch systeem. In een stad, waar de ruimte beperkt is, kan dit een wissel op de 

toekomst zijn. Dat men Cocon vanuit Vlaanderen een stevige subsidie geeft, onderstreept nog eens dit 

belang. We pakken ook de stadskanker van de Reinaertgalerij doortastend aan. Na decennia aanmod-

deren en ballonnetjes oplaten, hebben we nu echt de sleutels in handen om het volle potentieel uit 

deze locatie te halen. Mooie groene en aangename missing link in de winkelwandellus doet ons alvast 

watertanden. De komst van een kleine supermarkt in de buurt kan in elk geval voor een nieuwe dyna-

miek zorgen. Met steun van de Vlaamse en de federale overheid kunnen we onze ambities rond diver-

siteit naar een hoger niveau tillen via het plan samenleven en een stevig, doortimmerend en alomvat-

tend plan rond E-inclusie uitrollen. Het is dus niet allemaal kommer en kwel. Op sommige vlakken gaan 

we verder dan dat er in ons beleidsprogramma stond. We blijven ook investeren in vergroening en 

ontharding en extra bossen. Voorbeelden zoals de Houtbriel, de winkelwandellussen en de geveltuin-

tjes worden gesmaakt door vriend en vijand. We blijven ook investeren in veilige en duurzame mobili-

teit. Met de fietsbrug in Vijfstraten wordt het gebruik van de fiets aangenamer en sneller, maar vooral 

ook veel veiliger. De boost die wordt gegeven aan het aanbod deelwagens zal enerzijds zorgen voor 

minder mobiliteitsarmoede en anderzijds gezinnen met één of meerdere auto’s het eenvoudiger ma-

ken om over te schakelen op deelwagens. De weg naar een klimaatneutrale stad zetten we dus en-

thousiast verder. Tot slot, de zogenaamde prestigeprojecten. De definitie van een prestigeproject luidt 

als volgt: “Prestigeprojecten zijn plannen, waarvan men hoopt dat een land, stad of partij er indruk 

mee maakt. Triomfbogen, exuberante paleizen, een kroon bovenop de Boerentoren”. Grote projecten 

met een hoge kostprijs krijgen in deze raad wel eens de naam prestigeproject opgekleefd.  

Het bekt makkelijk, het lokt veel reacties uit, het past bij het negatieve beeld dat mensen van politiek 

hebben “kijk die zakkenvullers ons geld eens verkwisten”. Woorden doen ertoe. Door telkens met deze 

termen te schermen, doe je die discussies dood. Aan elk groot project ligt een noodzaak ten grondslag. 

Meer zwemwater, een futureproof en groener stadshart dat ontmoeting en ondernemen stimuleert, 

een bibliotheek die inspeelt op de hedendaagse noden van burgers en een nieuw onderkomen voor 
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het uitgewoonde Huis van het Kind. Neem nu de nieuwe stadhuisvleugel. Moord en brand werd er 

geschreeuwd. De gouden stadhuisvleugel. Nu de vleugel open is, is de storm gaan liggen en blijkt het 

een comfortabele, duurzame werkplek, die door personeel en burgers gewaardeerd wordt. Een com-

pact en transparant gebouw met een fenomenaal zicht op de markt. Een plaats voor het archief, dat 

na jarenlange verwaarlozing een waardige thuis heeft gevonden. De keuze voor geothermie blijkt nu 

al de gouden keuze te zijn. En ja, hier en daar klaagt nog iemand over het gebrek aan symmetrie. Al 

hebben we ook al meermaals de vraag gekregen “wanneer beginnen ze aan de andere vleugel”. Is het 

techniekhuis een prestigeproject? Met 11 miljoen euro nochtans geen klein projectje. Even noodzake-

lijk als het vorige project, een waardige en veilige werkplek voor ons technisch personeel in een duur-

zaam gebouw. Of Zwaanaarde. Ook 12 miljoen. Een prestigieuze baan ter meerdere eer en glorie van 

de Sinaaise politici? Of gewoon broodnodig? Elk bestuur maakt zijn keuzes. De discussie over die keu-

zes is legitiem en het is de rol van de oppositie om de waakhond te zijn, die deze keuzes tegen het licht 

blijven houden. Maar door steeds diezelfde prestigekaart te trekken, doe je die discussie dood en ga 

je voorbij aan de achterliggende noodzaak. Het plant een zaadje in het hoofd van mensen, dat politici 

wereldvreemd zijn en enkel maar met de eigen eer en glorie begaan zijn. Bepaalde formaties spinnen 

bij deze voorstellingen zeker garen, maar voor het merendeel hier geldt het tegendeel. Laten we vooral 

fier zijn op onze stad en zijn deelgemeenten en op zoek gaan naar hoe we deze stad leefbaarder en 

fijner kunnen maken voor iedereen, op een genuanceerde manier. Vanuit het idee, dat de meeste 

mensen – ook die hier in de gemeenteraad – deugen. Laten we antipolitiek niet nog meer voedsel 

geven. De mensen hebben zeker in deze tijden nood aan hoop en perspectief. Niet aan de perceptie 

van een spilzieke stad, die niets om hen geeft, want het tegendeel is waar. Ik roep het college bij deze 

dan ook op om zeker niet te stoppen met het organiseren van praatsessies. Op deze sessies tekenen 

we samen – over meerderheid en oppositie heen – de lijnen van de stad van de toekomst. Er liggen 

ook belangrijke uitdagingen op de plank, die de duur van deze bestuursperiode ver overstijgen. Laten 

we die samen aanpakken. En, collega’s, nu rond ik volledig af. U ziet en hebt het gehoord, de ambitie 

blijft groot. Ondanks verschillende tegenslagen blijven we vooruitkijken. Blijven we hard werken, sa-

men met het stadspersoneel, aan de stad van morgen en willen we een zondvloed ten alle tijden ver-

mijden. Ook na 2024 willen wij verder bouwen aan deze geweldige stad voor zijn geweldige inwoners. 

Dus neen, après nous, pas le déluge. Mercie. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Baeck. Dan geef ik nu het woord aan Kris Van der Coelden van de 

fractie Vooruit. Kris, je hebt het woord. 

VAN DER COELDEN: Ja, dank u. Ik zal mij laten aanvullen door Christel Geerts en door Gaspard       Van 

Peteghem met uw goedvinden. Collega’s, in juni 2022, bij de 5e aanpassing van de meerjarenplanning, 

heb ik gezegd “we zullen in december van dit jaar zien of de rekening daadwerkelijk klopt en of alle 

budgettaire puzzelstukjes in mekaar vallen”. We hebben op dat moment – en dat blijft ook – begrip 
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getoond voor de moeilijke situatie van de stadsfinanciën. De personeelskosten die stijgen door de in-

dexeringen, stijgende energiekosten en in het algemeen ook de andere, de algemene kosten die stijgen 

door de inflatie. Anderzijds – en dat mag u ook niet ontkennen – zijn er een aantal meevallers. De 

inspanning die de Vlaamse overheid doet via het gemeentefonds is substantieel, de mogelijkheid om 

verkeersboetes in de stadskas te doen belanden die zou op de meest volledige manier – ik ben voor-

zichtig – benut worden en de stad – en dat kunnen we alleen maar toejuichen, denk ik – speelt ook in 

op de vele subsidiekanalen die vooral de Vlaamse overheid aanreikt aan de steden en de gemeenten. 

Wat zien we nu? De meerjarenplanning, de aangepaste meerjarenplanning ziet er behoorlijk uit wan-

neer men zich focust op 2025, met een budgettair resultaat – een spaarpot zeg maar – van 19,2 miljoen 

en een autofinancieringsmarge – zeg maar het dagelijkse resultaat – van   1,8 miljoen euro. Maar, 

collega’s, dit is gezichtsbedrog. De zorgwekkende toestand van de stadsfinanciën komt veel beter tot 

uiting in 2024. Daar zien we dat het budgettair resultaat – dus die fameuze spaarpot – gereduceerd is 

tot 691.000 euro en dat de autofinancieringsmarge –2,4 miljoen euro bedraagt. Met andere woorden 

en vertaald naar de taal van de mensen in de straat, we doen elke maand meer geld op dan dat we 

binnenkrijgen en het spaargeld in 2024 is op. En dat zeg ik tegen de achtergrond van het feit, dat in 

2021 die spaarpot nog 32,5 miljoen euro bevatte en dat we toen op jaarbasis een overschot hadden 

van 7 miljoen euro. Bovendien – en ik denk niet dat daar al op gewezen is – is de schuldenlast of zou 

de schuldenlast tegen 2025 oplopen tot 230 miljoen euro ten opzichte van 148 miljoen euro in 2020. 

Dat is +55 %. En ik herinner mij nog, dat vroeger het kerngetal – om te zien of ge met uw investeringen 

binnen verantwoorde krijtlijnen bleef – dat dat was dat uw schuldenberg niet meer mocht zijn dan de 

inkomsten, die ge jaarlijks binnenhaalde. Wel, die schuldenberg die stijgt naar 230 miljoen euro in 

2025, terwijl dat de ontvangsten dan voorzien worden op 201 miljoen. Met andere woorden, dat kern-

getalletje, dat richtcijfer, ja, daar gaan we vandaag flagrant aan voorbij en dat bij een stijgende rente. 

Met andere woorden, wie op basis van het resultaat of de prognose in 2025 denkt dat de financiën 

gezond zijn, die laat zich misleiden of die maakt zichzelf iets wijs. En hij is hier al vernoemd zonder zijn 

naam te noemen, maar schepen Schoeters, die sloot vroeger dit soort debatten altijd af met de zin “de 

stadsfinanciën zijn gezond”. Wel, ik zou er in dit geval een kleine bijzin aan willen toevoegen “de stads-

financiën zijn gezond, maar het geld is op”. Hoe komt dat?  

Aan de ene kant – en ik denk dat ge daar eerlijk in moet zijn, mensen van de meerderheid – omdat 

geen enkel van de coalitiepartners tegen 2024 wil inboeten op zijn dada’s, op de projecten die u lief 

zijn. En ik gebruik het P-woord nu eens niet. Voor Groen is de Grote Markt met alle fantasieën, die daar 

in het huidige ontwerp bij horen, onbespreekbaar. En daarnaast wil men blijkbaar ook nog ruimte 

voorzien voor allerlei sympathieke en goedbedoelde acties, maar die vooral geld doen toekomen aan 

mensen die dat niet nodig hebben, zoals dat het geval is met de subsidie voor gedeelde private laad-

palen, die vrijdag of die donderdag ten minste aan de gemeenteraad wordt voorgelegd. Schepen 
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Somers krijgt haar Cocon in de Heistraat. Schepen Baeyens of schepen Buysrogge ten minste krijgt zijn 

zwembad en het aansluitende Sportpark. Schepen Baeyens krijgt een eerste fase van de omvorming 

van de stadsschouwburg en zelfs schepen Callaert valt in de prijzen met 1 miljoen extra voor opvoe-

dingsondersteuning, waarvan hij jammer genoeg zelf nog niet weet wat hij er allemaal mee zal aan-

vangen. Aan de andere kant komt men ook tot dat positief budgettair resultaat in 2025 door een on-

derschatting van de uitgaven, de personeelskosten die tot 2024 op basis van prognoses van het plan-

bureau de pan uitswingen. In 2025, wanneer men zelf de prognoses mag maken, dan stijgen die nog 

met 0,8 % op jaarbasis. Dat is een percentage, dat we zelfs in normale budgettaire omstandigheden 

nooit hebben kunnen halen. En daarnaast is men toch wel heel gul met het inschatten van de inkom-

sten. Ik verwijs daarvoor naar de dividenden van Intergem, die voorzien worden in 2025. Ik verwijs ook 

naar de subsidie samenleven bij wijze van voorbeeld, die met veel gemak doorgetrokken worden naar 

2025. In 2025 is er ook een quasi investeringsstop. En tegen 2025 wil men de stadsbegroting ook in 

evenwicht brengen door de verkoop van het patrimonium met op kop de Salons voor Schone Kunsten. 

We hebben het dossier ingekeken - waarvoor dank, directeur – Ilse Bats en ik. Ilse zal daarover uitge-

breid tussenkomen in de gemeenteraad van januari. Maar in ieder geval, het valt niet uit te leggen, dat 

men een gebouw wil verkopen, dat huisvesting biedt aan het meest succesvolle evenement in de stad 

na de Vredefeesten en dat ook een evenement is, dat volledig past in het beeld dat de stad van zichzelf 

wil uitdragen als Stad van het Kind en van de Sint. Een gebouw ook, dat de belangrijkste infrastructu-

rele troef is van de stad in de stadskern, waar men – terecht – de ambitie heeft om deze aantrekkelijk 

te maken door een ruim aanbod aan activiteiten en evenementen. En ik herhaal ook nog eens wat, ik 

herhaal ook nog iets anders dat ik in juni 2022 gezegd heb. De kiezer verwacht – of de burger in de 

straat, noem het gelijk dat ge het wilt – verwacht vandaag van een stadsbestuur twee zaken. Eén, dat 

het doet wat hij of zij vandaag zelf moet doen, nl. de tering naar de nering zetten, zuinig omgaan met 

geld en heilige huisjes in vraag durven stellen. En twee, dat een stadsbestuur ondersteuning geeft op 

die terreinen, waar het meest prioritair is. Dat men bv. probeert van tegemoet te komen aan de nood 

aan betaalbare en kwalitatieve huisvesting.  
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Dat is een thema, waar we als raadsleden vanuit verschillende fracties trouwens al jaren om de oren 

geslagen worden met een taskforce die een nieuwe impuls zou moeten geven aan de huisvesting en 

de sociale huisvesting. Wel, bij deze meerjarenplanning is deze taskforce toch wel een taskfarce ge-

worden. De nood ook aan kinder- en vakantieopvang. Ook hier – en het spijt me, schepen Callaert, dat 

ik weer bij u terechtkom – maar ook hier werden we jaren om de oren geslagen met beloftes over het 

zoeken naar een duurzaam alternatief voor Het Mispeltje. Vandaag valt dat masker af. Dat alternatief 

komt er niet. En Sint-Niklaas kent zichzelf daarmee de twijfelachtige eer toe om de enige centrumstad 

in Vlaanderen te zijn, die geen vakantieopvang, geen woensdagmiddagopvang kan organiseren voor 

zijn bewoners in een kernstad, waar bijna 60.000 mensen leven. De nood ook aan kwalitatieve oude-

renzorg. En het spijt mij weer, schepen Callaert, dat ik bij u terechtkom. Christel zal er subiet nog iets 

over zeggen, over de dotatie aan het Zorgpunt Waasland. Maar in elk geval, waar men zich vroeger 

nog kon wegsteken achter de reserves van het Zorgpunt, is dit argument vandaag niet meer aan de 

orde. Ook hier vallen de maskers af. De gevolgen van die keuzes zijn duidelijk. 2025-2030 wordt een 

besparingslegislatuur op het vlak van de investeringen. Want wat kan er nog bij met 230 miljoen euro 

uitstaande schulden op dat moment? Alleen al de realisatie van de projecten, die vandaag uitgesteld 

worden – H. Heymanplein, Elisabethplein, Nieuwkerken – zou ervoor zorgen, dat de investeringsenve-

loppe voor de volgende bestuursperiode al voor veel meer dan de helft gevuld is. Besparen ook op het 

vlak van personeel. Ik heb er een paar keer naar verwezen in de commissie, naar de cryptische op-

dracht die het MAT gekregen heeft om voorstellen te formuleren voor een slank en wendbaar perso-

neelskader. Wel, na de commissie financiën van vorige week vrijdag is er voor ons toch heel veel dui-

delijk geworden daarover. We hebben daar aan de ene kant gezien hoe het topkader en het midden-

kader binnen het stadsbestuur zichzelf safe gesteld hebben voor deze oefening. Een verschuivingsken 

hier en daar, een benoeming hier en daar. En dan stel ik mij de vraag, ja, als men dit vandaag beslist, 

dat dat het kader zal zijn, gaat men dan volgend jaar bij de grote oefening over dat slank en wendbaar 

kader, gaat men dan zichzelf nog eens in vraag durven stellen? Gaat men dat kader in vraag durven 

stellen? Ik vermoed van niet. Het slank en wendbaar kader zal zich dus vooral situeren op niveau van 

de uitvoerende diensten, van de mensen op het terrein. En het gemak, waarmee dat er in die toelich-

ting de vrijdag gesproken werd over de besparing van       5,6 fulltime equivalenten op de schoonmaak, 

dat zegt veel daarover. Als men tussen de regels leest wat de consequenties zullen zijn van het feit, 

dat de subsidiëring van de buitenschoolse opvang in 2025 fundamenteel herzien zal worden en ver-

minderd zal worden ook – laat ons daar eerlijk in zijn – ja, dan vrees ik het ergste voor dat deel van de 

werking van de stad. En wij hebben ook schrik, dat dat in vraag stellen van de mensen op het terrein 

zich zal doorzetten naar andere uitvoerende diensten.  

In een stad die groeit en waar men zou verwachten dat mensen in de groendienst, mensen van open-

bare werken, mensen van evenementenbeheer, dat die met meer zullen zijn, vrezen we dat hun aantal 
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de komende jaren veeleer zal krimpen. We zullen – en ik rond af – we zullen straks tegenstemmen, we 

zullen niet meestemmen, we zullen deze meerjarenplanning niet goedkeuren, omdat we vinden dat 

het stadsbestuur hier zijn verantwoordelijkheid ontloopt en verkeerde keuzes maakt. Omdat men kiest 

voor politiek gewin op korte termijn, maar de toekomst op de langere termijn op het spel zet. En ik 

kan mij vinden in de boodschap van collega’s Van De Walle en collega Baeck, dat we samen verkozen 

zijn om de stad te besturen en dat we dat zoveel mogelijk in consensus en alleszins met respect voor 

elkanders mening moeten proberen doen. En het is goed, dat we onder andere met de praatsessies de 

kans hebben gekregen om over belangrijke dossiers op een redelijk onbevangen manier met mekaar 

van gedachten te kunnen wisselen. En ik laat mij graag overtuigen, dat die sessies nu al een weerslag 

hebben op de manier waarop toekomstige strategische projecten op het spoor gezet worden. Maar 

dat is toekomstmuziek. Vandaag worden we geconfronteerd met een budget, dat vertrekt van de in-

zichten, de ambities en de beloften van de zittende meerderheid en dat de factuur daarvan doorschuift 

naar een volgend bestuur. Dit is geen voorbeeld van loyaal en verantwoord bestuur en daarom zullen 

we de aanpassing van de meerjarenplanning met overtuiging niet goedkeuren. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. Dan geef ik het woord aan mevrouw Geerts. 

Christel? 

GEERTS: Ja, dank u, voorzitter. Ik zal vrij kort zijn, omdat ik denk dat mijn fractieleider toch wel al een 

hele goeie round-up gemaakt heeft. Ik wou zeker ook nog iets zeggen over Zorgpunt Waasland. Het 

vehikel, dat we destijds hebben opgericht, toch wel vanuit de bekommernis om een goede zorg te 

geven aan mensen, die verblijven in een instelling of zij die thuis zorg nodig hebben. Wij hebben ons 

altijd – hier zijn soms in de gemeenteraad wel minder leuke woorden gevallen over de kwaliteit van de 

zorg, over de indexering van de dagprijs hé – wij hebben ons daar eigenlijk altijd wat van gedistanti-

eerd. Niet dat het allemaal koek en ei is in Zorgpunt Waasland, maar wel vanuit het inzicht van de 

problemen die zich daar voordoen, die zijn gelijkaardig aan problemen die zich elders voordoen. De 

sector heeft het moeilijk. Wij vinden nog altijd, dat er daar een goede zorg gegeven wordt. We waren 

3 jaar geleden wel wat onthutst toen we voor de 1e keer zagen, dat het inderdaad niet de bedoeling 

was om die toelage aan Zorgpunt Waasland te indexeren. En we hebben daar toen op gereageerd, 

schepen, hebben we ook gezegd voor ons is dat principieel. Wij moesten toen wel erkennen, dat dat 

geen consequenties zou hebben voor de zorg. Vorig jaar hebben wij eigenlijk datzelfde verhaal ge-

bracht en heb ik u gezegd “het is principieel, maar ik ben er zeker van dat ik hier volgend jaar zal 

moeten zeggen, dat de zorg wel in het gedrang komt”. En ik heb gelijk gekregen, spijtig genoeg.  

Zorgpunt Waasland kijkt aan – het is hier door de collega’s al genoemd – tegen een exploitatieverlies 

van 3 miljoen. En de stad kijkt de andere kant op. Ongelofelijk. Het vehikel, dat we met z’n allen opge-

richt hebben om een garantie te geven op een goeie oude dag, om een garantie te geven op goede 

zorg, dat vehikel heeft het zwaard van Damocles boven zijn hoofd. Hoelang gaat de stad nog de andere 
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kant opkijken? Problemen waren al duidelijk een aantal maanden geleden. Waarom wordt die toelage 

nu niet geïndexeerd? Tot welke consequenties gaat de stad de andere kant opkijken? Ga je misschien 

zeggen, dan verhogen we de dagprijzen of we sluiten nog wat voorzieningen? Allé, ik vind dit echt, 

echt teleurstellend, omdat uiteindelijk voor ons als Vooruit-fractie is dit een heel belangrijk vehikel. 

Omdat wij geloven, dat zorg een niet-winstgevend product kan zijn. Wij geloofden in de kracht van dit 

vehikel en jullie laten dat eigenlijk een beetje ja, jullie laten dat achterwege. Als daar geen centen, als 

ge daar geen centen bijsteekt … Ja, ge moet nu niet allé, allé zitten doen. Dat zijn de cijfers, Peter. Dat 

is niet aangenaam om te horen, maar dat is wel een realiteit. Ik vind dat hier niet uit. Er is een exploi-

tatieverlies. Dat kan men dit jaar 2022 nog rondrijden. Vanaf volgend jaar zijn er grote problemen. En 

u kijkt nog altijd de andere kant uit, tenzij dat gij zegt “Christel, ik ga luisteren naar u, ik vraag hier nog 

een amendement op mijn planning en we schrijven dat in”. Ge zult volgend jaar iets moeten doen of 

de zorg gaat achteruit hé. En we zijn daarin heel teleurgesteld en we krijgen heel vaak plannetjes van 

Iedereen Mee, Allemaal Samen. Wel ja, hier is dat nu niet het geval. Blijkbaar telt dat niet voor zorg-

behoevende mensen. Ook inzake sociaal beleid, goh, vinden we inderdaad … Allé, we hebben al heel 

vaak dingen meegestemd. Er zijn heel veel goede dingen. Maar we blijven toch wel een stuk op onze 

honger zitten. Er zijn heel veel kleinschalige projecten, ook in het overzicht. En iemand van onze fractie 

noemde het “dat zijn zowat etalageprojecten”. Dat is allemaal leuk en allemaal tof, maar misschien te 

weinig structureel. En ik kom een beetje terug op iets wat wij in 2019 gevraagd hebben. En, Aster, ik 

hoor je graag zeggen van we luisteren naar de oppositie, maar wij voelen het soms zo weinig. Wij 

voelen het soms zo weinig hé. In 2019 hebben we hier een noodkreet gelanceerd omdat we toen ge-

tuigenissen hadden, dat er kinderen met lege brooddozen naar school komen. En we hebben gezegd, 

wij mogen echt geen tijd verliezen. Geen enkel kind mag toch in onze stad – allé, nergens eigenlijk – 

met een lege maag en met een lege brooddoos de dag doorbrengen. Er is toen gezegd we gaan praten 

met de scholen, we gaan overleggen, er zou geen probleem zijn. Nu, allé, we moeten elkaar niets wijs-

maken. Dat probleem is er nog altijd. Dus, er worden dan wel zowat projectjes met overzicht van al-

lerlei initiatieven gedaan. Project “groei gezond”, maar daar vult ge geen brooddoos mee hé. Daar gaat 

die kinderen hun honger niet mee over. Dat is allemaal goed voor het middenveld om een stukje bezig 

te zijn, maar dat is niet structureel. Dus wij vinden dat echt, ja, een groot tekort. Dus nog eens ons 

pleidooi om uw strijd aan te gaan voor lege brooddozen. Als ik nog 2 minuten mag, voorzitter? Sociaal 

beheerrecht, sociaal beheerrecht, dat vinden wij heel belangrijk, dat dat er instaat. En we zijn daar 

heel tevreden over.  

Maar het is natuurlijk een beetje window dressing. Allé, het is eigenlijk om te lachen hé.           100.000 

euro, daar spring je niet ver mee hé met sociaal beheerrecht. En dan, allé, dan zeg je, Aster, je hebt 

daar misschien een punt hé van “ge moet niet alles in het negatieve trekken”, maar dan is het toch 

soms moeilijk zulle. 100.000 euro voor iets structureel en dan hoort ge “maar wel ook     100.000 euro 
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extra voor stadspromotie, 630.000 euro voor dienstverlening versus 600.000 euro voor leefloon”. Allé, 

dat zit niet in evenwicht. Dat zit niet in balans. Dat moet beter. En geef dat toe, dat moet beter. En als 

allerlaatste wil ik toch ook nog zeggen wat wij de vrijdag – en ik richt mij nu naar de burgemeester, 

maar ook naar de 2 directeurs – wat we hier de vrijdagavond gehoord hebben rond personeelsbeleid 

tart alle verbeelding. Niet alleen rond de inhoud - het is duidelijk, de top blijft gevrijwaard en beneden 

zullen we wel eens knippen – maar de manier waarop dat dat hier gepresenteerd is, onderkild, onder-

koeld. Ge kunt dezelfde boodschap brengen met wat nuance, met een beetje empathie. Ge zijt wel 

bezig over mensen hé. Ge zijt bezig over mensen. 

BUYSROGGE: … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 

GEERTS : Ja, ja, bij mij kwam dit onderkoeld … Ik heb dat niet gezien. 

BUYSROGGE: … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 

GEERTS: Gij waart genuanceerd, maar die ambtenaar was, is bij mij koel en kil overgekomen. Maar dat 

is wel gemakkelijk hé om zo … Maar de basisbekommernis blijft. Probeer in het vervolg dergelijke be-

sparingsoefeningen ook wat met empathie voor te stellen én doe dat lineair over heel uw organisatie 

en niet alleen aan de onderkant van uw organisatie. Tot slot, hier is al gesproken over de spiegel en 

over de nieuwjaarswensen. Ik heb voor mijzelf één wens. Wij vinden wel wat zaken tof in de nieuwe 

markt. Prestigeproject mag ik niet zeggen, ook al kost het 22 miljoen. Ik zou graag buiten deze raadzaal 

in 2024 eens één mens tegenkomen, die eigenlijk die kuil op de markt een goed idee vindt. Dan ben ik 

gelukkig als ik die tegenkom in 2024. 

VOORZITTER: Goed, ik wil toch nog even het woord geven aan de heer Van Peteghem. Hij kan er niet 

aan doen, dat het een beetje overtijd is. Maar ik zou hem toch vragen om het als het kan, Gaspard, 

beknopt te houden en … 

VAN PETEGHEM: Ik ben altijd kort en beknopt, voorzitter. 

VOORZITTER: Voilà, dan is het goed. 

VAN PETEGHEM: Nu, bij mij gaat het hem over de Molenwijk, toch wel een belangrijk dossier. We 

zeggen sterke deelgemeenten. Ik durf hier zeggen, dat dat in de vorige bestuursperiodes die deelge-

meenten versterkt zijn. Zijn volledig vernieuwd. In Belsele missen we nog één project en dat is de Mo-

lenwijk. Julien heeft er al kort naar gesuggereerd. Het is zo, dat in de Molenwijk en in de hoek van de 

Molenwijk en de Kerkstraat was er geweldig veel wateroverlast en die eerste fase in de Molenwijk is 

toen mee uitgevoerd in het rioleringsproject van de Kerkstraat. En de bedoeling was om de Molenwijk 

erop aan te sluiten.  

Wij hebben dan ook een ontwerper aangesteld, die ontwerpfase 1 aan het voorbereiden was. Er waren 

middelen voorzien in de begroting van 2020. Maar wat zien wij? Dat men dat nu wegpakt. Ik vind dat 

spijtig en triestig. Het is stil rond de aanleg van de Molenwijk. Er ging een participatieprojectmoment 

georganiseerd worden in het begin van deze legislatuur voor de Molenwijk. Is er niet gekomen. Nu, ik 
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wil toch zeggen wat er in de Molenwijk nu gaande is. De Molenwijk ligt er totaal verwaarloosd bij. De 

riolering zit gebarsten over gans de wijk. En dat weten wij allang. De ene verstopping na de andere. 

Reukhinder. Ik heb deze morgen nog iemand bij mij gehad, die zei “de riolen zitten stuk, de ratten 

komen tot bij ons in de woning”. En dat is ook zo. Die huisaansluitingen, die zitten allemaal verzakt en 

die ratten komen daar tussen. Dus dat is een gigantisch probleem. De inspectieputten zitten ook alle-

maal verzakt. Er is dan nog een discussie bouwmaatschappij en eigen woningen. Ook dat geeft nog een 

probleem. Wie gaat dat uitvoeren? Wie wat? Nu vraag ik ook om toch in de toekomst als er verzakkin-

gen zijn, dat toch mee op te nemen. En ik denk dat de dienst openbare werken dat wel opvolgt om die 

verzakkingen te herstellen. Nu, ik vind dat persoonlijk schandalig, dat men dit dossier – één van de 

kleinere dossiers – geschrapt heeft in de saneringsprojecten, die toch ten gronde voorzien waren om 

uit te voeren. Ik vraag dan ook om al dan, indien mogelijk dat project nog uit te voeren. Indien we dat 

niet uitvoeren, dan moet er ook geen participatiemoment niet meer komen hé. Om te zeggen en om 

te vragen aan de mensen “wat gaan we doen in de volgende legislatuur of in 2025 of 2026” als het er 

niet gaat komen. Dus ik vind dat ook niet meer nodig. Ik denk dat de mensen weten dat het nodig is. 

En ik hoop al dan niet, dat het stadsbestuur eventueel kijkt of er nog middelen zijn om dat uit te voeren. 

Want het is toch wel, allé, dat is echt wel een serieus probleem. Ik heb nu deze week door de straat 

gereden. Er liggen weer twee verzakkingen. Dat is van week naar week. Ik moet wel zeggen, dat de 

dienst openbare werken dat eigenlijk wel opvolgt. Maar allé, als de ratten al tot bij u in huis komen, 

dan is het toch niet meer zo interessant en dat is de werkelijkheid. Dus, Carl, ik weet dat het moeilijk 

is voor u, maar kijk wat ge kunt doen. 

VOORZITTER: Dank u wel, raadslid Van Peteghem. Dan gaan we nu over naar de fractie van Open Vld 

en ik geef het woord aan raadslid Noppe. Karel, je hebt het woord. 

NOPPE: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Het is de 6e keer, collega’s, de 6e keer sinds begin 2020, 

dat we hier in de raad de bijsturing van het budget en meerjarenplan bespreken in uitzonderlijke om-

standigheden. En ik denk dat we ook nog nooit zo ingrijpend hebben moeten bijsturen als nu. En dat 

is ook niet onlogisch. Want sinds februari 2020 beleven we ook ongeziene tijden. Corona gooide niet 

enkel heel ons leven overhoop, maar op financieel vlak zorgde het voor een pak minder inkomsten 

voor de stad en dat terwijl de uitgaven stegen om de crisis aan te pakken. En net als we dachten licht 

aan het einde van de tunnel te zien, begon er hier bij ons op het Europees continent een oorlog in onze 

achtertuin. Een oorlog met onnoemelijk veel menselijk leed, maar ook één die economisch heel wat 

gevolgen heeft. En daarop volgde dan nog een energiecrisis en een inflatiepiek.  

Om maar te zeggen, het zijn geen gewone jaren geweest. En keer op keer werden de lokale besturen 

en hun lokale financiën voor uitdagingen gesteld. En met 11 % inflatie, bouwkostprijzen die door het 

dak gaan, was de financiële oefening die de stad nu moest maken, ongezien. En we staan daar ook niet 

alleen in hé. Ik weet niet wanneer u de laatste keer met een collega van een ander lokaal bestuur heeft 
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gesproken, maar overal zitten ze met dezelfde uitdaging. Overal staan de financiën en de projecten 

onder een enorme druk. In 2021 sloten maar liefst 147 van de 300 Vlaamse gemeenten af met een 

negatief budgettair resultaat. In 30 gemeenten lag dat zelfs onder de -200 euro per inwoner. Voor alle 

duidelijkheid, in Sint-Niklaas niet. Sint-Niklaas was één van de betere leerlingen van de klas met een 

positief resultaat van 0 tot 200 euro per inwoner. En dat komt, omdat we hier bij iedere budgetwijzi-

ging de rekening kritisch maken en bijsturen. Zo keurde de meerderheid in juni al een aantal aanpas-

singen goed aan het meerjarenplan. En eigenlijk daarvoor hadden we ook al aangekondigd vanuit onze 

fractie, dat bijsturingen nodig zouden zijn. Wel, het stadsbestuur doet dat, keer op keer. En daar gaan 

inderdaad heel wat besprekingen aan vooraf. Heel veel overleg. Omdat die oefening grondig moet 

gemaakt worden. Het bestuur neemt daarbij haar verantwoordelijkheid en moet het budget van de 

stad en haar inwoners als een goede huisvader beheren. Enfin, excuseer, goede huisvader of goede 

huismoeder, dat mogen we niet meer gebruiken. We moeten nu spreken blijkbaar over een voorzichtig 

en redelijk persoon. Maar eigenlijk omschrijft die term wel de uitgangspunten, die we telkens bij die 

oefeningen doen of nemen, sorry. Voorzichtig en redelijk ingrijpen in de stadsfinanciën, waarbij dat 

we rekeninghouden met de impact van die bijsturing. Waarbij dat we rekeninghouden met de impact 

van die bijsturingen op de noden en verwachtingen van de inwoners. Maar ook voorzichtig en redelijk, 

doordat we niemand in de steek laten en dat we erover waken, dat zij die het meeste hulp nodig heb-

ben, dat ook krijgen. Voorzichtig, omdat we ook onze einddoelstelling voor ogen houden. En die eind-

doelstelling is, dat we willen blijven investeren in onze stad. We willen inhalen wat de voorbije legisla-

turen al te vaak niet of gewoon te weinig werd gedaan, nl. onze stad klaarmaken voor de toekomst, 

investeren in stadsontwikkeling, investeren in leefbare woonwijken. We willen onze stad aantrekkelij-

ker maken voor wie er woont, maar ook voor buitenaf. Het mag meer zijn. Onze inwoners en onze stad 

verdienen dat. En daarbij wordt hier inderdaad ook heel vaak gekeken naar andere centrumsteden. Ik 

denk dat ik de tel kwijt ben, het aantal keren dat een Mechelen of een Kortrijk hier als voorbeeld – 

zowel door meerderheid als oppositie – werd genoemd. En we maken die vergelijking en misschien 

zijn we stiekem soms wel een beetje jaloers op de aantrekkingskracht, die die steden hebben, de ver-

anderingen die zij hebben doorgemaakt, de investeringen die zij ook aantrekken. Wel, wij hebben één 

ding gemeen met hen. Wij willen om zo’n grote veranderingen, zo’n ommekeer te realiseren, moet je 

investeren. Investeren in de stad en voor de stad. En onze fractie is dan ook blij, dat we dat met dit 

bestuur blijven doen. Met bijsturingen uiteraard, dat kan ook niet anders. De financiële en economi-

sche realiteit dwingen ons daartoe.  

Maar wel met de ambitie om onze stad eenzelfde weg op te loodsen dan onze voorbeelden. En nie-

mand zal hier ook vanavond durven of zelfs kunnen beweren dat dit de laatste oefening is geweest. 

Dat we vanaf nu helemaal safe zitten. Integendeel. Ik denk als we de afgelopen jaren, als die ons iets 

hebben geleerd, dan is het wel dat de omstandigheden razendsnel kunnen wijzigen en dat bijsturen 
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geen taboe mag zijn. En dat moeten we ook blijven doen. Volop inzetten op de realisatie van onze 

projecten, maar ook realistisch en daadkrachtig reageren als die omstandigheden wijzigen. En laat ons 

inderdaad hopen, schepen, dat de voorspellingen omtrent de inflatie – waar u ook al op alludeerde – 

dat die inderdaad uitkomen en dat die gunstig evolueren. Nu, als we naar de cijfers dan heel concreet 

kijken, wat zijn de resultaten? Nu, sowieso mag een lokaal bestuur geen verlies opbouwen, mogen wij 

niet in het rood gaan. En dat doen wij ook heel duidelijk niet. De stad is en blijft financieel gezond. 

Jaarlijks houdt de stad meer middelen over dan dat ze plant uit te geven. Een positief budgettair resul-

taat heet dat dan in de vaktermen. Tegen het einde van het meerjarenplan bedraagt dat zelfs 19,1 had 

ik opgeschreven, maar collega Van der Coelden zei 19,2 miljoen. Dus ik ga mee afronden naar boven. 

19,2 miljoen. Een mooie buffer en een mooie spaarpot voor de stad en het volgende bestuur. Op lange 

termijn – en misschien moet ge eventjes luisteren, collega’s, hé – op langere termijn moet ge kijken 

naar de autofinancieringsmarge. Die term toont aan of de gemeente structureel financieel gezond is. 

Of de gemeente haar schulden en haar leningen kan afbetalen. En een positief saldo toont aan, dat 

ook de volgende meerderheid ruimte en middelen heeft om te blijven investeren. Wel, ook dat cijfer 

is in 2025 positief en dat is ook de verplichting die opgelegd wordt. In 2025 is dat positief met 1,18 

miljoen euro, collega Van der Coelden. Dus, we laten de volgende bestuursploeg helemaal niet achter 

met een financiële kater. En ik denk dat u de cijfers misschien eens goed moet lezen. We zorgen dat 

er ook na 2025 geïnvesteerd kan worden. En nogmaals, het is op het einde van de rit dat de autofinan-

cieringsmarge positief moet zijn. Vanuit de hogere overheden kwam er goed nieuws. Bij de vorige be-

spreking in juni van het budget heeft onze fractie opgeroepen om bij de Vlaamse regering erop aan te 

dringen het gemeentefonds inflatiebestendig te maken. Zover is Vlaanderen niet gegaan – en dat blij-

ven wij betreuren – maar langs de andere kant is er wel een duidelijk signaal en een duidelijke tussen-

komst gekomen. De stad zal de komende jaren vanuit Vlaanderen afgerond 5,1 miljoen euro extra 

ontvangen. En ook vanuit de federale regering ontvangt de stad in 2023 een éénmalige financiële tus-

senkomst, meer opkomst ja, van afgerond     3,5 miljoen euro. Dank u de hele federale regering. Voor 

de rest bespaart de stad vooral op haar  eigen werking. Zetten we volop in op energiebesparing, maar 

ook energie-efficiëntie door extra zonnepanelen te installeren en energiedelen te gaan onderzoeken. 

Op vlak van personeel werd er een eerste oefening gemaakt, waarbij het personeelsbestand met 23 

voltijdse equivalenten vermindert zonder naakte ontslagen.  

Het gaat om pensioneringen, niet-vervangingen en bijsturingen met een minimale impact op het ac-

tieve personeelsbestand en dus een zomin mogelijke impact op de taken en dienstverlening van de 

stad. Ook aan de algemene belastingen verandert er niets. Sterker nog, eind vorig jaar hebben we hier 

in de raad de verlaging van de opcentiemen op de algemene personenbelasting goedgekeurd. Een 

aanpassing, die de stad jaarlijks 3 miljoen euro minder inkomsten oplevert. En met de huidige indexe-

ringen van de lonen zal het eigenlijk zelfs nog meer dan die 3 miljoen euro zijn. Maar jammer genoeg 
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moeten we ook bij deze bijsturing een aantal retributies en belastingen verhogen. Dat is nooit de ge-

makkelijke, laat staan een leuke beslissing. Maar ook hier is nuance op zijn plek. Sinds 2014 zijn die 

bedragen immers niet meer aangepast. De afgelopen 8 jaar steeg de index met 25 %. Van die reële 

stijging wordt minder dan de helft doorgerekend en nu aangepast. Een leuke beslissing? Neen, maar 

wel een beslissing die nodig was. Het moet leiden tot een meerinkomst – het is al aangehaald – van 

ongeveer 700.000 euro per jaar. Dat is nog steeds significant veel minder dan de    3 miljoen euro, die 

de stad minder binnenkrijgt of minder ontvangt door de verlaging van die opcentiemen op de alge-

mene personenbelasting. Op vlak van investering moesten er ook keuzes gemaakt worden. In totaal 

wordt er 18,5 miljoen bespaard op een investeringsbudget van 212 miljoen euro. Dat is 8,7 %. De meest 

in het oog springende is ongetwijfeld de pauzeknop die wordt ingeduwd op het project Hendrik. Maar 

ook enkele andere grotere, maar vooral kleinere projecten worden niet uitgevoerd. En ook dat is niet 

leuk. Maar nogmaals, dit is geen eenvoudige oefening geweest en er is ook niet over één nacht ijs 

gegaan. Maar ik wil vooral ook nog stilstaan bij wat deze ploeg wel doet. Want daar maken we in de 

ogen van onze fractie wel degelijk duidelijk het verschil voor onze inwoners en onze stad. Dat is één, 

op vlak van veiligheid. Op vlak van veiligheid wordt er niet bespaard. Geen sikkepit. En zo hoort het 

ook. In de raad van oktober haalde ik het nog maar aan. Het verzorgen van de veiligheid is één van de 

hoofdtaken van de lokale overheid. Wel, onze politie zal de komende jaren geen euro minder ontvan-

gen. Het heeft ook zijn financiën op orde en ook de realisatie van hun nieuwbouw loopt verder. De 

bijdrage aan de hulpverleningszone Waasland, die verhoogt aanzienlijk. In de commissie van de bur-

gemeester kregen we een zeer interessante toelichting vanuit die zone. En ook zij kijken aan tegen 

oplopende kosten en ook voor hen worden de uitdagingen eigenlijk alleen maar groter. De stad legt 

dan ook terecht extra middelen bij in hun budgettair plaatje. Ten tweede, de grote investeringen in 

onze stad, die gaan door. De markt, zwembad, Sportkringpark, rioproject Zwaanaarde en ga zomaar 

door. Maar vooral ook Cocon. Ik kan het niet voldoende benadrukken hoe belangrijk dit project is. Niet 

enkel voor mijn fractie, maar in het algemeen voor de ondernemers in onze stad en voor het innova-

tieve karakter van onze stad. Cocon is meer dan simpelweg een oude fabriekssite nieuw leven inblazen. 

Het gaat om het voorbereiden van onze ondernemingen op de toekomst. De toekomst op vlak van 

ondernemen, nl. circulair ondernemen. Een circulaire economie. Vanuit Europa wordt daar volop op 

ingezet.  

Daarbij wordt getracht om een antwoord te bieden op uitdagingen op vlak van klimaat, biodiversiteit 

en het aanpakken van vervuiling. Met Cocon creëren we een plaats, waar onze lokale ondernemingen 

en andere partners zoals heel veel onderwijsinstellingen gaan kunnen experimenteren en proberen. 

Waar ze kennis kunnen maken met circulariteit en waar ze hun onderneming toekomstbestendig kun-

nen maken. En als kers op de taart kwam dan inderdaad vorige week het nieuws, dat ook de hele 

Vlaamse regering maar liefst 2 miljoen euro subsidie veil heeft voor Cocon. Een mooie erkenning voor 
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het belangrijke werk, dat we hier doen. Ten derde, er wordt ook verder geïnvesteerd in verkeersvei-

ligheid. Zo worden schoolroutes en schoolomgevingen aangepakt. In 2023 staan er 3 concrete pro-

jecten op stapel. Maar ook via het plan Kopenhagen, een cofinanciering tussen de Vlaamse overheid 

en lokale besturen wordt er geïnvesteerd in fietsveiligheid en fietspaden. In totaal investeert Vlaande-

ren zo 1,7 miljoen in fietspaden in onze stad. Het stadsbestuur stelt daar een investering van 3,5 mil-

joen euro in diezelfde fietspaden tegenover. Dat komt neer, collega’s, op een investering van 67,88 

euro per inwoner in fietsinfrastructuur. Een mooi resultaat en sterk werk van zowel onze lokale over-

heid als de Vlaamse regering samen. Ten vierde, de energiecrisis zien we als een opportuniteit. De stad 

gaat versneld investeren in extra eigen energieopwekking. Door zonnepanelen op het techniekhuis bij 

te leggen. Energiedelen wordt onderzocht. Naar de inwoners toe worden bestaande energiescans ver-

dergezet en wordt ook gekeken naar het uitbreiden van de wijkrenovatieprojecten. En voor de vereni-

gingen – het is hier al meermaals genoemd – keuren we – of toch een deel van ons – keurt vanavond 

een energiefonds goed ten bedrage van 100.000 euro om de grootste schokken van de energiecrisis 

op te vangen. Ten vijfde, stadsontwikkeling en stadsvernieuwing. Dat blijft hoog op de agenda staan 

met het uitwerken en realiseren van een nieuwe toekomst voor de Reinaertgalerij als orgelpunt. Met 

de verkoop van de Salons gaan we ook op zoek naar een partner uit de privésector, die dit pand een 

toekomst geeft. Recente voorbeelden – en ze zijn ook al aangehaald – zoals een huis Myle, Het Land-

huis of het statige herenhuis waar Balls and Glorie inzit, tonen stuk voor stuk aan dat privéprojecten 

ook een meerwaarde opleveren. Die kunnen ook leiden tot een renovatie met respect voor het verle-

den en zorgen voor een hedendaagse invulling van deze panden. Ten slotte, we laten ook niemand 

achter in deze financieel moeilijke tijden. Het budget voor leefloon wordt aangepast en vermeerdert 

jaarlijks met 600.000 euro. Het systeem van de aanvullende steun blijft behouden. De projecten rond 

plan Samenleven worden in uitvoering gebracht. Het lokaal armoedeplan wordt verder uitgevoerd. We 

zorgen dat iedereen ook digitaal mee is en we blijven sociale partners en partners uit het welzijnsveld 

ondersteunen. Collega’s, ik rond af. We leven in uitzonderlijke tijden met een ongeziene inflatie en 

stijgende energie- en bouwkostprijzen. Het leven is voor iedereen een pak duurder geworden en voor 

de stad is dat niet anders. Met deze wijziging van het meerjarenplan en het budget zetten we de tering 

naar de nering.  

We zetten het budget op orde en blijven daarbij zoveel mogelijk doelstellingen en projecten realiseren. 

Onze fractie zal dan ook vanavond het aangepaste budget wel vol overtuiging mee goedkeuren. Ik dank 

u. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Noppe. En dan geef ik het woord aan de heer Chris Wauman van 

PVDA. Chris, je hebt het woord. 

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. Ik ga 6 puntjes toelichten. Dat is minder dan de 10, maar misschien 

zeg ik iets meer per puntje, dus ja. Ik zal starten. Kennen jullie het verhaaltje van Robin Hood? Het is 
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inspirerend en het komt een beetje neer op mijn tussenkomst, maar ik zal het niet in detail uitgebreid 

vertellen zoals mijn collega. Het eerste puntje, dat ik wil aanhalen, zijn toch wel de asociale verhoging 

van de indirecte belasting. Waar gaat dat natuurlijk over? Die retributies, die met 10 tot 58 % zullen 

stijgen. En wie betaalt die rekening? Dat zijn de gezinnen. A ls je wil trouwen, zal je dubbel zoveel 

moeten betalen. Als je een Kids-ID nodig hebt om op reis te gaan naar het buitenland komt er 42 % bij. 

Heb je witte luierzakken nodig voor de wegwerpluiers van je baby, meer dan verdubbeld op 2 jaar tijd. 

En de buitenschoolse opvang ook 14 % meer. De tweede groep, die meer gaat mogen betalen, zijn de 

goede sorteerders. Sint-Niklazenaars behoren nochtans sinds kort tot één van de beste sorteerders 

van heel Vlaanderen. Een dikke proficiat voor alle inwoners van deze stad en dan zou je denken er 

komt een beloning. Maar nee, de GFT-labels zullen met 50 % opslaan. Als je groenafval of grofvuil naar 

het containerpark zelf brengt, dat is 33 tot 56 % meer. En die witte luierzakken – ik heb het daarstraks 

al gezegd – meer dan verdubbeld. En waar wij voor gewaarschuwd hadden, op amper 2,5 jaar na de 

invoering van DIFTAR stijgt de basisprijs ook met 28 %. De 3e groep die meer gaat betalen, dat zijn alle 

sporters in deze stad. Wil je gaan zwemmen, 17 % meer. Wil je gaan badmintonnen, 20 % meer. Wil je 

gaan muurklimmen, 20 % meer. Wil je een potje zaalvoetbal spelen,  13 % meer. Sporten is gezond, 

maar in Sint-Niklaas wordt het vooral duurder. En wat valt op? Al deze prijsverhogingen voor de ge-

wone inwoners, die liggen sterk boven de inflatiecijfers van 10 à 11 %. Ik heb gezegd, ik heb voorbeel-

den gegeven van 14 tot 57 %. Dat is veel meer dan 10 à 11 %. Het is dus een keuze om de gewone 

bevolking meer te laten betalen dan eigenlijk nodig zou zijn. Wie betaalt niet de rekening? Dat is ook 

een belangrijke vraag. De grote bedrijven. Terwijl dat alle gewone volk zoals ik net zei meer zal mogen 

betalen indirect is er niet gekozen voor bv. de grote bedrijven iets meer te laten betalen. De toekomst-

coalitie van Vooruit en PVDA in Zelzate heeft nochtans bewezen, dat dat wel degelijk kan. Je kan gericht 

de bedrijfsbelastingen van multinationals verhogen en in ruil daarvoor de belastingen voor het gewone 

volk en de kleine zelfstandige verlagen. Die sociale keuze, dat alternatief, dat goedgekeurd ook is in de 

rechtbank, kiest het stadsbestuur niet voor. Langs de andere kant betreuren we wel, dat de horeca 

ook 10 % extra terrasbelasting zal moeten betalen vanaf volgend jaar. Die horeca, die al zoveel te lijden 

heeft gehad tijdens de coronacrisis.  

In augustus dit jaar hadden we nog gevraagd voor de terrasbelasting voor volgend jaar en het jaar 

nadien – 2024 – af te schaffen. Dat had een positief en begripvol signaal geweest. Maar jullie kiezen 

ervoor voor ze meer te doen betalen. Tweede puntje, dat gaat over prestigeprojecten die voorrang 

krijgen op de leefbaarheid. Iedereen kent de verschillende projecten ondertussen. Ik heb wel het P-

woord gebruikt. We hebben de vleugel van het stadhuis die meer dan 11 miljoen euro kost, Cocon die 

er komt van meer dan 8 miljoen euro, het zwembad meer dan 80, de Grote Markt meer dan 20, de 

nieuwe bib meer dan 20 en dat zijn allemaal voorlopige inschattingen. En we mogen allemaal toch wel 

verwachten, dat die nog duurder gaan uitvallen. Heel veel geld, maar die niet gaan naar investeringen, 
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structurele investeringen in de sociale noden van onze stad. Voorbeeldjes, er waren veelbelovende 

gesprekken met de buurtbewoners van de Elisabethwijk om een herinrichting van hun wijk te doen. 

Die is broodnodig. Er is heel veel sluipverkeer. Die wijk is verouderd. Die pleinen zijn onderbenut. Daar 

wordt niet voor gekozen. In de slides, die gepresenteerd geweest zijn, was er ook sprake van een her-

inrichting van de Verbindingsstraat, ook een vervallen wijk. De Molenwijk is hier al aan bod gekomen. 

En collega’s hebben ook al gesproken over Ten Bos in Nieuwkerken. Allemaal uitgesteld en zelfs tot na 

2025. En deels was dat om goede redenen, want in de Elisabethwijk en in Ten Bos in Nieuwkerken 

zouden er heel veel parkeerplaatsen verdwijnen en waar nog steeds na enkele jaren geen alternatief 

was voor gevonden. Maar de voornaamste reden is natuurlijk dat men er geen geld voor had, omdat 

men kiest voor de markt te heraanleggen voor meer dan 20 miljoen euro. Dat had anders gekunnen. 

Hetzelfde kan gezegd worden voor de mobiliteitskwestie. Ondanks dat er een studie is, die duidelijk 

aantoont dat er voor dat de markt kan geknipt worden toch enkele grotere aanpassingen nodig zijn, 

worden die in de verre toekomst geschoven. Dat kunnen we enkel betreuren. De mensen staan in de 

file en er wordt tegelijkertijd ook niet geïnvesteerd in meer, beter en gratis openbaar vervoer om een 

echt alternatief voor de auto aan te bieden. Prestige dus boven leefbaarheid. De realisatie van de bib 

vind ik eigenlijk een beetje een aanfluiting van de democratie. Jullie gaan 1,3 miljoen euro besteden 

aan een studie, die jullie volledig gaan uitwerken tot en met de bouwaanvraag, zoals een schepen het 

verwoordde en vervolgens moet het volgende stadsbestuur dan die bouwaanvraag goedkeuren en een 

factuur van meer dan 20 miljoen euro betalen. Er is geen enkele garantie, dat dat volgend stadsbestuur 

terug jullie samenstelling kan zijn. En er is dus geen enkele garantie, dat het volgend stadsbestuur die 

factuur zal willen betalen. En er is dus een heel grote kans, dat jullie gewoonweg 1,3 miljoen euro in 

de vuilbak smijten. Dat vind ik echt gewoon slecht bestuur. Derde puntje – collega’s hebben het hier 

ook al gezegd – de uitverkoop van de stadsgebouwen. Jullie hebben nog een poging gedaan om de 

facturen te doen kloppen. En jullie hebben een heleboel gebouwen in de uitverkoop gezet deze legis-

latuur al. De huidige bib en het Huis van het Kind, het scharniergebouw van de Vakschool, de gebou-

wen van Libridis. In juni kwam er nog Sinbad bij en er zijn ook al bouwgronden van het OCMW verkocht.  

Nu staan ook nog de Salons en de H. Hartkapel in de uitverkoop. En de vraag blijft natuurlijk “waar gaat 

dit eindigen”. Want om die factuur te doen kloppen, is het hoogstwaarschijnlijk dat jullie wel nog een 

aantal gebouwen zullen vinden. Maar zelfs deze uitverkoop kan niet voorkomen, dat de schuldenberg 

van deze stad tegen 2025 zal oplopen tot 230 miljoen euro, zoals mijn collega reeds aanhaalde. Hij 

vergeleek het met de schuldenberg in 2020. Ik heb het nog een beetje verder teruggegaan. Ik heb 

gekeken waar jullie mee gestart zijn. Het vorige stadsbestuur heeft op 31 december 2018 afgesloten 

met 100 miljoen euro schuld. Jullie gaan die dus meer dan verdubbelen. Karel    Noppe, als collega van 

Open Vld zei het daarstraks, we eindigen met mooie rode cijfers. Nee, jullie eindigen met dieprode 

cijfers en jullie gaan de schuldenberg met 130 miljoen euro vergroten. Vierde puntje, het is al een paar 
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keer gezegd. We gaan besparen op personeel, maar het zal niet voor slechtere dienstverlening zijn. Ja, 

ik denk toch dat ik dat wil betwisten. Uit de psychosociale risicoanalyse die er gebeurd is onder het 

stadspersoneel blijkt dat bijna alle diensten kampen met een te hoge werkdruk en dus met een struc-

tureel personeelstekort. En toch gaan jullie meer dan 20 voltijdse banen schrappen, waaronder ook in 

de bibliotheek, waar in het verleden al eigenlijk tot op het bot is bespaard. En, schepen, je zei het 

daarstraks bij uw opening en je hebt het ook vorige vrijdag gezegd in je commissie, er is een akkoord 

afgesloten tot, euh zonder opmerkingen van de vakbond. Strikt gezien klopt dat. In dat akkoord staan 

geen opmerkingen van de vakbond. Wat ge wel vergeet te vermelden, is dat ze 3 pagina’s vol met 

opmerkingen gegeven hebben onder de titel “opmerking ACV openbare diensten en ACOD op de mo-

tivatienota betreffende afbouw personeel stad en OCMW Sint-Niklaas”. 3 bladzijden vol. En ik denk, 

als ik eventjes toch mij toestaat, want mocht u er niet over verwezen hebben over die opmerkingen, 

zou ik misschien iets minder in detail gaan, maar ik ga toch even gewoon de inleiding van dat document 

aanhalen. Ook al omdat enkele collega’s naar sommige elementen daarnaar verwezen. Het start met 

“We merken dat de huidige afbouw van het personeel, net zoals bij de vorige besparingsronde, zich 

vooral bij de lagere graden …” – lees dus het uitvoerend personeel – “… situeert. Het niet-vervangen 

van de personeelsleden als deze met pensioen gaan, ook al betreft het soms personeelsleden die ook 

al even afwezig zijn omwille van medische redenen, kan ervoor zorgen dat de draagkracht van de blij-

vende personeelsleden onderuit wordt gehaald. Burn-out komt dan om de hoek leunen. Er moet ook 

gewaakt worden, dat er geen vicieuze cirkels ontstaan, waarbij mensen ten gevolge van de gestegen 

werkdruk onderdoor gaan met als gevolg dat de werkdruk op de resterende collega’s nog meer stijgt 

en ook zij zullen uitvallen. Als de personeelsformatie dermate krap gezet wordt, zullen overige afwe-

zigheden consequent moeten vervangen worden. De marge om bij die pensioneringen ook geen over-

lap te voorzien, wordt hierdoor kleiner. Wat als in de praktijk blijkt dat de voorgestelde afbouw in de 

praktijk niet haalbaar blijkt? Mogen we dan gezien ook onze vorige bedenkingen snel schakelen van-

wege het bestuur verwachtte”.  

Ik had wel graag ook antwoord op die vraag gehad, die ik niet gelezen heb in het verslag van het bij-

zonder comité van die vergadering. En dit – zoals reeds eerder ook gezegd door een ander, door onze 

collega hiernaast – is het pas de eerste besparingsronde, want er is opdracht gegeven om nog verder 

te gaan kijken hoe we tot een efficiënt slank of wendbaar bestuur over kunnen gaan. Als syndicalist 

weet ik dat dat managementtaal is van neo-liberalen om te knippen in het personeelsbestand. Het is 

duidelijk, het zijn niet enkel de inwoners van deze stad die de rekening zullen betalen, maar ook het 

stadspersoneel. Langs de andere kant voor jullie heraanleg van de markt ga je wel 2 tijdelijke nieuwe 

werkkrachten aanwerven, die in de best betaalde categorie zitten in tegenstelling tot de hoogstwaar-

schijnlijk onderbetaalde bouwvakkers, die de markt effectief zullen mogen aanleggen en spijtig genoeg 

weigeren jullie nog steeds om zelf aan controle te doen, dat er op jullie werf geen toestanden zullen 
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voorkomen, zoals in Borealis. Vijfde puntje, collega’s wezen er al naar, de buitenschoolse opvang in ’t 

Mispeltje wordt gesloten. Er komt voor 2025 geen vervanging. Wij kunnen dat enkel betreuren. Eigen-

lijk betekent dat, dat je ouders gewoon aan hun lot overlaat hé. Dat is echt onbegrijpelijk. De nood aan 

crèches in Sint-Niklaas is zeer hoog, in het algemeen in heel Vlaanderen en op dat vlak komen er toch 

te weinig initiatieven vanuit de stad. Ook wij stellen vragen met het voornemen van de stad en het 

Zorgpunt om de dagprijzen met 10,5 % te verhogen. Wij vinden dat gewoonweg niet kunnen. Als je 

enerzijds als stadsbestuur beslist om sinds 2021 jullie toelages niet meer te indexeren, dan vind ik ook 

niet dat je mag vragen aan de bewoners om hun prijs wel te indexeren. Dat kan niet. Onze ouderen 

hebben recht op betaalbare en kwaliteitsvolle zorg. En als je dat nu met 10 % verhoogt, terwijl dat de 

pensioenen blijven steken, dan vind ik dat ongehoord. Collega’s hebben er ook al naar verwezen. Ik 

heb eens gekeken in het document van het Zorgpunt zelf. Daar staat, dat de minimaal benodigde liqui-

diteiten volgens het Zorgpunt zullen bereikt worden in de 2e helft van 2023. Zij stellen dus zelf voor, 

dat er dringend nieuwe, structurele extra inkomsten moeten komen vanuit de stadsbesturen of dat de 

zorgstrategie moet geactualiseerd worden en een impactanalyse moet uitgevoerd worden. Ja, dat be-

tekent dus ofwel gaan jullie meer geld moeten geven, ofwel zal er bespaard moeten worden in ons 

zorgaanbod. Toch een optie, die ik niet denk dat wij, hier moet voorliggen als een werkelijke optie. En 

jullie weten dat al maanden. Want reeds in juni hebben we dit debat reeds gehad. Reeds in juni heeft 

de oppositie een amendement ingediend om die indexatie wel opnieuw in te voeren. Jullie hebben 

toen tegengestemd en gezegd van “we zullen het wel bekijken en zullen wel op tijd onze meerjaren-

begroting aanpassen indien het nodig moest zijn”. Maar we zijn nu december en het gebeurt weer 

niet. Ondanks dat het Zorgpunt zelf nu aangeeft, dat die extra financiering er moet komen. En zo is het 

eigenlijk nu al heel de tijd in dit stadsbestuur. Elke keer opnieuw gaan jullie over tot besparingen, maar 

jullie presenteren ze telkens maar in kleine deeltjes, zodat er geen volledig zicht is. Mocht je eens alles 

opsommen waarop dat jullie al bespaard hebben, dan wordt het wel een heel triestig beeld.  

En hier opnieuw ook, op het moment dat jullie die indexatie gaan moeten doorvoeren, dan zul je waar-

schijnlijk dat compenseren met een besparing op een ander niveau. Het feit dat daar onduidelijkheid 

over is, betekent al gewoon dat we daar niet over zouden kunnen stemmen. Dat is gewoon geen eer-

lijke vraag, die je aan deze gemeenteraad in zijn geheel stelt. En als laatste puntje om af te sluiten, is 

eigenlijk mijn vraag waar jullie antwoord is op de vele sociale noden die er wel zijn in deze stad. We 

zitten in een energiecrisis en de enigste bijkomende maatregel die jullie doen voor inwoners in deze 

stad, is een lijst publiceren op jullie website waar ze zich overdag kunnen gaan opwarmen. Er zijn geen 

echt significante ondersteuningen voor de mensen te helpen met hun onbetaalbare energiefacturen. 

Er komt wel het noodfonds voor de jeugd-, sport- en cultuurverenigingen, maar we hebben het al 

eerder gezegd, 100.000 euro dat klinkt veel, maar enkel de energierekening van Kracht & Geduld is 

gestegen van 5 naar 8.000 euro per maand. Daar kan je dus niet veel doen. En het gaat dan nog om 
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renteloze leningen. Dus het is niet eens een geschenk aan die verenigingen. Ze mogen ze dan nog later 

terugbetalen. Ook de cultuurraad vroeg extra hulp en kreeg die niet. In onze stad zijn er 1 op 4 jonge-

ren, die opgroeien in kansarmoede. De armoedeproblematiek is dan, blijft echt significant. Het budget 

van de leeflonen stijgt mee, dat klopt. Maar het zou eraan moeten ontbreken. De aanvullende steun 

blijft behouden, maar het zou eraan moeten ontbreken. Maar echt nieuwe initiatieven voor de ar-

moede aan te pakken, die blijven achterwege. Collega Geerts wees er al naar – ik toonde het aan haar 

fractieleider, ik had hetzelfde voorzien – de problematiek van de lege brooddozen wordt nu al jaren 

naar voorgeschoven en al jaren komt er geen antwoord van de andere kant van deze zaal. Als het kan 

in Antwerpen met keizer De Wever, waarom zou het dan niet in Sint-Niklaas kunnen? Ook verschil-

lende armoedeorganisaties zouden in deze stad structureel extra ondersteund kunnen worden. We 

hebben zonet wel een verhoging voor De Springplank en het VLOS gestemd, maar het gaat maar over 

een éénmalige verhoging. Het zou beter zijn als dat een structurele verhoging wordt, die blijft gelden. 

In het punt stond, dat het herbekeken zal worden als de samenwerkingsovereenkomst zal herbekeken 

worden, maar het is geen garantie. We hebben ook, er is al naar verwezen in het begin, in de inleiding, 

toen dat er gevraagd werd naar een daklozen, naar een actualiteitsdebat. Straks zullen we er nog op 

terugkomen. Er is een daklozencrisis. Op dit moment staat er geen enkele structurele oplossing dat 

jullie naar voorschuiven. Er staan 4.000 mensen op de wachtlijst voor een sociale woning en er komen 

geen extra initiatieven voor bijkomende sociale woningbouw. De huurprijzen gaan door het dak en al 

twee keer hebben jullie geweigerd om een oplossing, die we met PVDA naar voorschuiven voor een 

indicatieve richtgevende huurprijs kadaster naar voor te schuiven. Daar willen jullie niet op ingaan. En 

ondertussen zijn er grote immobedrijven en projecten, die niet elke keer opnieuw de sociale lasten 

moeten opnemen, die ze normaal gezien zouden moeten opnemen volgens de masterplannen die 

voorliggen.  

De afgelopen jaren waren er enkele problemen met overlast van jongeren, kwetsbare jongeren en ook 

zeker in het algemeen gewoon mensen in armoede vinden bovendien heel moeilijk hun weg naar de 

nodige hulpverlening. En nog in Sint-Niklaas krijgt niet elke arme persoon in armoede de financiële 

steun waar ze recht op heeft door de moeilijke administratieve rompslomp. Spijtig genoeg. En we had-

den al gevraagd om daar meer outreachend te werken en daar meer proactief over te communiceren, 

maar tot vandaag wordt daar niet op ingegaan. En wat zien we dan in deze meerjarenbegroting? Dat 

middelen, die daar kunnen toe bijdragen voor dat op te lossen, voor die mensen te bereiken, voor die 

mensen tot in het Welzijnshuis te krijgen, voor die mensen correct te informeren, dat daar wordt op 

bespaard. De straathoekwerkers gaan 1 FT verliezen. Ik kan er niet bij. Het jeugdopbouwwerk, dat 

momenteel zeer, zeer nuttig werk in deze stad vervult, maar waar de effecten pas op lange termijn 

zullen zichtbaar zijn als ze blijvend kunnen werken, hun werking is ook vanaf 2024 niet meer gegaran-

deerd. Ondanks de beperkte kostprijs. In conclusie, asociale belastingen, veel geld voor 
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prestigeprojecten, een ongedekte rekening en beslissingen die jullie doorschuiven naar het volgende 

stadsbestuur, besparen en uitgaven op kosten van het personeel en ouderen in onze stad en alle in-

woners in het algemeen. En wij vinden tot vandaag nog steeds niet dat de armoedeproblematiek per-

tinent wordt aangepakt in deze stad. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Dan geef ik het woord aan schepen Buysrogge. 

BUYSROGGE: Ja, dank u wel, voorzitter. Collega’s, ik ga geen goed gestructureerd verhaal brengen, 

maar ik ga wel puntsgewijs antwoorden op de verschillende kwesties, die aangestipt zijn. Frans, ja, 

over dat sprookje heb ik eigenlijk niet te veel, allé, ik heb daar niet te veel inhoudelijke vragen uit 

afgeleid. Dus ik denk niet dat ik daar veel op moet reageren. Aan Anneke, over uw vergelijking van ja 

en ge doet niets, allé, ge doet de investering of de inspanning die we doen van de 600.000 euro, die 

we structureel bijpompen in leefloon, zet jij af tegen de miljoenen aan investeringen. Dat is natuurlijk 

appelen en peren dat je op die moment vergelijkt hé. Als je weet, dat je structureel in onze exploitatie-

uitgaven 600.000 euro jaarlijks bijsteekt, dan is dat opgeteld. Na een aantal jaar spreek je ook al snel 

over miljoenen. Dus, allé, ik zou graag hebben dat er toch enigszins eerlijk vergeleken wordt. Jos, een 

aantal punten die je aangestipt hebt, waar ik toch eventjes bij wil stilstaan. Een eerste vaststelling dat 

je maakt, is dat je zegt van ja, niet alle projecten zullen tegen de verkiezingsdatum – dat was ook een 

bepaalde datum in het sprookje van Frans, die verkiezingsdatum, ietske met zijn keizer, ik ben eigenlijk 

niet zo keizerachtig ingesteld, ik heb het niet voor dat soort systemen – maar dus dat je zegt van niet 

alles zal gerealiseerd worden tegen de datum van de verkiezingen, dat klopt. Dus dat zal effectief zo 

zijn. Het belangrijkste is natuurlijk wel, dat al die projecten gerealiseerd worden. Is dat tegen de datum 

van de verkiezingen of tegen de datum van de nieuwe bestuursploeg, zoveel te beter. Is dat … (tijdsig-

naal). Oei, dat is kort. Is dat … 

WYMEERSCH: De tijd is om. 

BUYSROGGE: Ik heb de boodschap begrepen. Is dat later, is dat ook zo. Ik wil er voor de volledigheid 

ook nog bijsteken, euh zeggen, dat bv. voor de stadswinkel, een project dat ik vorige bestuursperiode 

ook mee getrokken heb, dat ik ook gehoopt had dat dat tegen de verkiezingen klaar was. De verkiezin-

gen waren eind 2018. We hebben dat dit jaar geopend. Dus om maar in perspectief te plaatsen, grote 

projecten nemen nu eenmaal veel tijd in beslag en niet alles loopt zoals dat dat loopt. En je komt op 

uw pad, kom je van alles tegen dat je niet wenst dat je tegenkomt, maar dat je wel tegenkomt. Zo is 

dat voor Sportkringpark, zo is dat voor de Grote Markt, zo is dat voor andere projecten. Maar het is 

wel belangrijk, dat we ermee doorgaan en dat we er met … 

DE MEYER: Voor mij hoeft dat niet klaar te zijn hé, schepen, maar ik heb u 4 jaar geleden andere zaken 

horen vertellen. 

VOORZITTER: Sssshhhhtttt! 
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BUYSROGGE: Dat, je zegt ook van ja, en al die projecten en het is een schande, alles wordt duurder. Ik 

ben het daar volledig mee eens, maar echt volledig. Ik steun u daar voor de volle 100 %. Moest ik in 

een parallel universum leven, ik zou hetzelfde zeggen. Ik zou ook zeggen van allé, dat is toch niet lo-

gisch, dat alles stijgt. Maar alles stijgt nu eenmaal, Jos. Hoe je dat nu draait of keert, alle investeringen 

die de mensen doen, alle investeringen die bedrijven doen, alle investeringen die overheden doen, die 

worden nu jammer genoeg wordt dat duurder. Of je er nu voor of tegen bent, ik ben er ook tegen, 

maar dat is wel een gegeven. Alles wordt nu eenmaal duurder. Uw vraag wat er in het budget staat 

voor planlasten en planbaten kan ik u meegeven, dat er zowel in in als in uit 250.000 euro voorzien is. 

Dus dat is een concreet antwoord op een concrete vraag. Dan met betrekking tot de correspondentie 

van uw schriftelijke vraag, die inderdaad van begin november dateert. Op de valreep heb je nu vandaag 

alle informatie gekregen. Ik ben ervan overtuigd, samen met, dat er een stiptere opvolging van speci-

fiek deze vraag binnen de afdeling financiën, dat dat wenselijk was geweest. U weet ook, dat heel wat 

andere vragen, die u aan de afdeling financiën stelt, dat dat wel een correcte opvolging krijgt. Alle 

schampere opmerkingen aan mijn adres in dit dossier, ja, ik neem ze voor wat ze waard zijn. U hebt 

ook gezegd dat we – allé, het is ook wat inspelend op tussenkomsten van anderen – wat doen we voor 

het vrijwilligerswerk. Allé, u weet dat wij als stad, allé, een grote bondgenoot zijn van het vrijwilligers-

net, van het vrijwilligerswerk. Dat we dat doen door heel wat inspanningen te leveren. Oké, hier in 

deze budgetaanpassing zit geen stijging in van de werkingssubsidies, dat klopt. Zijn we daarom als stad 

een slechte bondgenoot in het kader van de samenwerking met het vrijwilligersnetwerk? Ik denk dat 

niet. We doen heel wat inspanningen ten aanzien van de verschillende sectoren. We gaan op dat pad 

verder. Kan dat altijd beter en meer? Uiteraard, maar we moeten nu eenmaal roeien met de riemen 

dat we hebben en ook de inspanningen, dat we vragen aan de verenigingen, als het dan specifiek gaat 

over de opmerkingen van Chris Wauman over de stijging van een aantal retributies, denk ik dat dat 

ook perfect te verdedigen is hé.  

Allé, ge hebt dat nu de vrijdag ook niet gehoord, maar ik heb dat wel meegegeven, Chris, de stijging 

dat we doorvoeren rond een aantal retributies, gaat voor heel wat, voor die retributies met betrekking 

tot verenigingen - zoals de huur van infrastructuur gaat maar in per 1 juli hé, dus niet vanaf binnen 2 

weken, maar per 1 juli 2023 gaat dat maar in – om ervoor te zorgen dat die verenigingen, ja, nog een 

aantal schikkingen kunnen treffen om ervoor te zorgen, dat hun volgende – in mijn geval sportjaar, 

maar dat geldt in andere sectoren ook – dat dat voor dat volgende werkingsjaar op een goeie manier 

ook voor die club kan gebudgetteerd worden. Rond het Zorgpunt zijn heel wat vragen gesteld. Allemaal 

eigenlijk hetzelfde van boodschap dat we meegekregen hebben. Ik heb hier genoteerd, Jos, Julien, 

Christel, Chris, allemaal hebben jullie daar vragen over … Ik heb er zelf bij mijn inleiding ook, heb ik dat 

eventjes aangestipt hé. Je zal dat ook wel genoteerd hebben, dat we dus inderdaad rond die dotatie 

vanuit het OCMW naar het Zorgpunt, dat er voor de volgende jaren geen indexmechanisme inzit. Maar 
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van zodra dat dat nodig is, zullen we daarvoor de nodige middelen uittrekken. En als er daar een vraag 

komt, als daar een concrete vraag komt vanuit het Zorgpunt naar – in dat geval dan – het vast bureau, 

dan zullen we dat op die manier op een correcte manier, op een correcte manier behandelen. Het is 

niet onze bedoeling om het kindje, ons kindje waar Christel – ons kindje, Christel, dat klinkt raar als ik 

dat zo zeg - … Nee, voilà, het is dat. Dus dat we, het is niet onze bedoeling om het Zorgpunt te laten 

wegkwijnen hé, verre van. Kris – ik bedoel dan Kris Van der Coelden, want met al die Krissen en als ik 

dan in die richting kijk, weet ge het zeker niet – een aantal zaken die jij aangestipt hebt. Ja, als ge kijkt 

naar 2023-2024 is onze autofinancieringsmarge en ons beschikbaar budgettair resultaat slechter dan 

in 2025. Dat klopt, dat is zo. Maar dat is dan natuurlijk de cycli, die ge elke meerjarenplanning ziet. 

Waar je eventjes een dipje hebt om dan terug beter te gaan naar het einde van de bestuursperiode. 

Dat zat ook al op één of andere manier in de huidige meerjarenplanning. Dat vertaalt zich nu verder 

ook door in de aanpassing, die hopelijk straks wordt goedgekeurd. Het belangrijkste is, dat, allé, voor 

uw meerjarenplanning is dat cijfer van 2025 echt wel het belangrijkste hé. Dat geldt ook bv. voor die 

schuldenlast, waar je dan naar verwijst. Was dat percentage van die 100 % vroeger voor de BBC, want 

dat is de periode waar je dan naar verwijst, was van belang om daarnaar te kijken van is uw schulden-

last, is dat niet, dat is toch niet groter dan 100 % van uw exploitatie-uitgaven. Dat was op het moment 

dat we annueel budgetteerden, was dat van belang. Omdat ge niet wist, wat is het effect van uw le-

ningen dat ge aangaat op uw meerjarenplanning. Maar door dat mechanisme van de BBC weet ge van 

uw leningen die ge aangaat, die hebben op middellange termijn dat budgettair effect en dat zie je nu 

eenmaal ook in onze rentelast, in onze leninglast komt dat ook tot uiting wat dat budgettair effect 

ervan is. En het feit dat we zo positief zijn – ik doe daar niet euforisch over – maar het feit dat we 

positief zijn, positiever zijn ten opzichte van aanpassing meerjarenplan 2025, sterkt mij om te zeggen 

van ja, die schuldenlast is perfect te dragen door onze stadsfinanciën, door onze stadskas.  

Dan rond personeel zijn er een aantal verschillende aspecten aangestipt. Chris, die zegt van ja, top- en 

middenkader heeft zichzelf nu safe gesteld. Ik vind dat nogal een krasse uitspraak, maar goed, ik heb 

ze wel genoteerd. En gaan ze in 2024, allé, of tegen volgend jaar wel zelf de vraag durven te stellen in 

het kader van dan die plannen in functie van de volgende bestuursperiode. Ik kan u wel zeggen – dat 

is ook wat een antwoord min of meer op de andere Kris en Christel – dat dat niet klopt hé. Dus er zijn 

nu een aantal aanpassingen gebeurd. Als dat dan gaat over die aanpassingen van de verschillende 

clusters gaat dat over een aantal specifieke aanpassingen om de werking van die cluster, om die beter 

te doen functioneren. En dat is niet zo, dat dat alleen maar de top is of het middenkader dat zichzelf 

bedient. Er zijn ook van een aantal lagere functies zijn er een aantal aanpassingen, die er inzitten, net 

om die werking waar er inderdaad bij sommige diensten een zekere werkballast zit – daar moet ik 

zeker niet flauw over doen – maar net om ervoor te zorgen - een aantal kleinschalige bijsturingen zal 

ik ze dan maar noemen - net om ervoor te zorgen dat die werking van die clusters voldoende 
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performant is. Als het dan gaat over ja, er worden alleen dan maar – dat is dan de keerzijde van de 

medaille – er wordt alleen maar bespaard op de uitvoerende diensten. Ook dat, ook dat klopt niet hé. 

Allé, er werd gesproken, Kris, over die 5,5 fulltime equivalenten op schoonmaak. Dat klopt niet volle-

dig. Dus die 5,6 is schoonmaak en beheer openbaar domein opgeteld. Maar goed, doet er nu niet toe. 

Die zitten ook in een optimalisatietraject. En het is niet zo, dat er specifiek op de uitvoerende diensten 

bespaard wordt. Niet nu en wat mij betreft ook niet in toekomstige trajecten. Als ge bv. eens zou kijken 

wat, onze loonschalen zitten op – ten opzichte van andere centrumsteden – waar zitten dan, hoeveel 

uitvoerende diensten heb je dan binnen onze organisatie, hoeveel            C-niveaus heb je binnen onze 

organisatie, hoeveel A- & B-niveaus heb je binnen onze organisatie als je dat vergelijkt met andere 

centrumsteden, dan zeg ik u voor die uitvoerende diensten zitten we daar eigenlijk min of meer op 

een Vlaams gemiddelde ten opzichte van de andere centrumsteden. Voor de A- en B-niveaus zitten we 

eigenlijk onder dat Vlaams gemiddelde. Voor de C-niveaus zitten we dan weer boven het Vlaams ge-

middelde. Wat kun je daaruit leren? Niet veel eigenlijk, maar ik geef het wel mee. En wat ik daar vooral 

mee wil meegeven, is dat het niet specifiek onze bedoeling is om rond die uitvoerende diensten, om 

daar nu op te besparen in functie van het evolueren naar betere kerncijfers of uitbesteding of wat dan 

ook. Dat klopt niet. Laat ons vooral – en dat is wat een oproep die ik zou willen doen – laat ons vooral 

het managementteam, dat gevraagd heeft om een opdracht te kunnen krijgen om naar de volgende 

bestuursperiode de noodzakelijke plannen uit te werken om onze organisatie in een tijdshorizon van 

2030-2035-2040 op een performante manier te kunnen georganiseerd krijgen, laat ons vooral dat ma-

nagementteam in alle objectiviteit een aantal plannen kunnen voorleggen, uitwerken zonder dat er 

daar sturing komt van deze rij van de tafel vanuit het schepencollege. Wij hebben er geen directieven 

aan meegegeven voor alle duidelijkheid.  

Net zoals ik vermoed, dat dat van jullie uit ook niet zal gebeuren. Maar ik wil het hier wel aanstippen, 

dat ik wil dat dat in volle onafhankelijkheid zou kunnen … 

GEERTS: … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 

BUYSROGGE: Wablieft? 

GEERTS: … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 

BUYSROGGE: Ja, ik vind vooral dat we verantwoordelijk zijn om te weten wat er nu moet gebeuren om 

ervoor te zorgen, dat naar een volgende bestuursperiode dat alles in orde is en dat dat op een goeie 

manier kan overgedragen worden. Maar dat dan die nieuwe bestuursploeg met volheid van bevoegd-

heid nog de nodige beslissingen kan nemen. En, Christel, als het … Ge zijt daarjuist, allé, denk ik toch 

eventjes uit de bocht gegaan - mag ik dat zeggen? – als ge sprak over de commissie … 

GEERTS: … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 
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BUYSROGGE: Awel, maar ik wil er dan omdat, uw reactie kwam dan mij weer slecht over. Vandaar dat 

ik toch de behoefte heb van daar … Je sprak dat je dat een kille toelichting vond en dat je, je had zelfs 

de behoefte om de ambtelijke verantwoordelijken … 

GEERTS: … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 

BUYSROGGE: Maar ik vraag mij dan af waarom dat ge zelfs de behoefte hebt om de ambtelijke verant-

woordelijken daarover aan te spreken. Ik weet, ik weet dat er vrijdag een uitgebreide toelichting ge-

geven is. Ik weet dat. En dat in detail elke besparing er toegelicht is. Dat was geen goednieuwsshow, 

dat was ook geen communicatienota van één of ander duur studiebureau of wat dan ook. Maar dat 

was gewoon een eerlijke oplijsting op het niveau van de raadsleden. En dat nu afdoen als kil en … Ik 

vind dat eigenlijk ongepast, maar soit. Chris, Wauman, een aantal zaken nog voor zover dat ik ze nog 

niet aangestipt heb. Eén, je maakt dan de vergelijking met ja natuurlijk, de ideale wereld in Zelzate. De 

bedrijfsbelasting, ik geef u mee, je hebt straks de kans, Chris, je hebt straks de kans om de bedrijfsbe-

lasting met 10 % op te trekken. Ik ben ervan overtuigd, dat je dat gaat goedkeuren. Twee, over de nota 

van de vakorganisaties heb je ook verwezen, het klopt dat er onderhandelingen geweest zijn. Dat er in 

de loop van de onderhandelingen, dat er een onderhandelingsnota neergelegd is door de vakorgani-

saties. Wij hebben daarover – ge zult die briefing ook wel gekregen hebben – vervolgens uitgebreid in 

dialoog gegaan met de vakorganisaties, specifiek over die nota. Zowel mondeling als schriftelijk is daar 

een zeer puntsgewijze reactie van gekomen. En na die besprekingen heeft dat ertoe geleid, na de nota, 

na de bespreking van de nota, na de reactie op die nota heeft dat ertoe geleid dat er een protocol van 

akkoord zonder opmerkingen gesloten is. Dat is de volledigheid van het verhaal. En dan tot slot nog 

iets heel puntsgewijs, je sprak daarjuist over het noodfonds voor verenigingen. En je maakte – ofwel 

heb ik het niet goed … - maar je maakte daar, je zei daar van ja, dat gaat alleen maar over renteloze 

leningen.  

Daar was ik niet volledig in mee, maar alleszins, de instrumenten waar we mee gaan werken, het re-

glement van dat noodfonds, dat moet nog uitgewerkt worden. Jij zegt dat dat zal zijn met een renteloze 

lening, maar zover dat ik weet, klopt die informatie niet. We zullen daar alleszins te gepasten tijde – ik 

hoop dat dat ergens rond februari of zo moet zijn – zullen we daar met een reglement naar de ge-

meenteraad komen om daar duidelijkheid over te scheppen wat er juist al dan niet in dat noodfonds 

voor de verenigingen zal zitten. Voorzitter, tot daar. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Dan gaan we nu het rijtje van de schepenen afgaan, zodanig dat ook zij 

… 

DE MEYER: Voorzitter, voorzitter, ordemotie. Mag ik suggereren, dat we eigenlijk wat betreft het fi-

nanciële luik nu de discussie voeren en dat we dan … 

VOORZITTER: Goh, ik zou … 

BURGEMEESTER: Nee, nee, nee. 
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VOORZITTER: Allé ja, ik denk dat het niet zoveel … 

DE MEYER: Dat lijkt mij het meest logische. 

VOORZITTER: … niet zoveel concrete dingen zijn, want anders gaan we … Ik zou … 

DE MEYER: Maar ik denk voor de goede orde, het gaat over een begroting, het gaat over een begro-

tingsbespreking, toch het belangrijkste element van deze avond. Ik stel toch voor – en ik kijk ook even-

tjes naar de collega’s – dat we hier nog eventjes kort repliceren en dat daarna de andere schepenen 

aan het woord komen. 

VOORZITTER: Ja, maar, Jos, de opmerkingen die ook naar de schepenen gegeven zijn – en ik denk nu 

maar aan leefloon, ik denk maar aan … - dat zijn ook dingen die budgettair hier aangehaald zijn. Dus ik 

zou dat toch even willen doen, dan … Allé ja, ge kunt de vragen ook opschrijven, zoals de … Ik geef het 

woord aan de heer Callaert. 

CALLAERT: Dank u, voorzitter. 

WYMEERSCH: … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 

CALLAERT: Nee, Frans, er waren vragen gesteld aan mij. Ik moet die toch beantwoorden. Dat is toch 

mijn taak, mijn plicht. Ik ga het gelijk ik het heb opgeschreven, die volgorde doen. Dus, Anneke, ik begin 

met u, het fraudeonderzoek sociale woningen. Het zat ver in mijn geheugen, dus ik heb het eens even-

tjes terug moeten opzoeken. Ge hebt daar inderdaad een vraag over gesteld een keer hé. Dat was de 

gemeenteraad van november 2020. En dat was verder werkend op een vraag van Frans Wymeersch, 

die in 2018 aan Marijke Henne toen was gesteld. En die vraag, die ging expliciet over “gaat de stad 

Sint-Niklaas privédetectives inzetten voor sociale fraude bij de bewoners van de huisvestingsmaat-

schappij op te sporen”. Dan heb ik gezegd van neen, dat gaan wij niet doen. En dat is inderdaad een 

politieke keuze om geen privédetectives in te zetten voor dat onderzoek.  

Een jaar daarna verandert de situatie volledig, want de Vlaamse overheid die komt met een kader, 

waarin dat ze zeggen van kijk, we hebben hier een kader opgemaakt, waar ge als stad of gemeente 

kunt intekenen voor die fraudeonderzoeken te voeren. En dan was de stad Sint-Niklaas één van de 

allereerste steden en gemeenten in Vlaanderen, die daarop heeft ingetekend. Dat heeft ook uitgebreid 

in de media en in de gazet gestaan. Een partijgenoot van u uit Stekene, die ook nationaal jongeren-

voorzitter is, had daar ook overlaatst iets op zijn Instagram over gezet. Ik heb hem eventjes daarop 

moeten terechtwijzen. Hij heeft dat er direct van gehaald. Dat sierde hem ook wel moet ik zeggen. Ik 

kan zeggen, de cijfers hier in Sint-Niklaas liggen in de lijn met de rest van Vlaanderen hé. Dus de on-

derzoeken die er hier zijn gebeurd, 1 op de 2, allé, bij 1 op de 2 dossiers wordt fraude vastgesteld. Die 

mensen verliezen dan inderdaad hun sociale woning en die hun sociale voordelen, die zijn toegekend, 

die kunnen tot maximum 10 jaar daar voorheen teruggevorderd worden. Dus dat wordt toegepast in 

onze stad. Over het Zorgpunt heeft Peter al geantwoord, maar Christel, een paar opmerkingen die ik 

van u wel niet gewoon ben als het over het Zorgpunt gaat. Ik ben gewoon als het over het Zorgpunt 
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gaat, dat gij heel feitelijk werkt, heel constructief werkt. Maar zeggen “de zorg gaat op dit moment 

achteruit binnen het Zorgpunt”, ja, dat moet ge hard maken van mij. Als ge die bewering maakt, dan 

… 

GEERTS: … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 

CALLAERT: Ge hebt … “De zorg gaat achteruit”, ge hebt het zelfs 2 keer gezegd, Christel. 

GEERTS: Nee, want ik ben ook begonnen met te zeggen, dat we ons distantiëren van de negatieve … 

CALLAERT: Ja, in het verleden. Maar ge hebt gezegd van “de zorg gaat nu achteruit”. Dan vind ik ofwel 

… 

GEERTS: Dat risico is er. Als ge met het zwaard van Damocles boven uw hoofd zit, … 

CALLAERT: Ah ja, maar ge zegt van dat risico … 

GEERTS: Als ge niet remedieert in uw financiële analyse … 

CALLAERT: Ge zegt oké … Maar nu zijt ge uzelf aan het nuanceren.  

GEERTS: … krijgt ge problemen. 

CALLAERT: Ge zegt dat risico is er. Daarstraks zei je “de zorg gaat achteruit” … 

GEERTS: Ja, maar dan heb ik mij slechts uitgedrukt, want ik ben begonnen met te zeggen, dat ik mij 

distantieer van de opmerkingen, de negatieve opmerkingen die soms gemaakt worden over … 

CALLAERT: Ah voilà. En ik denk, collega Buysrogge … 

VOORZITTER: Schepen! 

CALLAERT: … collega Buysrogge, ik denk dat elke keer als het over het Zorgpunt gaat, dat hij altijd 

hetgeen zegt dat hij daarstraks ook heeft gezegd. Wanneer er vanuit het Zorgpunt de vraag komt voor 

extra middelen, dan zullen wij dat inderdaad bekijken en erop ingaan.  

Maar op dit moment is het Zorgpunt – en ik zit tweewekelijks samen met de financieel directeur en u 

zit in de raad van bestuur van het Zorgpunt – zij zijn nu bezig met de opmaak van het zorgstrategisch 

plan. U zit mee in die werkgroep om dat op te maken. Dat moet in 2023 afgerond zijn. Op basis daarvan 

gaan wij weten waar in de toekomst er noden zijn en ook de financiële, de noden zijn van ons cliënteel, 

van onze bewoners en wat de financiële noden daarvoor gaan zijn. En dan zullen wij dat inderdaad 

vanuit het Zorgpunt bekijken en die vragen stellen aan onze 4 moederbesturen.               Kris – Van der 

Coelden moet ik dan zeggen, maar Chris Wauman heeft er ook naar verwezen – over de niet-vervan-

ging van De Mispel. Dat klopt. We hebben De Mispel gesloten. We hebben besloten als stad om geen 

vervanging van De Mispel te voorzien, hoewel dat wel in de begroting stond. Er was een budget van 

1,5 miljoen ingeschreven. De reden daarvoor is – ik heb dat in het verleden ook al gezegd – is dat BOA-

decreet dat er aankomt. Wij weten op dit moment nog niet wat de impact gaat zijn van dat decreet, 

welke privéspelers, spelers vanuit het middenveld mee buitenschoolse opvang gaan organiseren. En 

dan nu te zeggen van we gaan 1,5 miljoen investeren voor een gebouw, waarvan dat we niet zeker 

zijn, dat we dat effectief gaan nodig hebben, vind ik niet kunnen. Uw bewering trouwens van er is geen 
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vakantieopvang en geen woensdagnamiddagopvang meer in het centrum van Sint-Niklaas, die klopt 

trouwens ook niet hé. We hebben 36 kampen, die hier in de stad doorgaan tijdens de vakanties. En 

dan reken ik nog niet de sportkampen, waar ook voor- en na-opvang is. Dan reken ik niet de kampen 

van de Vrije Ateliers, waar ook … Want dan ga je weer beginnen, die zijn veel duurder, maar wij geven 

als stad ook mensen die een kansenpas hebben en die een attest vrijetijdsparticipatie hebben, geven 

wij een korting van 80 % daarop. Dus wij geven daar ook wel tegemoet… Dus er zijn veel zaken in het 

centrum en daarnaast, we hebben de werking van De Mispel hebben we verplaatst naar het Poppel-

bos. Dat is, als ge begint vanop de markt, dat is iets minder dan een km verder dat ge moet gaan. Dat 

is geen onoverkomelijke afstand. En het is, ja, is dat de meest ideale oplossing op dat moment? Neen, 

maar door dat BOA-decreet vind ik mogen wij niet meer zo kwistig omgaan met 1,5 miljoen, ook zeker 

niet in de huidige financiële toestand. Dat 1 miljoen voor opvoedings- en onderwijsondersteuning, nee, 

ik weet inderdaad nog niet aan wat wij dat gaan uitgeven. Onze diensten zijn dat op dit moment aan 

het bekijken. En het is de bedoeling, dat we tegen de zomervakantie daar een plan voor gaan hebben 

aan wat dat we die middelen gaan spenderen. Ik heb liever dat we dat terdege bekijken en analyseren 

en met een deftig plan komen, dan dat we nu voor deze gemeenteraad rap rap gingen proberen om 

die middelen al te verdelen. De lege brooddozen, dat is inderdaad, Christel, iets dat gij al heel wat jaren 

aanbrengt en dat ik al heel wat jaren tegen zeg van “ik krijg die signalen niet van lege brooddozen”, “ik 

krijg signalen van ongezonde brooddozen”. Wij hebben speci…, ook mede daarom hebben wij een 

armoedeonderzoek gedaan bij alle scholen – secundair en basis – in onze stad Sint-Niklaas. En die is 

toegelicht in mijn commissie, die armoedebevraging. Ik weet niet, Chris, of jij daar toen op aanwezig 

was.  

En daaruit is ook gebleken, dat de problematiek zit bij ongezonde brooddozen, niet bij lege brooddo-

zen. Wij gaan in 2023 – dat is ook gezegd op mijn commissie deze maand – een groot congres organi-

seren, een onderwijscongres, op basis van die armoedebevraging, op basis van de diversiteitsscree-

ning, die wij in diverse scholen hebben gedaan, om daar verder op in te zetten. En die problematiek 

van die brooddozen gaat daar ook inzitten. Dat is trouwens niet, dat wij daar niets mee doen met die 

problematiek. Al sinds 2019 hebben wij – wat is het? – het project “Groei Gezond”, dat wij al doen. Dat 

heeft door corona stilgelegen, maar dat is terug heropgestart. Waarin wij inzetten op gezonde eetpa-

tronen bij jongeren. En daarnaast, als er inderdaad kinderen zijn met lege brooddozen op school, wij 

hebben het project “Witte Raven”, wij hebben de stichting Georges Smet en de scholen maken daar 

gebruik van om ervoor dan te zorgen, dat die kinderen effectief wel een middagmaaltijd hebben. En 

nu moet ik eens verder kijken. Ah ja, ik had hier nog één ding, dat was ook van u, Christel, het sociaal 

beheerrecht, dat dat zogezegd maar window dressing is. Wij zijn er dit jaar mee gestart en ik vind dat 

geen window dressing. Wij hebben 14 panden, die al jaren en jaren en jaren op de leegstandslijst en 

de verwaarlozingslijst stonden. Die worden op dit moment geheractiveerd door de eigenaars. En één 
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pand zijn we nu het traject van sociaal beheerrecht mee opgestart. Dus ik vind dat geen window dres-

sing. Ik vind dat daarentegen, ik vind dat zelfs ongelofelijk mooie resultaten dat we daar al mee hebben 

bereikt dit jaar. En dat is iets, dat wij uiteraard gaan verder nemen. Dat heeft zijn impact al bewezen 

op dit moment. Voorzitter, bij deze. Dat waren de vragen, die aan mij gesteld waren, denk ik allemaal. 

VOORZITTER: Ja, dank u wel, schepen Callaert. Ik geef het woord aan schepen Baeyens. 

BAEYENS: Ja, dank u, voorzitter. Er zijn volgens mij niet te veel punctuele vragen naar mij gesteld. Het 

is ook zo, dat we natuurlijk twee zeer gevulde commissies gehad hebben de afgelopen maanden, waar 

zeer veel toelichting gegeven is en zeer veel debat was. Waar ik ook dankbaar voor ben voor de serene 

manier, waarop die gelopen zijn. Wat ik wel nog wilde, Chris Wauman, zo Zelzate als gidsland, dat is 

toch een beetje ja en neen, vind ik persoonlijk. Het is zo, dat we door de aanpassing van de tarieven 

inderdaad nu eerder iets duurder zitten als Zelzate. Dus daar hebben ze 21 euro per kg, wij gaan naar 

23 euro per kg. Dat is juist. Ware het niet natuurlijk, ware het niet dat in Zelzate met de glimlach 55 

euro milieubelasting per gezin geïnd wordt. 55 euro per gezin. En, allé, ik ken niet veel van taksen en 

belastingen, maar mij lijkt dat redelijk vlak. En ik weet ook niet hoeveel afval dat u per jaar, dat uw 

afvalfactuur is per jaar, maar voor een milieuheffing van 55 euro, allé, daar komt de familie Baeyens 

niet aan, nog niet in de buurt hé. Dus in die zin, allé, kunnen we misschien nog wel iets leren vanuit 

Zelzate, maar durf ik dat soort dingen toch niet invoeren hier.  

VOORZITTER: Dank u, schepen Baeyens. Dan geef ik het woord aan schepen Hanssens. 

HANSSENS: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik zal het even kort houden als collega Baeyens. Dat is een be-

lofte, dat ik waarschijnlijk niet zal kunnen houden, maar ik ga toch proberen. En ik heb ze aangekon-

digd. Ik moet toegeven … 

WAUMAN: Voorzitter, sorry, mag ik even gewoon kort reageren, want anders … Allé, het is al een paar 

keer gebeurd door een aantal andere collega’s ook.  

VOORZITTER: Nee, nee, nee. 

WAUMAN: Maar die 55 euro, schepen Baeyens, die schaffen ze juist af hé. 

VOORZITTER: Nee, er wordt niet geantwoord! 

WAUMAN: Die schaffen ze af. 

VOORZITTER: Mijnheer Wauman, als ge niet wilt luisteren, dan mag je ook de zaal verlaten! Goed, 

schepen Hanssens, u hebt het woord. 

HANSSENS: Dank u wel. Collega’s, ik ga het niet onder stoelen of banken steken, dat deze budgetbe-

sprekingen niet alleen de langste waren, maar ook de moeilijkste, ook voor mij de moeilijkste waren. 

Er lagen een aantal moeilijke keuzes voor in deze budgetbespreking. Die hebben te maken met twee 

zaken. Eén, de zaken die we vandaag allemaal gehoord hebben met indexering, stijgende prijzen, enz… 

die ons nopen tot het maken van keuzes enerzijds, maar anderzijds ook de manier waarop we in het 

begin van deze bestuursperiode de projecten in ruimte hebben aangepakt, nl. niet meer nominaal de 
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projecten in het budget te zetten en dan vast te stellen na 6 jaar dat ze niet uitgevoerd zijn, maar ook 

dat de budgetten niet gebruikt zijn om andere projecten te doen, die misschien wel klaar hadden ge-

weest zijn. We zijn begonnen met een heel lange lijst van projecten in het begin van de bestuursperi-

ode, goed wetende dat, of in de veronderstelling ten minste dat, heel wat van die projecten niet gingen 

uitgevoerd worden. Niet omdat we dat niet willen, maar omwille van problemen met de plannen, pro-

blemen met het gebrek aan consensus over bepaalde plannen, vergunningen, vervuiling dat moet aan-

gepakt worden. Elke bestuursperiode was er wel zo’n dossier of 2 à 3, waardoor we hadden moeten 

temporiseren. Ik kan u zeggen, beste collega’s, ik ben eigenlijk zeer fier op onze eigen diensten voor 

de manier waarop ze alle projecten, waarmee begonnen is, hebben aangepakt en eigenlijk tot ja, af-

gewerkt hebben, klaargemaakt hebben. En vandaag zijn er een aantal van die projecten gevallen, die 

we moeten uitstellen vandaag omwille van de budgettaire context of omwille van een probleem in de 

randvoorwaarden - en ik denk aan Ten Bos, de Elisabethwijk bv. – om dat te doen. Het valt mij ook 

zeer zwaar om vanuit die budgettaire context ook keuzes te moeten maken in de sanerings- en de 

riolerings…, euh de zonerings- en saneringsprojecten. En ik wil heel speciaal daar de Molenwijk uitha-

len, zoals Julien en Gaspard hebben aangehaald, maar evengoed achter de schermen Christine en Luk, 

die daarop hamerden. En dat valt mij heel zwaar. Waarom? Omdat we goed weten, dat daar een nood 

is. En dat moeten we niet onder stoelen of banken steken. Dat we weten, dat daar ook op het openbaar 

domein duidelijk tekenen zijn van verval.  

En we proberen dat inderdaad zo goed mogelijk op te vangen met de diensten, die we hebben en met 

onze eigen mensen. En die doen daar zeer goed werk, maar het blijft ja, pappen en nathouden in plaats 

van structureel die aanpassing te doen. We hebben inderdaad heel moeilijke keuzes moeten maken. 

Mijn engagement was – maar bon, ik wil dat er best nog met alle betrokken raadsleden ook nog eens 

eventjes over hebben – om die plannen toch klaar te stomen in deze bestuursperiode om daar toch 

verder mee te zijn en om zeker geen tijd meer te verliezen. En ik wil dat engagement volhouden. Ja, 

de manier waarop we dat moeten doen, dat wil ik dan toch nog eens met Gaspard en Julien en even-

goed Luk en Christine bespreken, want ik begrijp het niet zo goed. Naar de buurt gaan om ervoor te 

zorgen om die plannen af te werken, lijkt voor mij … Oké, het had beter geweest als we de plannen 

uitgevoerd hadden in deze bestuursperiode. Dat gaat nu eenmaal niet. Maar dan moeten we toch eens 

gaan kijken over hoe we dat dan gaan aanpakken, zodat in ieder geval er iets klaarligt dat kan uitge-

voerd worden. Bij het maken van de keuzes hebben we dus gekeken naar projecten, die bijna klaar 

voor uitvoering zijn, maar hebben we ook de keuze – en ik ga dat niet onder stoelen of banken steken 

en ik probeer transparant daarin te zijn – niet alleen projecten die bijna klaar zijn, maar projecten die 

ook een hefboom kunnen zijn voor andere zaken. En dan gaat het over waterzuivering, dan gaat het 

over wateroverlast, maar dan gaat het evengoed over fietsinfrastructuur, dan gaat het evengoed over 

verkeersveiligheid, dan gaat het over vergroening, ontharding, enz… En in die balans moeten we dan 
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zeggen van hebben we gekozen niet tegen de Molenwijk, maar voor een aantal andere projecten. Maar 

ik blijf daarmee zitten en ik, allé, ik verwacht niet dat mensen daar gelukkig om zijn, omwille van mijn 

uitleg, maar dat is wel mijn, onze eerlijke assessment van wat er gebeurd is. Dus ik zal – als jullie daar-

voor openstaan – er zeker nog wel eens voor rond de tafel willen zitten. 

VOORZITTER: Dank u, schepen Hanssens. Dan geef ik het woord aan schepen Somers. 

SOMERS: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, binnen mijn domeinen, eigenlijk de grootste focus van alle tus-

senkomsten, lag op Cocon. En ja, welke meerderheid dat we in de volgende legislatuur gaan hebben, 

ik weet het niet, maar ik heb hier toch vanuit de oppositie bijzonder veel tegenstrijdige blikken en ja, 

de manier waarop dat naar Cocon gekeken wordt. Voor de ene is het een prestigeproject, voor de 

andere is het een project van Somers Ine, projecten zonder, ja, met enkel politiek gewin op korte ter-

mijn en niet op lange termijn. Voor andere sprekers hebben we weinig functie als centrumstad. Wel, 

met die 8,2 miljoen dat niet enkel voor circulaire economie is, maar ook voor een opleidings- en oriën-

tatiecentrum, waar we mensen ondersteunen die het moeilijk hebben om tot de arbeidsmarkt te ko-

men, dat noem ik niet korte termijn, dat noem ik lange termijn. Dat noem ik, dat mengen met circulaire 

economie brengt reguliere economie samen met sociale economie. Dat die samensmelting gesmaakt 

wordt door de Vlaamse overheid met een subsidie van 2 miljoen, daar ben ik fier op.  

En dat dit project in eerste fase gaat gerealiseerd worden in deze legislatuur en dus niet naar de vol-

gende gaat, dat gaan we ook moeten bewijzen. Want we hebben Europese subsidies, die ons opleggen 

dat dit opengaat, dat dit afgewerkt is in 2024 of wij moeten die subsidies teruggeven. Dus laat ons, 

allé, nu kijken naar Cocon als iets waar Sint-Niklaas zich op de kaart zet als centrumstad. De trekker 

wordt inzake circulaire economie. En als we binnen Oost-Vlaanderen gaan kijken, dan hebben we dat 

ook samen met de provincie besproken, want dat traject is ook samen met hen tot stand gekomen, 

waarbij Aalst zich vooral focust op geld, hebben wij ons vooral gefocust op circulaire economie. Door 

die keuze te maken, krijgen we vanuit de provincie ondersteuning, krijgen we vanuit Vlaanderen on-

dersteuning, krijgen we vanuit Europa ondersteuning. En die samensmelting, die symbiose en allé, ik 

denk, ik hoop echt, dat dit geen politiek is op korte termijn, maar dat iedereen het belang van dit 

project, waar reguliere economie en sociale economie samenkomt en hand in hand gaat en nog verder 

kan uitgewerkt worden hé, want we zijn daar nog niet finaal finaal en iedereen kijkt naar Cocon als 

zijnde het gebouw in de Heistraat. Het gaat verder hé. Het is voor het eerst dat wij met universiteiten 

Hasselt, Antwerpen, Gent in gesprek zijn. Dat er hogescholen naar ons komen en zeggen “wij willen 

extra richtingen in Sint-Niklaas maken. Allé, dat is de eerste keer, dat er zoveel onderwijsinstellingen 

met dit project betrokken zijn. Waar het bedrijfsleven in contact staat met universiteiten en dergelijke 

meer. Dit laten varen, wil ik niet. Ik vind dat zo bijzonder belangrijk en dat is meer dan een investe-

ringsbedrag van 8,2 miljoen. Dat is mensen kansen geven op tewerkstelling, dat is kijken naar innova-

tieve economie en anderzijds proberen om eigenlijk ja, samenwerkingen te gaan creëren op het niveau 
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stad, bedrijfsleven en universiteiten en hogescholen. En ik vind dat bijzonder belangrijk en dat is een 

traject van lange adem. En als dat investeringsproject achter de rug is, dan gaat dat traject nog verder 

moeten lopen zonder misschien investeringsbedragen, maar wel met de neuzen in de juiste richting, 

waarbij al die partners in de toekomst verder gaan samenwerken en nog meer gaan samenwerken. 

Want dat zal nodig zijn voor de toekomst. En daar ben ik fier op, dat dit eitje geplant is in deze be-

stuursperiode. En het opleidings- en oriëntatiecentrum, dat is ook al iets dat al een paar keer doorge-

schoven is. Dus ik zal ook bijzonder blij zijn, dat dat dan mede gerealiseerd zal worden. 

VOORZITTER: Dank u, schepen Somers. Ik geef het woord aan schepen Heyrman. 

HEYRMAN: Ja, ik had eerst een vraag van Anneke. Dat we niet overeenkomen in visie is op zich nor-

maal. We zijn van een andere partij en van mening verschillen is passend in een democratie. Maar dat 

ge zegt, dat armoedebeleid uitbesteden, dat dat een zwaktebod is, dat snap ik eigenlijk niet goed. Op 

zich denk ik dat wij een mooi evenwicht hebben. We zijn op sommige vlakken eerder regisseur, bv. 

naar inburgering en taalbeleid toe en op andere vlakken zijn wij dan actor waar het moet. Ja, zeggen 

dat we maar 600.000 euro uittrekken, ja, dat klopt eigenlijk helemaal niet.  

Alles wat we in het bijzonder comité en ook OCMW doen in zijn globaliteit heeft dus vaak met armoede 

of kansen geven te maken. Er is trouwens een Belfius-studie gedaan en dat was op basis van het reke-

ningcijfer van 2019 en daar is gezegd, dat Sint-Niklaas 193 euro per inwoner aan individuele hulpver-

lening door het OCMW geeft. Centrumsteden zaten gemiddeld op 164. Dus wij hadden eigenlijk 8,6 % 

van onze gecorrigeerde uitgaven dat naar individuele hulpverlening ging. En de centrumsteden 

meestal maar 6,6 %. Oost-Vlaamse gemeenten meestal 4,1 en het Vlaams lokaal gemiddelde was 4,5. 

Dus zeggen dat wij als Sint-Niklaas niet investeren in sociaal beleid of in armoedebeleid is echt niet 

waar. Ge weet dat voor leefloon krijgen wij, normaal gezien leefloon is een wettelijke opdracht die wij 

moeten doen. Wij moeten verplicht leefloon aan mensen geven. En terecht ook. Dat is een opdracht, 

die wij graag doen. Maar weet dat wij soms maar aan 65 % het geld terugkrijgen. Dus ondertussen 

leggen wij in totaal - leefloon en aanvullende steun – zelf 4 miljoen bij. Ik vind dat niet niets. Mijnheer, 

u citeerde en mijnheer Pannecoucke, die komt inderdaad heel vaak met dossiers, dat siert hem. Ik kan 

ook niet op die dossiers helemaal ingaan. Het is logisch dat ge vaak vindt, dat mensen die ge zelf hoort, 

dat die nog meer zouden geholpen moeten worden. Maar we leggen dan altijd wel de situaties uit en 

ik heb dat ook soms. Dan denk van, ah, voor deze mensen zouden we toch anders moeten, maar wij 

kunnen ook mensen geen voorrang geven op anderen bv. in huisvesting. Ik denk ook niet, dat we altijd 

zoveel verschillen, want eminent raadslid van bijzonder comité Bruwiere weet, dat wij heel weinig 

stemmen in het bijzonder comité en vaak een oplossing vinden. Dus zover ligt het op individueel hulp-

verleningsvlak ook echt niet aan mekaar en we doen echt wel veel. Cijfers geven is altijd heel moeilijk. 

Ik denk dat we in juni altijd een verdienstelijke poging doen om resultaten te geven, maar armoede is 

een veel koppig fenomeen. Mensen hebben ook heel vaak meer dan  1 kans en soms heel hun leven 



50 
 

 

kansen nodig van de maatschappij. Raadslid Pannecoucke zijn dossiers getuigen daar ook vaak van. 

Wat is ook succes en wat is niet succesvol? Is iemand laten overleven, is iemand aan een job helpen, 

is iemand … Bv. we hebben heel veel studenten, die op budget van het OCMW met leefloon studeren. 

Er zijn heel wat mooie trajecten bij. Dus er zijn wel echt hoopvolle en goede verhalen bij. Ja, Kris, ge 

verdeelde zo de projecten van de ene heeft, allé, het ene is voor Ine, het andere was voor Carl, maar 

eigenlijk wat ik eigenlijk de sterkte vind van dit college is dat het allemaal projecten van ons allemaal 

zijn en dat we echt in het begin consensus gevonden hebben over dit zijn gezamenlijke projecten, die 

we allemaal belangrijk vinden. En eigenlijk moet ge het zo zien, dat wij die samen dragen. Er zit in elk 

project voor elk van ons ook iets in, dat wij belangrijk vinden. Het project Samenleven, dat is inderdaad 

toegekend voor één jaar, maar de subsidie ging altijd over 3 jaar. We hebben nog eens contact opge-

nomen, de ambtenaar heeft nog eens contact opgenomen. Het is voor 3 jaar en het moet, het wordt 

telkens verlengd. En je kan wel binnen uw budget dat ge krijgt andere, ja, andere accenten leggen, 

maar we krijgen het zeker voor 3 jaar. Dus het is oké om het voor 3 jaar in te schrijven. Mevrouw 

Geerts, ja, u zegt we steunen veel projecten. Daarvoor dank.  

Ik stoor mij wel wat aan de term etalageprojecten. Ik vind dat wij heel veel structurele projecten doen. 

Ik heb daar met de 4 miljoen al vernoemd. De middelen voor De Springplank, schuldbemiddeling, 

noodwoningen, brugfiguren, kansarmoedewerkers, heel veel tewerkstellings- en activeringstrajecten 

of -projecten, die zeer structureel zijn. Tand-em. U noemde “Groei Gezond”. Nu, soms wordt er gezegd 

van ja, jullie doen enkel iets voor OCMW-cliënteel. Er is een veel bredere groep. Nu, obesitas bij kin-

deren is iets dat we uit verschillende geledingen kregen, dat een groot probleem was over heel de lijn. 

En het is ook nog altijd onze taak om aan preventie te werken. We moeten als stad ook aan gezondheid 

werken. En ik denk dat we een schone spreiding hebben van brede projecten, zoals Groei Gezond, 

maar ook structurele, soms projecten voor een kleinere groep, soms voor een zeer kleine groep zoals 

MSOC, voor een iets grotere groep in kansarmoede zoals Tand-em. Maar ik denk dat we die waaier 

echt wel hebben. Chris ja, wat de verhogingen betreft. Ge zegt zelf, mensen die een Kids-ID hebben 

om naar het buitenland te gaan, dat stijgt van 7 naar 10 euro. Nu, als ge reist naar het buitenland, 

sorry, die 3 euro volgens mij kan dat geen probleem zijn. Merk ook op, dat we bv. een aantal dingen 

niet verhoogd hebben. Dus we hebben daar binnen leven een weging proberen doen. Projecten die al 

vrij groot waren doordat we een grotere tussenkomst voor de hogere overheid moeten geven en an-

dere producten. Dus ge moet soms ook wel de getallen noemen. Dat ge Cocon als een prestigeproject 

benoemt, dat vind ik eigenlijk heel raar en ook heel flauw. Ge zegt “ge zet Cocon als prestigeproject af 

tegen structurele investeringen en sociale projecten”, terwijl dat een heel groot deel van die Cocon, 

dat dat een opleidings- en oriëntatiecentrum is voor mensen, die heel moeilijk aan de arbeidsmarkt 

geraken. Ook een activeringstraject. Ik snap dat niet. Ik denk dat ge dan het project echt niet goed 

begrepen hebt. Dat ge dan ook zo’n beetje badinerend zegt van “ja, weet ge, en voor energie, het enige 
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wat ge dan doet is de warme plekken”. Dat was een specifieke vraag – en terecht – van Willem en van 

Kris van Vooruit om daarover iets te doen. We hebben dan daar iets rond gebracht. U hebt al twee 

keer een tussenkomst gedaan, een schriftelijke in mei en dan nog één in september, waar ge de ener-

gietussenkomsten hebt bevraagd. Dus u moet toch weten, dat we veel meer doen. En ik ging het niet 

zeggen, maar wij, eigenlijk elke commissie lichten wij projecten toe. Elke commissie, vragen die we 

oppikken van jullie, lichten we toe. En u bent er vaak niet. En u kan zeggen “ik heb 9 commissies”. Ik 

had indertijd 10 commissies. Ik had elke avond commissie, want er werd nooit 2 commissies op één 

avond gedaan. Dat was elke 2 zaterdagen op de maand commissie. Ik ben bijna altijd geweest. Altijd 

babysit. Dat is de plaats om te discussiëren, dat is de plaats om informatie op te doen. En dan telkens 

er vragen over stellen en hier dan eigenlijk … U had bv. over Cocon had u kunnen weten wat het luik 

sociale tewerkstelling was. En ik vind dat een probleem. 

VOORZITTER: Dank u, schepen Heyrman. Dan geef ik het woord aan schepen De Meester. 

DE MEESTER: Ja, ik ga het kort proberen houden met de punten die binnen mijn bevoegdheid vallen. 

Rond de planbaten of de planschaderegeling, dat is ook al in de verschillende commissies toegelicht.  

Maar we rekenen vandaag met de planschaderegeling zoals de decreten op dit moment voorzien. En 

uiteraard bekijken we met aandacht welke decreetwijzigingen er op ons afkomen. Maar al deze rup’s 

passen trouwens volledig in het kader van de bouwshift. Daarnaast wil ik er ook op wijzen, dat we in 

alle lobben, waar we bijkomende stadsrandbossen plannen, ook reeds aankopen deden. En ik ben er-

van overtuigd, dat heel wat mensen genieten vandaag en zullen genieten in de toekomst van de buurt-

bossen in het Sportkringpark, stadsrandbos noord, de Bolleakker aan d’Olmen, de Raap, Puitvoet, Ter 

Beke, De Mierennest en Menapiërspark. Allemaal buurtbossen dichtbij de inwoners van deze stad. 

Met dit stadsbestuur doen we hier concrete aankopen en leggen we dit ook planologisch vast. Naast 

de aankopen, die we blijven doen in de grotere groenstructuren zoals de bossen aan De Ster, De Be-

zenkoek en de ondersteuning voor de aankopen in de Fondatie. Wat Plan Bloei betreft, betreur ik de 

teneur die hier geschapen is over Plan Bloei, want het advies van de Gecoro start met en ik citeer “De 

Gecoro kan zich vinden in de grote lijnen van de conceptnota van het beleidsplan Plan Bloei, de alge-

mene ambitie, de doelstelling, de visie”. Ze doen inderdaad een aantal aanbevelingen en sterke aan-

bevelingen om onze ambitie sterker te formuleren, onze identiteit scherper te formuleren en sterker 

naar voor te laten komen. En daarnaast worden er heel wat suggesties gedaan om bepaalde zaken op 

te nemen in de beleidskaders, die in de volgende fases gaan worden uitgebreid. Ik ben zeer blij, dat we 

deze bestuursperiode de Gecoro hebben versterkt met naast de aanwezige deskundigen nog heel wat 

extra deskundigheid. Dit zorgt heel deze bestuursperiode al voor sterkere adviezen en dit zorgt enkel 

voor betere besluitvorming. En ik kan u zeggen, dat we volop aan de slag gegaan zijn met hun advies 

en ook met de andere input die we kregen. Wat de renovatietrajecten betreft – en dat is een beetje 

een antwoord op wat Chris Wauman zei - ik zou in een volgende commissie nog eens kunnen overlopen 
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op welke manier we gezinnen en bedrijven ondersteunen om hun energiefactuur structureel te verla-

gen, maar ja, daarvoor moet je wel naar een commissie komen natuurlijk. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Dan geef ik het woord aan schepen De Bruyne. 

DE BRUYNE: Ja, dank u. Ja, verschillende interpellanten hadden het over de verkoop van stadsgebou-

wen. Nu, ik wil zeggen dat dat geen doel op zich is om onze stadsfinanciën op te krikken. Het hogere 

doel daar – en ik herhaal, ik blijf het herhalen – is evolueren naar een beheersbaar, betaalbaar en 

duurzaam gebouwenpatrimonium. De schepen van financiën heeft daarnet gezegd, dat onze energie-

kost volgend jaar zal stijgen naar 3 miljoen euro. 3 miljoen euro, elk jaar. En in 2050 hebben we nu 

eenmaal de verplichting vanuit Europa om een klimaatneutraal stadspatrimonium te hebben. Dat daar 

af en toe de verkoop van een stadsgebouw ja in de weg daar naartoe zit, dat is niet meer dan normaal. 

Vooral dan ook, wanneer stadsgebouwen geen stedelijke functie meer onderdak geven. En we doen 

dat met de meeste omzichtigheid, de grootste omzichtigheid op basis van objectieve criteria en dat 

lijkt mij goed bestuur.  

Wat betreft de opmerking over het jeugdopbouwwerk, Chris, u weet, afgelopen commissie hadden we 

daar een toelichting van de twee jeugdopbouwwerkers. Op uw vraag trouwens, maar u was daar he-

laas alweer niet. U weet dat dat als proefproject is opgestart en dat niet alleen u, maar ook ik daar een 

absolute meerwaarde in zie. We zullen er dan ook alles aan doen om de nodige middelen te zoeken, 

ja, om dit project, het waardevolle project ook in de toekomst verder te kunnen zetten. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Goed, ik heb al een reactie van mijnheer Van der Coelden, van mijnheer 

Wymeersch, van mijnheer … Ja, we gaan de volgorde, de eerste repliek inderdaad in volgorde doen. 

Ja, goed. Ik geef het woord aan de heer Wymeersch. 

WYMEERSCH: Dank u, mevrouw de voorzitter. Ik zal vrij kort zijn. Een algemene conclusie uit de replie-

ken van het college is dat men, dat ik echt begin te geloven, dat men de problemen niet ziet hé aan die 

kant van de zaal. Men weet niet hoe ernstig de situatie is. En als ik hier vaststel dat van radicaal rechts 

tot extreem links hier aan deze kant van de oppositie alles in dezelfde teneur én vooral rond dezelfde 

thema’s gaat, die kritiek, dan is dat zeer belangrijk. En ik pak er maar een paar uit, die aan bod gekomen 

zijn en ik wil ze nog eens benadrukken. Eén, Zorgpunt. En de uitleg van de schepen en van de directeur 

van Zorgpunt of hoe zijn functie nu juist is, ja, voorzitter van Zorgpunt, dat raakt natuurlijk kant noch 

wal. Men gaat bij de opmaak van het strategisch plan, gaat men eens bekijken wat er in de toekomst 

nodig zou zijn om vanuit de steden en gemeenten deelgenoten meer in te springen. Dat is flauwekul 

hé. Als ge ziet wat de problemen nu zijn binnen Zorgpunt, waar de noden nu zitten in Zorgpunt, dan 

moet ge geen vergaderingen hebben over het zorgstrategisch plan, dan moet ge zeggen die problemen 

moeten wij nu oplossen. Die zijn er in de keuken, die zijn er in het personeelsbeleid, die zijn er qua 

verloning, die zijn er qua kledij, enz…, enz… Machines die ontbreken en die niet kunnen hersteld wor-

den. Die problemen zijn er in Zorgpunt. U moet dat weten als voorzitter, de schepen moet dat weten 
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als schepen. Die moeten opgelost worden nu en niet binnen 2 à   3 jaar. Maar dat doet men niet. Zelfs 

de noodwendige indexatie voert men niet door. Er is meer nodig dan dat. En u gaat mij nooit verdenken 

van de grote aanbidder van Zorgpunt te zijn. Ik was de eerste en waarschijnlijk de grootste criticus op 

het ogenblik dat Zorgpunt op poten werd gezet. Maar de structuur staat er nu en die werkt goed. En 

ik heb soms de indruk dat hij beter werkt dan vroeger toen, ik heb indertijd nog met het idee gespeeld 

van terug te kantelen hé. Ja, mag dat? Mag dat? Goed. Maar dan moet ge daar nog de gevolgen aan-

knopen hé. Dan moet ge zorgen, dat die mensen werken, dat die mensen eten, dat die mensen kledij 

hebben, dat die mensen kunnen werken in goeie omstandigheden en dat doet men nu niet. En wach-

ten op Godot – want dat wordt het hé, wachten op Godot, er staan nu al afdelingen leeg omwille van 

van alles en nog wat – los die problemen ten gronde op en wacht niet op vergaderingskes. Zorgpunt, 

afgesloten nu op dit ogenblik voor mij. Tweede punt, personeel. Ge moet eens luisteren bij het perso-

neel hé. Iedereen heeft zijn problemen en dat is op elke job. Dat is in elk bedrijf. In elke dienst.  

Maar als ik zeg dat de teneur bij het personeel, die is van, de grootste levensvreugde – ik zal het  eu-

femistisch uitdrukken – druipt er niet vanaf. Druipt er niet vanaf. En als ik de aanpassingen in het per-

soneelsbeleid en de organigram zo stilletjes aan zie de laatste jaren en een goeie collega van ons – en 

hij zit nu voor ons in het BCSD, hij zat inderdaad in het OCMW personeelsbeleid – over het Mexicaans 

leger. Wel, dat Mexicaans leger dat doemt nu op in het personeelsbeleid – vrees ik, vrees ik – in het 

personeelsbeleid van de stad. En dat moeten wij vermijden. U bent – zo zie ik het als ik die evolutie zie 

– naar een evolutie van het creëren van een grote kop en smalle, tengere beentjes. En als ge – en daar 

moet ge niet echt heel slim voor zijn hé – als ge aan ’t stad evolueert op tijd van 10 jaar van eind van 

de 60.000, naar de 70.000, naar meer dan 80.000 inwoners, dus een bedrijf dat     10.000 meer cliënten 

heeft, een bedrijf dat meer dan 10.000 meer cliënten heeft dan 10 jaar geleden en dat niet meegaat 

in zijn personeelsbestand om dat cliënteel te bedienen, dan is dat bedrijf niet goed bezig hé. Trouwens, 

staar u niet blind, want een gedeelte van de personeelskost die u zelf niet gaat invullen, die gaat u dan 

besteden aan derden. Precies of die moeten niet betaald worden? Dus u maakt daar ook fabeltjes wijs. 

Derde – en daarmee rond ik af – MIWA. De prijzen zijn nog niet vastgelegd. En in theorie – en we 

hebben er vorige maand al over gediscuteerd – is het zelfs zo, dat elke deelgenoot, onafhankelijk van 

mekaar, diverse tarieven kan invoeren. Dat is allemaal, dat hangt nog een beetje in de lucht. Maar als 

we de voorstellen van MIWA – en we weten uit ondervinding dat dat meestal zal gevolgd worden - als 

die bewaarheid worden, dan zien wij dus toch dat wij in een sector, die vooral – niet uitzonderlijk – 

maar vooral de sociaal zwakkeren zal treffen, dat daar prijsverhogingen tot 50, 60, tot 100 % gaan 

worden doorgevoerd, dan zeg ik “waar zijn jullie mee bezig”. En dat is dus als … Ik begrijp het dus niet. 

Gaat men nog uit van de stelling “de vervuiler betaalt”? Neen! Hier is diegene die sorteert, diegene die 

niet vervuilt, diegene die betaalt. Diegene die niet zal sorteren hé, die zal ervan tussen glippen. Maar 
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hier zal het juist het omgekeerde zijn. En dan zeg ik, een aso-ciale maatregel die duur is en dan nog 

niet het gewenste effect zal bekomen, dat noem ik slecht beheer. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. Dan geef ik het woord aan de heer De Meyer. 

DE MEYER: Kort en bondig, voorzitter, vijf punten. Eén, schepen van financiën, ik ben uiteraard niet 

blind voor de oorlog in Oekraïne, voor de inflatie, voor de energieprijzen. Maar dit neemt niet weg, dat 

de prijzen van sommige projecten, de prijsstijging hoegenaamd niet alleen bepaald is door de inflatie, 

maar ook door het feit dat studiebureaus deze projecten deels hebben laten evolueren naar prestige-

projecten. Ik geef slechts één voorbeeld. Grote Markt zijn we gestart met 8 miljoen. Het is nu 22 mil-

joen. Tegen dat de eerste en tweede fase klaar zijn, zal dat 30 miljoen of meer zijn. U kan toch niet 

zeggen, dat het alleen aan de inflatie te wijten is, maar ook aan de evolutie, waar gij studiebureaus vrij 

spel hebt gegeven. Twee, formeel punt, dus misschien minder belangrijk, maar ik wil het toch meege-

ven.  

Ik vind dat er nonchalant omgegaan wordt de laatste maanden met schriftelijke vragen van raadsleden. 

Het duurt soms maanden voor op een eenvoudige vraag een antwoord komt. En dit is hoegenaamd 

niet te wijten aan de mensen van de bestuursadministratie, die dit zeer nauwkeurig opvolgen, maar 

mogelijks aan ambtenaren die het laten liggen. Maar de politieke verantwoordelijkheid ligt bij de sche-

pen, die dit moet opvolgen. Burgemeester, ik doe in deze ook op u een beroep om toch eventjes de 

ambtenaren, die dit minder zorgvuldig volgen, terecht te wijzen. Raadsleden hebben niet altijd de 

grote mogelijkheden voor het beleid mede te beïnvloeden. Eén van die elementen is vragen en op 

basis daarvan suggesties geven, voorstellen te doen. Als er hier gesproken wordt over samen beleid 

voeren, dan ben ik daar 200 % mee eens, maar valoriseer dan de weinige instrumenten, die we hebben. 

Drie, Bloei. Niet alleen ik en de Gecoro hebben hierover vragen, schepen. Maar ik hoor ook vragen bij 

sommige mensen van de administratie en soms bij collega’s van u uit het college. Ik ga niet het ganse 

verslag van de Gecoro lezen, maar zoals u een paar citaten geeft, geef ik er ook 3: “We vrezen immers 

voor onrealistische verwachtingen, die spanningsvelden zullen creëren tussen verschillende sectoren. 

Bij wonen ligt de ambitie voldoende hoog, enz…, enz…”. Bij lokale economie: “De lage jobratio van de 

stad is verontrustend, enz…, enz…”. Vier, als u het hebt over groen, bos en dergelijke meer, ik ken uw 

opsomming, maar u mag mij niet kwalijk nemen, dat ik ook mijn twee suggesties herhaal. Waarom bv. 

centraal in onze stad geen kleiner park Groot Kloosterland en mogelijks een groter park op SVK? Uiter-

aard moeten daar heel wat gesprekken voor gevoerd worden. Maar dat zal voor de inwoners, die in 

dichtbevolkte wijken wonen, hoe dan ook enorme kansen geven. Vijf, als ik eigenlijk mijn bezorgdheid 

samenvat, dan zeg ik hoe dan ook, de financiële situatie van de stad is verontrustend. Geef de factuur 

niet door aan het volgend bestuur. Neem nu uw verantwoordelijkheid. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Dan geef ik het woord aan de heer Van der Coelden. 

Kris? 
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VAN DER COELDEN: Dank u. Ik zou 4 zaken nog willen aanbrengen. Eén – en zonder daarover de dis-

cussie te willen trekken, schepen Buysrogge – maar ik blijf erbij, als ge een correct beeld wilt hebben 

van de financiële toestand van de stad, dan zijt ge veel meer en veel beter door naar 2024 te kijken 

dan naar 2025. En het dipje dat u zegt, dat traditioneel er is in investeringen in het 1e jaar van de 

nieuwe legislatuur, ja, hoe we dat dan moeten rijmen met het dossier dat straks voorkomt en waarbij 

we gevraagd zullen zijn, zullen worden om een aanbestedingsklaar dossier voor te bereiden rond de 

bibliotheek, zodanig dat het nieuwe bestuur daar onmiddellijk mee kan instappen, ja, als ge dat doet, 

dan is het dipje al onmiddellijk opgevuld. Twee, voor Cocon. Het is fijn om schepen Somers zo enthou-

siast te zien. Dat zijn we niet altijd van haar gewoon, dus ik gun haar dat. En allé, we zijn ook niet 

uitgesproken kritisch tegenover Cocon. We willen het wel nog zien gebeuren hoe de invulling zal zijn.  

Allé, een kenniscentrum, daar kun je u iets bij voorstellen, maar dat heeft niet zoveel plaats nodig, 

denk ik. Voor de rest is circulariteit natuurlijk een begrip dat moet doordringen in de hele economie, 

niet alleen op Cocon, maar bij manier van spreken op elk bedrijventerrein in Vlaanderen. Dus, ja, over-

tuig ons van Cocon. Van de andere kant en zonder appelen met citroenen of met peren te willen ver-

gelijken, het blijft natuurlijk een schril contrast, de investering die voorzien wordt voor een project met 

een toch wel onduidelijke uitkomst als Cocon tegenover de verkoop van de Salons, waar ge in feite 

met een bedrag van 2 miljoen – gesteld dat ge het zelfs volledig als stad wilt doen – waarbij dat ge met 

2 miljoen voldoende zou hebben om dat gebouw uit te rusten naar de noden van de tijd en van de 

behoeften. Drie, schepen Callaert, allé, het is toch wel bijzonder cynisch wat ge zegt. We zitten hier 

vanaf de moment dat ge daar zit als schepen en dat ge dit mandaat bekleedt, wordt hier een verhaal 

opgehangen van “we zijn op zoek naar een alternatief voor ’t Mispeltje, want we weten dat dat daar 

precair is”. We hebben de VP-site gehad. We hebben die nog altijd. Daar is niets mee gebeurd. En dan 

is er gezocht her en der op verschillende locaties. Die zijn ook soms benoemd geweest op commissies. 

Dat is niet gelukt en ik wil hier het proces niet maken van de mensen die er van bezig geweest zijn, 

maar volgens mij heeft dat ook toch te maken met een gebrek aan daadkracht en aan beslissingskracht. 

Ja en om dan nu te zeggen ja, maar er is een nieuw decreet in de maak - of het is er al, dat weet ik nu 

niet zo goed – op heel de buitenschoolse opvang en de vakantieopvang, dus we gaan dat nu toch niet 

doen, 1 miljoen of 1,5 miljoen investeren in een nieuwe locatie, allé, ik vind dat heel cynisch. In feite 

had de locatie er op dit moment al moeten zijn. En dan ten vierde, voor wie het aanbelangt, maar over 

het personeel. Ik wil eerst iets goed zeggen. Ik ben ervan overtuigd, dat iedereen die voor de stad of 

het OCMW werkt, hard werkt en nuttig werk doet. Daar zul je de besparing en daar zul je de slanke 

organisatie niet vinden. Als ge dus iets wilt doen en als ge de organisatie slanker wilt maken, dan zult 

ge niet anders kunnen dan de dienstverlening, die de stad aanbiedt, in vraag stellen. En dat is geen 

keuze die het managementteam toekomt, dat is een keuze die moet gemaakt worden door het beleid. 

En ik blijf dat een rare opdracht vinden om dan tegen het managementteam te zeggen “doe nu eens 
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een voorstel voor die fameuze slanke personeelsstructuur”, als dat niet voorafgegaan wordt of ge-

paard gaat met een duidelijke opdracht vanuit het college hoe men de toekomstige dienstverlening 

ziet en hoe daar een personeelsorganogram op maat van die dienstverlening moet gesneden worden. 

Men keert hier de zaken om en men legt verantwoordelijkheden bij mensen, die dat in feite niet toe-

komt. En ik blijf dat een moeilijk punt vinden en dat is ook een vorm van het ontlopen van verantwoor-

delijkheid en ik betreur dat en ik ben benieuwd hoe heel die oefening zal uitdraaien. 

WYMEERSCH: Zeer juist, collega. 

VOORZITTER: Dank u, mijnheer Van der Coelden. Dan geef ik nog het woord aan de heer Wauman. 

Chris, je hebt het woord. 

WAUMAN: Dank u wel. Ik zal beginnen met Zelzate. Schepen Baeyens, als je echt persé de wijsneus 

wilt uithangen, zou ik mij beter informeren, want die milieubelasting waar je naar verwees, het is net 

dát dat afgeschaft is dank zij Vooruit en PVDA, door de belastingen op de multinationals te verhogen. 

Dus ik zou u beter informeren. In verband gelinkt daaraan, schepen Buysrogge. Ja, de bedrijfsbelastin-

gen gaan hier straks ook met 10 % verhoogd worden, maar als u de vergelijking persé ook terug met 

Zelzate wou maken, in Zelzate heeft men die belasting enkel voor de multinationals verhoogd, niet 

voor de kmo’s en kleine zelfstandigen. En dat onderscheid zit er hier in Sint-Niklaas niet in. 

BUYSROGGE: Gaat ge voorstemmen? 

WAUMAN: Ik zal er eens over nadenken. Betreffende de besparing op personeel heeft u op één vraag 

niet geantwoord hé. De vraag van de vakbonden, die gesteld was, was “mocht blijken dat de afbouw 

van de FT’s niet realistisch zijn en niet kunnen”, want ook in het antwoord dat jullie van de stad uit 

gegeven hebben, zijn er toch een aantal voorwaarden. Voor het archief bv. is het gelinkt aan de digi-

talisatie van dat archief. Bij de sportcentra is dat gelinkt aan het lukken van de automatische poortjes. 

Dat zijn enkele voorwaarden waar jullie zelf stellen, dat het niet gegarandeerd is, dat die effectief suc-

cesvol zullen beëindigd worden. Dus de vraag blijft pertinent “als al die voorwaarden niet vervuld zijn, 

zullen jullie dan ook zo eerlijk zijn om terug te komen op die afbouw van het personeel in die diensten 

waar het uiteindelijk niet blijkt te gaan”. Met betrekking tot de aanpassing van de prijzen en de retri-

buties. Ik was daarstraks nog iets vergeten zeggen. Wat mij opviel, is dat ook nu de automatische in-

dexatie is voorzien van al die prijzen van afvalophaling. Waar daarentegen geen indexatie voor voor-

zien is, is de sociale toelages. Die worden effectief nu verhoogd, maar een automatische indexering is 

niet in het reglement opgenomen en dat is ook toch wel een contrast. Sofie, u verwees naar Cocon 

alsof ik niet zou weten waarover het gaat. Wel, u verwees naar bepaalde commissies, waar ik spijtig 

genoeg niet altijd kan aanwezig zijn, omdat ik mij niet in twee kan delen en ook nog andere zaken doe 

en heel veel bezig ben met de mensen zelf op straat, waar wij als partij heel trots op zijn. Maar mocht 

u de vorige gemeenteraad en OCMW-raad goed hebben opgelet, waar u wel aanwezig was, dan had u 

het compliment van onze partij gehoord over dat project, wat wij een heel goed project vinden. Ik 
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moet toegeven, dat in mijn interpellatie het een beetje ongelukkig geplaceerd stond. Waar ik naar 

verwezen wou, dat is dat de kosten ondertussen hoger zijn dan oorspronkelijk ingeschat en dat er 

allesbehalve zekerheid is dat wat die 8 miljoen, die nu ingeschat wordt, dat het daarbij zal blijven. Maar 

nogmaals, mijn sympathie en steun voor dat project. Schepen De Meester, u verwees dat u een hele-

boel zaken doet rond renovaties. Dat klopt hé. Je kan als burger inderdaad advies aanvragen en men-

sen komen dan in je huis rond voor te kijken waar je even-tueel inspanningen kan doen om te besparen 

op energie. Er zijn inderdaad ook een aantal premies, zowel van de stad als van andere overheden. 

Maar als je geen geld hebt of te weinig geld, dan kan je niet renoveren. Dat blijft een probleem.  

Het is daarom dat wij al zo vaak gehamerd hebben, dat er mogelijkheden zouden moeten zijn via een 

derdebetalerssysteem. Schepen De Bruyne, ik ben zeer blij met uw antwoord, dat u garandeert dat dat 

jeugdopbouwwerk blijft. U verwees weer naar een commissie, waar ik niet aanwezig zou zijn, maar ik 

heb net gekeken naar de notulen en het zittingsverslag, dat we straks gaan goedkeuren van de vorige 

gemeenteraad en toen was het nog “er is nog geen beslissing genomen”. Ik baseer mij dus gewoon op 

uw eigen woorden, ja. En ook die van uw collega Baeck, die in de wandelgangen zei dat daar nog geen 

zekerheid over was. Maar nogmaals, mijn dank, schepen, van die beslissing en die garantie die er nu 

blijkbaar wel kan aangeboden worden. Ik ben zeer blij, dat dat jeugdopbouw zal werken. En tot slot, 

voorzitter, de manier waarop u daarstraks naar mij riep, ik vind dat gewoonweg ongepast. Als er ver-

schillende collega’s net daarvoor rechtstreeks op een schepen mogen antwoorden en dan reageert u 

zo op mijn manier, dan vind ik dat gewoonweg onbeschoft. En ik vind niet – net zoals uw andere 3 

collega’s van Groen – de manier waarop dat jullie ons nu, mij nu als PVDA-er viseren, vind ik gewoon 

ongehoord. 

VOORZITTER: Sorry, maar dat heeft … Ik wil daar wel even op repliceren. Dat heeft niets te maken met 

over welke partij het gaat. Ik had u twee keer gevraagd om te stoppen. Hier zijn nog mensen, die dingen 

te horen krijgen waar ze onmiddellijk op willen reageren. Maar dat is niet de manier … 

WAUMAN: Maar ze hebben het gedaan. 

VOORZITTER: Sorry? Dat is niet de manier waarop dat wij hier normaal met mekaar omgaan. Dus ik 

had u een paar keer vriendelijk gevraagd om het niet te doen en sorry. Goed, maar voor mij … 

DE MEYER: Bij ordemotie, voorzitter. 

VOORZITTER: … voor mij heeft dit niets te maken met kleur of … 

DE MEYER: Bij ordemotie, voorzitter. 

VOORZITTER: Ordemotie bestaat niet, Jos. 

DE MEYER: Kunnen we eventjes pauzeren? Kunnen we eventjes pauzeren na 200 minuten? 

VOORZITTER: Sorry, er is nog een raadslid, die gevraagd heeft om te repliceren en ik geef het woord 

aan de heer Ghesquière. 
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GHESQUIERE: Ik zal dat heel kort maken, want misschien is dat voor sommige andere mensen dringend 

voor andere prioriteiten. Maar, schepen, in verband met de financiën, eigenlijk op één vraag heeft u – 

ge hebt het misschien niet geïnterpreteerd als een vraag, maar als een opmerking – heeft u eigenlijk 

niet geantwoord. Puur de redenering. Er zijn een aantal organisaties, zoals Waas Zorgpunt, zoals de 

politiezone, zoals de brandweerzone, die ook moeten leven van dotaties van de stad. En uiteraard zit 

er in de autofinancieringsmarge volgens mij daar totaal niets van terug te vinden.  
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Als in het begin van de legislatuur al die organisaties met een ruime reserve zitten en op het einde van 

deze legislatuur met nul reserve zitten, omdat ze intussen niet geïndexeerd worden – en ik gaf daar-

voor het Waas Zorgpunt als voorbeeld – dan betekent dat eigenlijk wel, dat de stad als moeder laat 

ons maar zeggen, financierder van die organisaties, mede-financierder eigenlijk toch wel ja, zeg maar 

zichzelf een stuk opgegeten heeft hé. De reserves zijn dan weg. Dus Waas Zorgpunt moet eerst nu – 

om de tekorten weg te werken – de reserves opgebruiken. Dus als ge dat allemaal bijeen zou tellen, 

eigenlijk zouden we nu moeten vragen, de vraag stellen “hoeveel reserves hadden al die organisaties 

bij het begin van deze legislatuur”, want op het einde van deze legislatuur hebben ze nul. Dat verschil 

zouden we eigenlijk moeten weten. Tot zover, voorzitter. 

VOORZITTER: Dank u wel, Julien. Ik stel het volgende voor. Laat ons – het zijn niet veel punten voor de 

raad van maatschappelijk welzijn – ik zou over willen gaan tot deze stemming. En wanneer de raad van 

maatschappelijk welzijn afgelopen is, zou ik voorstellen om even te schorsen, zodanig dat iedereen 

even naar … Goed. Punt 2, meerjarenplan 2020-2025 voor stad en OCMW, aanpassing nr. 6 OCMW, 

lijst nominatieve subsidies, goedkeuring. Wie stemt voor? En dat is meerderheid en CD&V. Wie stemt 

tegen? Dat zijn Vooruit en Vlaams Belang en PVDA. Punt 3, meerjarenplan 2020-2025 voor stad en 

OCMW, aanpassing nr. 6 en vaststelling kredieten 2023, aandeel OCMW, goedkeuring. Wie stemt 

voor? Dat is meerderheid. Wie stemt tegen? Dat is de voltallige oppositie. Punt 4, meerjarenplan Zorg-

punt Waasland: aanpassing 2022, goedkeuring. Wie stemt voor? Dat is de meerderheid. Wie stemt 

tegen? Dat is PVDA, CD&V en Vlaams Belang. Wie onthoudt zich? Dat is Vooruit. Punt 5, verrichtingen 

die niet worden beschouwd als zijnde van dagelijks bestuur, boekjaar 2023, goedkeuring. Dat was denk 

ik bij schepen Buysrogge op de commissie behandeld. Zijn daar nog vragen? Dan stemmen we. Wie 

stemt voor? En dat is meerderheid, Vooruit, CD&V. Wie stemt tegen? Dat is Vlaams Belang. Wie ont-

houdt zich? Dat is PVDA. Dank u wel. Bij deze sluit ik dus de raad voor maatschappelijk welzijn en 

hebben we een kwartiertje pauze. 
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