GEMEENTERAADZITTING d.d. 20 JANUARI 2023

VOORZITTER: Goeienavond, iedereen hier en ook thuis. Ik open de gemeenteraad van 20 januari. En
we beginnen met een aantal mededelingen. Raadslid llse Bats is voor de gehele zitting verontschul-
digd. Raadslid Lore Baeten zal iets later zijn en raadslid EI Moussaoui zal de zaal misschien iets vroe-
ger moeten verlaten. Hangt er vanaf hoe lang de raad duurt. Bij agendapunt 19, zakelijke rechten,
heraanleg Grote Markt, inrichting werfzone, aankoop perceel 2/C/764D, daarvan wordt de goedkeu-
ring afgevoerd en daarvoor geef ik het woord aan schepen Hanssens.

HANSSENS: Ja, dank u wel, voorzitter. We zijn in de loop van de afgelopen week gecontacteerd ge-
weest door de nieuwe eigenaars van dat perceel met de vraag of zij toch niet konden opteren voor
de verhuur van het terrein in plaats van de verkoop. En ik wil dat wel in overweging nemen, temeer
dat ons een aantrekkelijke huurprijs daarvoor is geboden. Sommigen in deze raad zullen zeggen, dat
is minder risico voor de stad ook op die manier. En ik denk dat we daar wel op zullen ingaan. Dus het
lijkt mij wijs om dat af te voeren van deze raad.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Mijnheer De Meyer? Jos?

DE MEYER: Ten volle akkoord met de afvoering, maar wij vragen ook de afvoering van punt 14. En
collega Uytdenhouwen zal dat toelichten op de moment dat dat punt ter sprake komt. En een kleine
melding, eigenlijk bij hoogdringendheid, vandaar dat ik het nu doe. Collega’s, als ge rond de Grote
Markt gaat — Nieuwstraat naar de Parklaan toe — de boomroosters, die liggen daar in een uitzonder-
lijk gevaarlijke toestand, waar er geen bomen staan. Vandaar een dringende oproep, alstublieft, zet
daar een gevarendriehoek of iets anders voor daar ongelukken gebeuren. Waarvoor dank bij voor-
baat om op die manier ernstige problemen te voorkomen.

VOORZITTER: Mijnheer Van der Coelden. Kris, je hebt het woord.

VAN DER COELDEN: Ja, om te zeggen dat wij ook de afvoering van punt 14 zullen vragen.

WYMEERSCH: Niet alleen uit solidariteit, maar uit overtuiging ook wij.
BURGEMEESTER: En PVDA ook blijkbaar.

VOORZITTER: Oké. Goed, ik heb het genoteerd. Ja. Goed, dank u wel. Dan heb ik ook nog een oproep
van de mensen van de Vriendenkring, wanneer de raad op tijd gedaan zou zijn, we kunnen altijd nog
afzakken naar het ja, de kelders zou ik niet zeggen, maar hier onderaan in het stadhuis. ledereen is
uitgenodigd. Dan zijn er de drie hoogdringende punten in verband met het ontslag van raadslid
Christel Geerts en de eedaflegging van de opvolger, Steve Vonck. En ik geef het woord hiervoor aan

de burgemeester.



BURGEMEESTER: Ja, collega’s. Bij brief van mevrouw Geerts heeft zij meegedeeld dus dat zij ontslag

wenst te nemen als raadslid per 19 januari. Dientengevolge hebben de diensten nagegaan ja, wie er
in aanmerking komt voor de opvolging en dat is mijnheer Vonck, die door de voorzitter zo dadelijk zal
worden uitgenodigd om de eed af te leggen. Dus aan de raad wordt gevraagd om dus kennis te ne-
men van het ontslag van mevrouw Geerts en de aanstelling van mijnheer Vonck. De fractievoorzitter
van Vooruit heeft ook een voorstel gedaan rond de nieuwe samenstelling van de gemeenteraads-
commissies. En er is ook — dat is het derde hoogdringende punt — een wissel wat betreft het voorzit-
terschap van een commissie. Nu, wij kennen mijnheer Vonck als een zeer actief en geéngageerd me-
deburger van deze stad, die actief is op vele terreinen. Horecaondernemer, maar ook op vlak van
evenementen, culturele en maatschappelijke thema’s denk ik kent iedereen in deze raad en vele
mensen in Sint-Niklaas mijnheer Vonck en wordt hij ook gewaardeerd. Dus wij zullen hem in ieder
geval welkom heten. Maar tegelijkertijd ja, nemen wij toch afscheid van iemand die gedurende
22 jaar ook mede haar stempel op het beleid van deze stad heeft gedrukt. Mevrouw Geerts is de
eerste keer verkozen geweest bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2000. Dat is toch ook al een
tijdje geleden. Wat haar betreft, is dat een toch wat late politieke roeping. Het is niet dat zij als jon-
gedame al aan de verkiezingen heeft deelgenomen. Maar ze is dan ook wel meteen schepen van
sociale zaken geworden, van dus 2000 tot 2003. 2003, dat zijn geen gemeenteraadsverkiezingen,
maar mevrouw Geerts is dan verkozen geweest — het was een beetje onverwacht voor haar partij en
ook voor haarzelf — als senator. Zij is dat gebleven tot 2007. Heeft daar ook een zeer actieve rol ge-
speeld, ook als verantwoordelijke voor sociale zaken. Zij is dan in 2008 schepen geworden - tot 2010
— schepen voor welzijn en onderwijs in Sint-Niklaas. En dan in die bestuursperiode heeft zij ook per
1 juli 2010 het burgemeesterschap overgenomen van Freddy Willockx. De vorige bestuursperiode
was mevrouw Geerts de eerste schepen, met een zeer ruim takenpakket. Zij was schepen voor ruim-
telijke ordening en stadsvernieuwing, groen en stadsreiniging, seniorenbeleid, evenementen en fees-
telijkheden. En wat dat betreft, denk ik ja, het belangrijkste wat in die periode gebeurd is binnen haar
bevoegdhedenpakket en dat eigenlijk nog vele mensen zal bijblijven, is de viering van 800 jaar Sint-
Niklaas. Waar zij als schepen van evenementen de trekker van was. En ik werd deze week nog herin-
nerd door een aantal senioren, die nog heel goede herinneringen en heel levendige herinneringen
hadden aan het seniorenfeest, dat toen in die grote tent op de Grote Markt werd georganiseerd en
waar heel veel mensen hebben genoten van het optreden van onder andere Glinther Neefs. Me-
vrouw Geerts heeft uiteraard ook een zeer belangrijke academische carriére, die nog altijd verder-
loopt. En wij wensen haar te bedanken voor haar inzet gedurende de voorbije 22 jaar in Sint-Niklaas
en we wensen haar verder nog heel veel succes in alles wat zij verder onderneemt.

VOORZITTER: Dank u wel, burgemeester. En ja, mijnheer De Meyer?



DE MEYER: Namens onze fractie zouden we ons graag aansluiten bij dat woord van dank en apprecia-
tie aan collega Christel Geerts. We hadden dat liever gezegd in haar aanwezigheid. We gaan haar
uiteraard vanavond niet heilig verklaren. Ik veronderstel dat ze dat zelf ook liefst niet zou gehad heb-
ben. Maar we willen toch haar onze dank uitspreken voor wat ze gedaan heeft als burgemeester,
schepen en gemeenteraadslid. Wij hopen, dat misschien als ooit het portret er komt, er toch een
kans is om op een meer waardige manier afscheid te nemen. Tot zover heel kort. En uiteraard alle
succes aan haar opvolger.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Mijnheer Van der Coelden?

VAN DER COELDEN: Wie Christel een beetje kent, die kan zich er wel iets bij voorstellen, waarom ze

hier vanavond niet is. En ik denk ook niet, dat we haar dat kwalijk kunnen en mogen nemen. Ik zal in
ieder geval de boodschap met de woorden van lof, die de burgemeester geuit heeft en ook de woor-
den, die Jos uitgesproken heeft, zal ik aan haar overmaken. Ze stelt het wel. Ik denk dat we ... Ik heb
zelf ook niets voorbereid. Als ik het vanuit onze eigen fractie bekijk, kan ik alleen maar zeggen, dat
Christel in de 15 jaar, dat ze een heel belangrijke rol gespeeld heeft in onze partij en onze fractie hier
in Sint-Niklaas. In moeilijke omstandigheden, want de partij is er in al die tijd niet op vooruitgegaan
en dat was zeker niet haar schuld. Maar dat ze wel een boegbeeld geweest is. En dat ze als een kapi-
tein ook op de boeg van het schip van de partij is blijven staan met een ongelofelijke inzet en een
ongelofelijk engagement. Ik denk dat niemand dat kan tegenspreken, dat zij 7 dagen op 7, 24 uur op
24 met de politiek, met dat mandaat, maar ook met onze partij en onze fractie bezig was. En dat ze
voor ons ook allemaal het voorbeeld geweest is omwille van haar sociaal engagement. Ook daar,
denk ik, valt weinig over te zeggen. Allé, dat was, ze maakte een radicale keuze om toch altijd de kant
te kiezen van de mensen, die het zwakst staan in de samenleving. Ik denk dat dat allemaal een beetje
onze rol is in de politiek, maar zeker tot de fractie waartoe ik behoor, ja, moet dat ons DNA zijn. En
op dat gebied is zij ook altijd een voorbeeld geweest van ons en zullen wij haar ook missen. Maar
met evenveel plezier verwelkomen we Steve in onze fractie.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. Goed, dan zal ik nu de heer Steve Vonck uitno-
digen om plaats te nemen daar voor het tafeltje. En ook de heer Van der Coelden zal een foto ne-
men, maar er is hier ook onze huisfotograaf, die voor de familie en vrienden een foto zal nemen.
Mijnheer Vonck, mag ik u vragen om de eed, die daar voor u ligt, om die uit te spreken en tegelijker-
tijd een gebaar van zweren te maken.

VONCK: Ik zweer de verplichtingen van mijn mandaat trouw na te komen.

VOORZITTER: Dank u wel. En ik wens u ook veel proficiat en succes.

APPLAUS



VOORZITTER: Dan mag u nu ... Eerst nog tekenen, eerst nog tekenen. Dank u wel. Dan mag je nu je
materiaal nemen en daar is een voorbehouden plaats voor u.

BURGEMEESTER: Kelly krijgt een nieuwe buur hé.

VOORZITTER: Goed. Dan gaan we meteen over naar punt 1, notulen en zittingsverslagen gemeente-
raadszittingen 20 en 22 december 2022, goedkeuring. Waren daar opmerkingen? Nee? Dan stem-
men we. Wie stemt voor? En dat is ... Ah ja, dat gaan we ook nog stemmen ja. Ik dacht dat dat met-
een ... Goed, laten we ook inderdaad de hoogdringende punten 2 en 3, die de burgemeester heeft
toegelicht in verband met de samenstelling van de commissies en met het nieuwe voorzitterschap
van de heer Van Peteghem. Kunnen we hierover stemmen? Wie stemt voor? En dat is eenparig.

BURGEMEESTER: PVDA onthoudt zich niet?

VOORZITTER: Goed. De notulen en zittingsverslagen dan. Wie stemt voor? Dat was eenparig. Punt 2,
politieaangelegenheden, convenant tussen provincie Oost-Vlaanderen en politiezone Sint-Niklaas
inzake opleidingen PAULO voor 2023, goedkeuring.

BURGEMEESTER: Dat is in de commissie toegelicht door de waarnemende korpschef.

VOORZITTER: Zijn daar vragen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 3, poli-
tieaangelegenheden, personeel, operationeel kader, vacant verklaren van een functie van hoofdin-
specteur van politie (afdeling tweedelijnspolitiehulp, dienst lokale recherche), goedkeuring.

BURGEMEESTER: Ook toegelicht in de commissie.

VOORZITTER: Als er geen vragen zijn, dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 4,
organogram en formatie, wijzigingen, goedkeuring. Ik ga daarvoor naar schepen Buysrogge. Sche-
pen?

BUYSROGGE: Ja, uitgebreid toegelicht in de commissie in december. En in het kort toegelicht nu in de
jongste commissie.

VOORZITTER: Ik zie dat de heer Van der Coelden het woord vraagt. Kris, je hebt het woord.

VAN DER COELDEN: Om te zeggen, dat wij ons zullen onthouden bij de stemming, voorzitter. En ik wil

dat ook kort toelichten. We hebben op zich geen probleem met hetgeen dat vandaag ter goedkeu-
ring voorligt, maar ik heb dat ook in een vorige raadzitting gezegd, we zijn ten zeerste bezorgd over
het toekomstige personeelsbeleid. En over de oefening, die het managementteam gekregen heeft
van het college om een voorstel te doen om te komen tot een — wat was het? — een slanke en flexi-
bele organisatie, waar wij vrezen dat dat gaat uitdraaien op een besparingsoefening. En dan vooral
een besparingsoefening op niveau van de technische diensten en van de mensen die werken op C- en
op D-niveau aan de stad. En in die zin is hetgeen dat vandaag ter goedkeuring voorligt voor ons daar

ook een soort, een vorm van voorafspiegeling van. Allé, in twee opzichten.



Het eerste opzicht, dat dit toch moet of kan gezien worden als een manier waarop dat het kader, niet
het topkader, maar het middenkader zijn eigen positie binnen het organigram hiermee vastlegt en op
sommige vlakken nog verstevigd. Ja, aan de andere kant, waar hier dan wel redelijk licht wordt over-
gegaan, dat is over het verdwijnen van een aantal functies op C- en D-niveau onder meer in de
schoonmaak. Dus in die zin, ik wil daar ook niet meer drama van maken als dat nodig is, maar ja, zien
wij dit toch als een soort teken aan de wand en zouden wij ons daarbij willen, daarvoor willen ont-
houden bij de stemming straks.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. Ik zie dat de heer De Meyer en de heer
Wauman nog het woord vragen. Jos, je hebt het woord.

DE MEYER: Zelfde stemhouding met dezelfde motivatie.

VOORZITTER: Dank u, mijnheer De Meyer. Dan geef ik het woord aan de heer Wauman. Chris, je hebt
het woord.

WAUMAN: Wij gaan tegenstemmen. Op zich, de aanpassing van de organigrammen, de vakbonden
hebben daar hun akkoord voor gegeven, dus daar gaan we ons niet over uitspreken. Maar het gaat
wel gepaard ook met het verlies van 2,1 fulltime equivalents, zoals in de afbeeldingen te zien staat.
En los daarvan sluit ik mij aan met de opmerkingen van mijn collega. Er is vorige maand ook beslist
voor los daarvan nog 21 personeelsleden en posities te schrappen. Er zit nog een besparing op aan te
komen. Dus wij gaan om die redenen tegenstemmen.

VOORZITTER: Dank u wel voor deze stemverklaring. Dan kunnen we overgaan tot de stemming. Wie
stemt voor? En dat is de meerderheid. Wie stemt tegen? Dat is PVDA. Wie onthoudt zich? Dat is
Vlaams Belang, CD&V en Vooruit. Punt 5, arbeidsreglement, wijziging ziektereglement, goedkeuring.
Bij schepen Buysrogge.

BUYSROGGE: Ja, ook toegelicht.

VOORZITTER: Als daar geen verdere opmerkingen of vragen zijn, dan gaan we over tot stemming.
Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 6, werken, herinrichting openbaar domein De Kouter, aan-
passing raming, goedkeuring. En daarvoor kijk ik naar schepen Baeyens.

BAEYENS: Ja, ook toegelicht in de commissie.

VOORZITTER: Ik zie dat de heer Ghesquiére het woord vraagt. Julien, je hebt het woord.
GHESQUIERE: Dank u, voorzitter. Ik ga niet herhalen wat ik gezegd heb op de gemeente..., euh par-
don, op de commissie. Maar toch met aandrang, wij hebben begrepen dat er een aantal uitgaven
hier uitgesteld zijn. Vooral het bouwen van die luifel. Ik heb begrepen dat de schepen beloofd heeft
van daar laat ons zeggen tegen de volgende begrotingsbespreking op terug te komen. |k zie daar
zeker naar uit, want op dit moment is het geen verbetering dat De Kouter geen luifel heeft om onder

te schuilen als het slecht weer is. Dus ik hoop dat dat uiteraard ook snel komt.



VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Ghesquiére. Dan zie ik geen opmerkingen meer en stel ik voor dat
we overgaan tot stemming. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 7, werken, rioproject herwaar-
dering Molenbeek, fase A, sportzone, sluiten samenwerkingsovereenkomst met Aquafin nv, goed-
keuring. En dat was bij schepen Hanssens.

HANSSENS: Ja, voorzitter. Nota 7 kan natuurlijk niet los gelezen worden van nota 8, dat eigenlijk gaat
over de wijziging van gunning, raming en voorwaarden van uitvoering van die fase A, herwaardering
Molenbeek. Het is ook zo gepresenteerd in de commissie, tezamen. En het eerste gedeelte, het
punt 7, bepaalt vooral de rollen tussen Aguafin en de stad en de verdeling van de kosten.
VOORZITTER: Dank u, schepen, voor de toelichting. Gaat de raad akkoord, dat we deze twee punten
samen behandelen? Ik zie, ja, ik zie ... Klopt dat voor iedereen? Goed, dan stel ik voor dat we stem-
men over punt 7 en ook over punt 8, herwaardering Molenbeek, fase A sportzone, wijze van gunning,
raming en voorwaarden, goedkeuring. Wie stemt voor? Dat is de meerderheid, Vooruit, PVDA en
CD&V. Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Dat is Vlaams Belang. Punt 9, leveringen en diensten,
stad en politiezone, instap raamcontract Kortrijk voor de levering, installatie en uitbreiding van het
stedelijk camerabewakingssysteem en bijhorende datagerelateerde diensten, goedkeuring. Burge-
meester?

BURGEMEESTER: Ja, toegelicht in de commissie maandag jongstleden.

VOORZITTER: Zijn daar opmerkingen of vragen? |k zie de heer De Meyer. Jos, je hebt het woord.

DE MEYER: Onze tussenkomst zal u niet verrassen, collega’s. Wij pleiten eerst voor een evaluatie van
de huidige toestand en van de huidige camera’s, die reeds aanwezig zijn in onze stad. Wat zijn de
voordelen? Van welke soort camera’s zijn er echte voordelen? Welke doelstellingen willen we berei-
ken? Welke niet? Wat zijn de echte prioriteiten? Wat zijn de nieuwe prioriteiten? Wat zijn eventuele
risico’s voor privacy? We hadden graag daar eens een ernstig gesprek over op een commissie alge-
meen beleid, wat vroeger reeds is toegezegd. En we willen samenwerken aan een gedragen, veilig en
leefbare stad.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Dan stel ik voor dat we overgaan tot stemming. Wie
stemt voor? Dat is meerderheid, Vooruit. Wie stemt tegen? Dat is Vlaams Belang en PVDA. Wie ont-
houdt zich? Dat is CD&V. Punt 10, beheer openbaar domein, zwerfvuilhandhavers Openbare Vlaamse
Afvalstoffenmaatschappij (OVAM), aanstelling als GAS-vaststellers, goedkeuring. Burgemeester?

BURGEMEESTER: Dat heb ik ook maandag toegelicht in de commissie.

VOORZITTER: En ik zie dat de heer Snellings het woord vraagt. Jan, je hebt het woord.

SNELLINGS: Ja, het is eigenlijk een suggestie dat ik wil brengen. Wij gaan dit voorstemmen, maar,
burgemeester, op de commissie heeft u gezegd, allé, is er een vraag gesteld “wat houdt die taak juist
in”. En u hebt gezegd ja, stel dat er een optreden is en er gooit iemand een plastieken beker weg. Dat

is een GAS-boete.



De suggestie is, in navolging van vele festivals, ge vraagt waarborg voor een beker, die wordt opge-
ruimd door iemand anders die dat geld kan gebruiken of zo, zodanig dat ge de mensen niet moet
lastigvallen met nodeloze boetes.

VOORZITTER: En ook mijnheer Ghesquiére vraagt het woord. Julien?

GHESQUIERE: Ik ga heel kort zijn, want anders herhaal ik ook wat ik op de commissie daarover ge-
zegd heb. Ik juich dat toe, dat we inderdaad op OVAM GAS-ambtenaren kunnen rekenen. Dat is zeker
en vast geen overbodige luxe in de strijd tegen allerlei sluikstort. Maar mijn suggestie, die ik gedaan
heb op de commissie in verband met een gesprek organiseren met Schoon Volk. In sommige streken
noemt dat “Mooimakers”, maar dus hier noemt dat Schoon Volk. Dat is zeker en vast een noodzaak,
want die kennen effectief wel de hotspots. Dus ik hoop dat daar ernstig werk van gemaakt wordt.
VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Ghesquiere.

BURGEMEESTER: Ja, collega Snellings, ja, ik wil meegeven dat wat betreft de evenementen en drank-

recipiénten wij in Sint-Niklaas het beleid volgen van herbruikbare bekers. Dus en een herbruikbare
beker weggooien, ja, dat kunt ge ook altijd doen, maar dat is iets anders dan zo van die licht plastie-
ken bekertjes of bekertjes zo waar men koffie uitdrinkt. Dus dat is iets anders. Dus dat wil ik toch wel
onder de aandacht brengen. En de suggestie van collega Ghesquiére is maandag ook al genoteerd.
Staat ook in het verslag. En ook onze voorzitter van MIWA, mijnheer Baeyens hier, zal dat zeker en
vast ook mee opvolgen.

VOORZITTER: Goed. Dan stel ik voor dat we overgaan tot de stemming. Wie stemt voor? En dat is
meerderheid, Vooruit, CD&V en Vlaams Belang. Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Dat is PVDA.
Punt 11, opheffing reglementen inzake duurzaam renoveren, passiefwoning en duurzame woonini-
tiatieven, goedkeuring. En daarvoor kijk ik naar schepen Callaert.

CALLAERT: Dank u wel, voorzitter. Het is een punt, dat we eigenlijk samen moeten bekijken met punt
12. We hebben daar in de commissie een heel interessante gedachtewisseling over gehouden. En ik
hoop dan ook op de brede steun van de gemeenteraad.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik zie de heer ...

DE MEYER: ... (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt) ... van de twee punten samen ...

VOORZITTER: Dat wou ik net vragen. Gaat de raad akkoord met het behandelen van deze twee ...
Nee? Oké, dan doen we ze afzonderlijk. Wie stemt voor bij punt 11? Dat is meerderheid, Vooruit,
CD&V en Vlaams Belang. Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Dat is PVDA. Punt 12, diensten, aan-
stellen van een partner voor 'Sint-Niklaas renoveert (fase 2)', wijze van gunning, raming en voor-
waarden, goedkeuring. Ik zie dat de heer De Meyer wilt tussenkomen. Jos, je hebt het woord.

DE MEYER: Collega’s, meer inzetten op renovatie en energiebesparing vinden we een terechte en
nobele doelstelling, zowel omwille van ecologische redenen als omwille van financiéle redenen voor

de portemonnee van vele gezinnen.



De energiefactuur blijft voor een aantal mensen jammer genoeg nog ondragelijk hoog. Anderzijds
moeten we wel correct stellen, dat de huidige energiecoach hoe dan ook heel voortreffelijk werk
levert. Maar meer capaciteit voor advies en begeleiding vinden we absoluut noodzakelijk. We heb-
ben er ook onze twijfels bij - maar dat is bij dit punt niet het essentiéle van onze bemerkingen - of
een externe partner de beste keuze is. 450.000 euro voor een looptijd van 4 jaar, hiervoor heb je
zeker de mogelijkheid om een paar extra personeelsleden in dienst te nemen. En we weten allen,
collega’s, als ge met eigen mensen werkt of met een extern bureau, dat die eigen mensen meestal
minder dan de helft kosten. Maar onze grootste zorg is eigenlijk, dat we met deze capaciteit enkele
100-en gezinnen per jaar in Sint-Niklaas bereiken. En de doelstelling zou moeten zijn om per jaar
minstens 1.000 gezinnen te kunnen begeleiden. Want zelfs als we 1.000 gezinnen kunnen coachen
per jaar, dan zullen we nog om en bij de 10 jaar zeker en vast nodig hebben om voldoende te renove-
ren en voldoende energie te besparen. Dit vergt natuurlijk ook extra middelen, want nu wordt enkel
het budget van het punt, dat we daarstraks hebben goedgekeurd, gebruikt om een externe partner
aan te stellen. Wij pleiten duidelijk voor meer ambitie. Wij vinden dit op dit moment in onze samen-
leving en in onze stad die renovatie en die energiecoaching een belangrijke prioriteit voor het beleid.
VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. De oproep is genoteerd. Goed, dan gaan we over tot
de stemming. Wie stemt voor? En dat is de meerderheid. Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Dat
is de voltallige oppositie. Punt 13, patrimonium, Cipierage, afsluiten van een dading in het kader van
het beéindigen van de concessie en van de gerechtelijke procedure inzake kansspelautomaten,
goedkeuring. Schepen Somers?

SOMERS: Ja, dank u wel, voorzitter. Dat is besproken in de commissie en daar is ook de melding ge-
maakt, dat we nog een clausule gingen toevoegen, dewelke ook toegevoegd is aan het besluit dat we
vandaag nemen.

VOORZITTER: Dank u, schepen. |k zie geen tussenkomsten. Dan kunnen we stemmen. Wie stemt
voor? En dat is meerderheid, PVDA, Vooruit, CD&V en Vlaams Belang. Wie stemt tegen? Wie ont-
houdt zich? Ah, dus dan zijn ze allemaal voor. Eenparig dus, sorry. Dan zijn we gekomen aan punt 14,
gebruik van mobiele ANPR-camera’s voor de handhaving van het retributiereglement op het parke-
ren, advies, goedkeuring. En daarvoor is de afvoering gevraagd door CD&V, door Johan
Uytdenhouwen. Daarna ook Vooruit, Kris Van der Coelden. Daarna ook Vlaams Belang, Frans
Wymeersch. En daarna ook PVDA, Chris Wauman. Dus, Johan, ik geef jou het woord.

UYTDENHOUWEN: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Sta mij toe om uit het persbericht, dat op de

website van de stad staat, even te citeren. Dan weten we allemaal direct allemaal over welke passus
dat het gaat, dat wij toch een beetje, allé, een beetje veel overdreven vinden. Dus het gaat inderdaad

over het parkeren op niet-voorbehouden plaatsen voor personen met een handicap.



En daar lezen we dus en dat is ook zo al in de media verschenen, dat “Op niet-voorbehouden plaat-
sen in de betalende en blauwe zone de houder van een parkeerkaart voor personen met een handi-
cap nog steeds gratis en onbeperkt kan parkeren, alleen moet je de nummerplaat van het voertuig
waarmee je rijdt of je laat vervoeren, registreer je via de website dan. Doe dit voor 1 februari 2023,
dit om controle met de scanwagen mogelijk te maken. Voorwaarde blijft, dat de speciale kaart duide-
lijk zichtbaar achter de vooruit moet liggen”. En nu komt het “Hier speelt het persoonsgebonden
aspect van de speciale parkeerkaart NIET”. In het vet, NIET. “Als de houder van de kaart dit wenst,
kan je zelfs nog een tweede nummerplaat laten registreren”. Wat een vrijgevigheid. “En ook dat
voertuig zal dan gratis en onbeperkt kunnen parkeren in betalende en blauwe zone, mits het voor-
leggen van de speciale parkeerkaart”. Collega’s, er heeft ooit een Vlaamse politicus gezegd “dat gaat
gij niet bepalen”. En inderdaad, dat kunnen wij niet bepalen, want de wegcode is mijns inziens duide-
lijk. 27.4, parkeerfaciliteiten voor personen met een handicap. De korpschef zal die waarschijnlijk uit
het hoofd kunnen citeren. 27.4.1, de beperkingen van de parkeertijd gelden niet voor de voertuigen
die gebruikt worden door personen met een handicap, wanneer de speciale kaart enz... Dus, de be-
perkingen van de parkeertijd gelden niet voor de voertuigen — er staat niet voor de maximaal 2 voer-
tuigen — die gebruikt worden door personen met een handicap. En dan 27.4.2, de speciale kaart ver-
vangt de parkeerschijf, wanneer het gebruik daarvan verplicht is. Dus dat is voor de blauwe zones. En
daarenboven, collega’s, benadrukt het Ministerieel Besluit van 1999 betreffende de parkeerkaart
voor mensen met een handicap uitdrukkelijk het strikt persoonlijk karakter van die parkeerkaart. En
wat gaan wij nu doen? Wij gaan die kaart nu loskoppelen van haar titularis en wij gaan die vastkleven
aan maximaal 2 voertuigen. En wat is het hoofdmotief daarvan? De technologie van de ANPR-
camera’s, waardoor we de handhaving van het parkeerreglement gaan ontmenselijken, die techno-
logie die is niet in staat ten volle rekening te houden met de parkeerfaciliteiten voor personen met
een handicap, zoals de wegcode die waarborgt. Zoals ik ze daarnet heb geciteerd. Collega’s, een
technologie die geen rekening kan houden met de wettelijk beschermde belangen van de meest
kwetsbaren in onze samenleving, dat is een gebrekkige technologie. Een gebrekkige technologie, die
de sociale toets niet doorstaat en die we dan ook niet mogen toestaan in een stad, die inclusie en
gelijke kansen au sérieux neemt in haar beleid. En ik mag hopen, dat wij het hier alle 41 over eens
zijn, dat de wettelijk gewaarborgde voordelen, die voor een persoon met een beperking aan het ge-
bruik van een parkeerkaart verbonden zijn, dat die altijd en overal moeten kunnen genoten worden,
onafhankelijk van het voertuig dat deze mindervalide op dat moment gebruikt. Vooraf geregistreerd
of niet. Door deze technologie, collega’s, positief te adviseren, beknotten wij als gemeenteraad het
genot van deze persoonlijke rechten, louter, louter en alleen omwille van de automatisering van de
handhaving van het parkeerreglement. Dat is ons inziens discriminatie institutionaliseren in het par-

keerbeleid van deze stad en daar doen wij als CD&V-fractie niet aan mee. Dank u wel.
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VOORZITTER: Dank u wel. Dat is ook al een beetje een inhoudelijke discussie, maar goed, dat zal de ...
Dan geef ik het woord nu aan de heer Van der Coelden. Kris?

VAN DER COELDEN: Dank u wel. Ja, de argumentatie is natuurlijk grotendeels hetzelfde. Ik zou eerst

wel willen zeggen, wij hebben vorige maand in de gemeenteraad van dinsdag al die belastingregle-
menten goedgekeurd. Een beetje mea culpa dan, want als Vooruit hebben we dat — en we hebben
dat ook gemotiveerd waarom — hebben we dat meegestemd. Ja, een maand daarna natuurlijk heb je
daar al een beetje spijt van. Maar ter vergoelijking moet ik dan ook wel zeggen, dat in de toel... - en ik
heb dat eens nagekeken —in de toelichting van de wijziging van het belastingreglement op het parke-
ren, die in december aan de gemeenteraad voorgelegd werd, is dit niet opgenomen. Ik weet zelfs
niet, ik was er in de commissie niet bij of ik was er wel bij, maar ik weet het niet meer. Ik denk ook
niet dat het toegelicht is in de commissie. Maar in ieder geval, iets wat een maand daarna zoveel
commotie veroorzaakt en begrijpelijke commotie veroorzaakt, ja, dat je dat niet opneemt in de toe-
lichting bij de wijziging van een belastingreglement, dat is toch wel fout. Ik wil mij niet uitspreken
over de juridische kant van de zaak. Het is zo, dat het gratis parkeren op gewone betalende parkeer-
plaatsen in een gemeente geen wettelijk, met een kaart voor mensen met een handicap, dat dat
geen wettelijk recht is. Dat dat uiteindelijk iets is, dat een gemeente toekent. Ge kunt u dan vragen
of dat ge dat niet volledig moet toekennen en maar voor twee kaarten moet toekennen. Maar dat is
niet de discussie, die ik hier wil voeren. Feit is in ieder geval — en daar heeft Johan 100 % gelijk in —
dat dit een maatregel is, waarbij dat je de inclusie en de rechten die de mensen met een handicap
hebben en de mogelijkheden die zij krijgen om zich dan alles bij mekaar toch nog zo vlot mogelijk te
verplaatsen in onze stad, dat die door deze maatregel serieus gehypothekeerd worden. En allé, ik
denk daarom dat het goed zou zijn om vanavond dit punt af te voeren en dat het college zich daar
toch nog eens over zou moeten beraden. Voor de rest past dit in een breder verhaal over ja, dat we
dit in het algemeen geen goede zaak vinden, dat de wat Johan noemt de controle ontmenselijkt
wordt, dat er gebruik gemaakt wordt niet van mensen maar van automatische toestellen. Maar dat
is, ja, mocht het niet afgevoerd worden, dat is dan de discussie die later nog zal moeten gevoerd
worden.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. |k geef het woord aan de heer Wymeersch.
Frans, je hebt het woord.

WYMEERSCH: De argumentatie voor de afvoering is ondertussen volledig gevoerd. Alle punten zijn
aan bod gekomen. Het heeft weinig zin van dit te herhalen. Als we straks misschien en hopelijk niet
tot de ronde overgaan, dan wil ik wel mijn licht nog eens laten schijnen. Maar ik denk dat zowel de
collega’s Uytdenhouwen als Van der Coelden uitgebreid en correct alles hebben gezegd wat er moest

gezegd worden.
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VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. Dan geef ik het woord aan de heer Wauman van
PVDA. Chris, je hebt het woord.

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. Ja, wat er nu gebeurt, dat is eigenlijk exact wat wij met PVDA heb-
ben voorspeld toen de privatisatie van het parkeerbeleid in maart vorig jaar is goedgekeurd. We
hebben toen reeds geciteerd uit het advies van de Nationale Hoge Raad voor Personen met een
Handicap, die toen letterlijk in hun advies zeiden “de verplichte registratie van één of twee nummer-
platen is in strijd met de federale regelgeving, die bepaalt dat de kaart niet gelinkt is aan een voer-
tuig, maar aan de gebruiker ervan”. Wij hadden daarvoor gewaarschuwd, een jaar geleden. We zijn
de enigste partij, die toen hebben tegengestemd. En kijk, niet enkel op dat vlak, maar ook op andere
vlakken — de inzet van de scanwagen, de problemen die daaraan gelinkt zijn — alles komt ondertussen
uit. Ik ben heel blij, dat nu mijn collega’s van de oppositie zich daarbij aansluiten. En ik hoop dat het
stadsbestuur niet enkel dat advies van de Nationale Hoge Raad van Personen met een Handicap,
maar ook het advies van Samana — dat is een organisatie die chronisch zieke mensen, vrijwilligers en
mantelzorgers verenigt, Samana, ja — die hebben naar aanleiding ... Want ik las in de pers, schepen
Hanssens, dat u verwees naar Oostende, waar ze een gelijkaardige maatregel hebben ingevoerd.
Samana heeft toen een persbericht uitgestuurd, waar ze dat ook in zeggen, dat dat in strijd was met
de wet, dat dat discriminerend was en dat ze dat een héél zuur nieuwjaarscadeau voor mensen met
een handicap noemden. Ik heb hen gecontacteerd. Dat was een nationaal standpunt. Ze zijn daar ook
van mening, dat dat hier in Sint-Niklaas van toepassing is. Als alle belangenverenigingen zeggen, dat
het discriminerend is, dat het illegaal is, dan denk ik dat er maar één conclusie kan gemaakt worden
en dat is de afvoering van dit punt.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Dan geef ik het woord aan schepen Hanssens.
HANSSENS: Eerst en vooral, collega’s, wil ik zeggen, het is een heel gevoelige discussie. En je voelt
ook uit de reacties van zowel de mensen, personen die zo’n kaart hebben, als een aantal belangen-
verenigingen die mij gecontacteerd hebben in de afgelopen weken, dat dit heel hard leeft. En niet
alleen bij ons, want we kunnen ontkennen dat de technologie er is en meer en meer de ruimte in-
neemt van een aantal dingen die vandaag misschien manueel nog gebeuren, maar die vooruitgang is
er, is niet te stoppen en wordt ook ingevoerd in andere steden en gemeenten, waar diezelfde discus-
sie ook aan het spelen is. Ik probeer, ik probeer in mijn overwegingen en mijn antwoord mij los te
maken van de individuele problematiek van die mensen. Ik vind het altijd moeilijk om te spreken over
iemand als je niet zelf in die situatie zit of niet kent. Maar ik wil mij wel richten tot een aantal van de

argumenten, die vandaag aangehaald zijn.
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Als je gaat kijken in de literatuur en ook in deze discussie - en ik weet niet of dat bewust is of onbe-
wust of dat we daarover niet goed genoeg hebben gecommuniceerd - moeten we heel duidelijk het
onderscheid maken tussen enerzijds het gebruik van de voorbehouden plaatsen voor personen met
een handicap, die aangeduid zijn met een P en een rolstoel daaronder. Daar verandert er niets voor.
Die parkeerkaart, die uitgereikt wordt aan personen met een handicap en de rechten dat daaraan
vasthangen, die hier vanavond zijn geciteerd, zijn vooral gericht naar die parkeerplaatsen. En daar
hebben wij als lokale overheid niets aan te zeggen. Dat wil dus zeggen, die moeten gratis zijn, die
moeten onbeperkt bruikbaar zijn, dat is persoonsgebonden en ge moet daar geen wagens voor regi-
streren. Dat mag niet. En dat doen we ook niet. Die wagens, euh die plaatsen worden niet gecontro-
leerd met de scanwagen, worden gecontroleerd door onze politie en worden gecontroleerd door ons
team toezicht, dat — zoals u weet — nadat de parkeerdienst verdwijnt, dat die mensen toegevoegd
worden aan het team toezicht om op die manier controle te vergroten. Als ik ga naar bv. de website
van de federale overheid, dienst sociale zekerheid, wordt dan ook die kaart gelinkt aan die voorbe-
houden parkeerplaatsen. En dan staat er letterlijk ook bij “In bepaalde steden en gemeenten ...” —en
daar gaat het dan vandaag over — “In bepaalde ...” — dus niet alle — “... steden en gemeenten mag je
dankzij de kaart gratis parkeren. Informeer je bij de stad of gemeente waar je naartoe wilt gaan en
hoe je die kaart daar kan gebruiken”. En dus is het aan de steden en gemeenten om te bepalen, ja,
hoe ga je dat gebruiken. En in Sint-Niklaas, bij de invoering van de concessie op het parkeren op
1 februari, is er gezocht naar een delicaat evenwicht tussen enerzijds ja, hoe link je de technologie
van de controle met de scanwagen, waardoor je die controle op een eerlijke en consistente wijze
kunt doen en hoe link je dat aan wat in ons parkeerreglement staat, dat je gratis mag parkeren op de
betalende parkeerplaatsen en in de blauwe zone? En hoe doe je dat op een billijke manier? En dan is
er gekozen om naar het voorbeeld van een aantal andere steden en gemeenten en Oostende is hier
gevallen, maar ik verwijs ook naar Genk waar de voorzitter van de Vereniging van Vlaamse Steden en
Gemeenten burgemeester is en in Antwerpen waar dezelfde ja, maatregelensystemen zijn geimple-
menteerd. En voor sommige mensen of voor heel veel mensen, denk ik dat dat dan een oplossing kan
zijn. Het zijn gezinnen die zelf een wagen in het gezin hebben en meestal daarmee rondrijden, met
een tweede wagen als back-up. Maar, er zijn ook andere mensen, die een heel netwerk hebben van
mensen en daarop moeten terugvallen en dat zijn dan 10 wagens. Zeggen, dat door dit systeem de
bewegingsvrijheid of de vrijheid van die mensen wordt ingeperkt, sta mij toe om dat in twijfel te
trekken. In de zin van niemand houdt die mensen tegen om ergens naartoe te gaan. Zij ondervinden
echter — mensen in zo’n situatie — wel degelijk een financieel nadeel, omdat er een heleboel num-
merplaten, waar zij gebruik van maken met wagens, waar ze vroeger konden staan en niet betaal-

den, daar gaan ze vandaag wel voor moeten betalen.
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En dat is geen ideaal systeem, beseffen we heel goed. En dat heeft een impact op die mensen, maar
dat is echt de focus van dit debat in de contacten die ik in de laatste maanden heb gehad. Ten gron-
de, de vraag tot afvoering. Ik ben een beetje verbaasd, niet verbaasd, maar waarom ik de afvoering
niet zou steunen enerzijds is, er is een overeenkomst met Maatschap Parkeren om te starten op
1 februari. Dit niet goedkeuren, betekent dat de manier waarop zij voorstellen om te controleren niet
kan gebeuren, want we hebben dit wel nodig om die controle uit te voeren. En ik weet niet aan wel-
ke juridische en financiéle gevolgen we ons dan blootstellen. En, Johan, dat is niet onbelangrijk, denk
ik, om dat te weten als ge zo’n beslissing zou nemen. Dus, ik zou die vraag tot afvoering dus zeker
niet steunen. Waar ik wel een toezegging heb gedaan of wil doen — en ik wil dat hier ook wel herha-
len — is enerzijds — en ik heb dat samen met onze, met collega Heyrman afgesproken — is voor de
plaatsen waar we merken dat voorbehouden parkeerplaatsen voor mindervaliden constant bezet zijn
en waardoor er geen rotatie is bij publieke gebouwen en publieke gelegenheden en dat we vaststel-
len dat daar te weinig voorbehouden plaatsen zijn, waardoor mensen moeten op gewone parkeer-
plaatsen staan, om daar prioritair te kijken naar de uitbreiding van die parkeerplaatsen. Dat is één.
En ten tweede heb ik via de pers helaas een aantal voorbeelden vanuit Brussel gehoord, waar men
verwijst naar de app 4411 en een speciale knop op een parkeerautomaat. Komt van jullie, die sug-
gestie, denk ik. Heb ik toegezegd om dat te onderzoeken en ook te bespreken met de concessionaris
of dat hier mogelijk is één, juridisch mogelijk en twee, of dat past binnen dat systeem. Maar eerlijk
gezegd, dit is iets wat ik vandaag vernomen heb. Ik kan er niet over uitspreken of dat Gberhaupt in
Vlaanderen kan of mogelijk is. Dus kort, voorzitter - en ik weet dat ik in inhoudelijke elementen ben
ingegaan, maar het is heel moeilijk om de inhoud van de procedure te scheiden — steun ik of vraag ik
zeker omwille van de onzekerheid van het gevolg van zo’n beslissing zeker niet het punt af te voeren
en toch te stemmen. Maar anderzijds wel een engagement te nemen en een inspanning te nemen
om die twee aspecten rond mindervalidenplaatsen enerzijds en anderzijds technologische mogelijk-
heden om over die problemen heen te stappen, wel te onderzoeken en te bekijken en te bespreken
met de concessionaris om die eventueel in Sint-Niklaas in te voeren.

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Dan stel ik voor dat we stemmen over de afvoering. Wie stemt
voor de afvoering? En dat is de voltallige oppositie. Wie stemt tegen de afvoering? Dat is de meer-
derheid. Het punt wordt niet afgevoerd, maar dan geef ik wel eerst nu het woord aan de heer Chris
Wauman, die een interpellatie rond dit punt had ingediend. En tenzij de schepen eerst nog iets wil
zeggen?

HANSSENS: Euh, nee.

VOORZITTER: Nee, oké. Goed, dan geef ik het woord aan de heer Wauman.
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WAUMAN: Ja, er zijn al een aantal dingen gezegd natuurlijk daarstraks bij de vraag tot afvoering. Dus
ik zal mij beperken tot een aantal andere punten. Ja, wij stellen dus effectief wel voor om tegen te
stemmen. Schepen, u verwees naar de mogelijke financiéle gevolgen daarvan, maar dan had je dit
punt maar moeten programmeren op de agenda voordat je een contract afsloot, dat daar mogelijks
van afhing. Wij zijn, net zoals vorig jaar wil ik nog eventjes aanhalen, dat wij tegen de privatisatie an
sich zijn. En ik wou toch aan het stadsbestuur vragen voor dat toch ook nog eens te herbekijken. Er
zijn immers enkele recente evoluties. Schepen, u heeft zelf ondertussen meermaals verwezen naar
Oostende en Genk. Maar in Oostende heeft men vorig jaar beslist voor de privatisatie, die er via
Indigo ging — één van de twee partners waarmee jullie nu willen samenwerken — dat dat contract
niet, dat dat wordt opgezegd en dat ze het hele parkeerbeleid terug in eigen handen gaan nemen.
Dat stadsbestuur heeft dezelfde samenstelling als hetgeen dat hier voor ons zit. Misschien zouden
jullie toch eens met jullie collega’s moeten raadplegen waarom zij daar in diezelfde samenstelling nu
van afstappen, terwijl dat jullie het juist willen invoeren. U heeft ook verwezen naar Genk, schepen,
maar in Genk gaat men ook het contract met OPC — de andere partner waar jullie mee samenwerken
— stopzetten en gaat men ook stopzetten met het inzetten van de scanwagen. De reden daarvoor zijn
de enorm aantal problemen, waar ik zo meteen op terugkom. Gelinkt aan deze privatisatie gaat er
ook een aparte parkeerwinkel komen. Laat me zeggen, dat ik op zijn minst een beetje verbaasd ben.
Als we juist een stadswinkel van meer dan 10 miljoen euro hebben geopend, dan snap ik niet dat met
de eerste nieuwe project, dat er al opnieuw een andere externe winkel moet bijkomen. Ik had ook
nog gewoon een vraag, meer bepaald een opmerking. Het huidige stadspersoneel — dat is misschien
meer voor uw collega — heeft enkele voordeeltarieven van parkeren. Zij hebben nog steeds geen
duidelijkheid of deze behouden blijven of niet, via de nieuwe privépartner. Het zou leuk zijn als daar
al dan niet een bevestiging op komt, net als de impact op het huidige personeel, dat het mobiliteits-
loket hier uitbaat. Ja, zij gaan niet meer die mensen ontvangen rond abonnementen enz... Is er moge-
lijk in de toekomst gevaar op het aantal mensen, dat daar aan de slag zijn of niet? Dat zou leuk zijn
als u dat kan bevestigen. Bij deze vragen we dus ook voor lessen te trekken uit ervaringen in Genk en
Oostende en gewoon heel dit project gewoon stop te zetten. Tweede punt, die scanwagen. We heb-
ben het vorig jaar ook al gezegd. In verschillende steden ligt de foutenlast om en bij de 10 %. Is dat
echt naar waar wij naartoe willen? Naar een beleid waar 10 % van de mensen, die hier komen parke-
ren, een boete die ze krijgen moeten gaan aanvechten. Gaan jullie alle parkeerautomaten terug aan-
passen, zodat standaard er terug wel tickets uitkomen, zodat de mensen dat goed kunnen bijhouden
voor als ze dan een onterechte boete krijgen? Wat is jullie bedoeling eigenlijk? Ik denk dat we dat
niet kunnen riskeren. Gelinkt daaraan, is dat de boodschap die we willen geven aan onze horeca en

onze handelszaken en ons centrum?
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Binnenkort ligt het hier 2 jaar opengebroken via de markt en dan lezen we titels in de pers als
“Automobilisten zijn gewaarschuwd, scanwagen gaat meermaals per dag op zoek naar parkeerover-
tredingen”. Is dat hoe we de mensen nog naar ons stadscentrum gaan lokken? Ik denk dat we ge-
woon op de verkeerde weg zijn. U verwees al naar Genk, schepen. In Genk is er uiteindelijk door die
foutenlast van 10 % een Facebookgroep ontstaan met 8.500 Genkenaars. Er is 2 jaar lang actie ge-
voerd. De PVDA heeft dat ook in handen genomen en het resultaat is, die privatisatie wordt stopge-
zet. Die privatisatie wordt stopgezet, die scanwagen gaat weg. Gaan we dan nu toch diezelfde stom-
miteit begaan voor dat te begaan? En gaan we dan over 1 jaar of 2 jaar dan alles moeten stopzetten?
Pff, mij lijkt het dat we beter gewoon nu niet starten met 5 jaar vasthangen aan die privépartner. Als
laatste hebben we dan heel de problematiek met de gehandicapten. Ik denk dat dat redelijk inhoude-
lijk reeds is gevoerd. Dus ik ga daar niet bepaald in ingaan. Ik wou nog juist één opmerking geven,
want daar heb ik nog geen antwoord op gehad. Die gehandicaptenkaart, dat is niet noodzakelijk een
Belgische kaart. Dat is eigenlijk een Europese kaart. Ik heb op nog geen enkel mogelijke manier ge-
hoord hoe we ervoor gaan zorgen, dat mensen die van buiten Sint-Niklaas naar hier willen gaan ko-
men, op de hoogte zijn op welke website dat ze hun nummerplaat moeten registreren, laat staan
mensen die van buiten Belgié zijn, die naar hier zouden komen. Willen we echt dat mensen bv. als ze
van Holland naar Belgié eens een uitstap willen maken, dat ze op allerlei verschillende sites — de site
van Sint-Niklaas, de site van Oostende — zich moeten gaan registreren als ze hier op bezoek willen
komen? Pfff, laat ons er gewoon mee stoppen en dat gewoon niet doen. Ik weet dat het niet leuk is
om te horen, maar als alle belangenverenigingen zeggen dat ze er tegen zijn, misschien zou je lessen
moeten trekken. Want de schepen zei ook van “ik denk niet dat we mensen in bewegingsvrijheid
beperken als ze met een handicap zijn”. Alle belangenverenigingen hebben daar een andere mening
over. lk lees hier letterlijk “Mensen met een handicap hebben meestal meer dan twee mensen nodig
waar ze beroep op doen voor hun verplaatsingen. Dat kan gaan om hun kinderen, maar ook om vrij-
willigers van de mindermobielencentrale of organisaties om hen naar hun vrijetijdsactiviteiten te
brengen”. Twee volstaat niet. Ik heb verschillende burgers, die daar ook over gecontacteerd hebben.
Ik heb drie kinderen die mij alle drie verplaatsen. Ja, twee volstaat niet. In het advies van de Nationa-
le Raad verwijzen ze naar Knokke-Heist, waar er geen enkele limiet is op het aantal nummerplaten
dat je registreert. Misschien moet je daar ook eens aan denken. Ik denk dat er een ander beleid mo-
gelijk is. Een beleid, dat menselijk is en niet een beleid dat laat ons eerlijk zijn er gewoon op gericht is
om zoveel mogelijk inkomsten te genereren en waar de privé met 1 miljoen euro zal achterblijven.
VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. |k geef het woord aan mevrouw Baeten. Lore, je hebt
het woord.

BAETEN: Ja, dank u wel. Nog een aantal inhoudelijke bedenkingen en ook wel wat hiaten, die naar

boven zijn gekomen. Het eerste is, denk ik, de communicatie.
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Dus we vernamen wel en je kon het in de nieuwsbrief lezen en ik denk dat het ondertussen redelijk
goed is geweest, dat het wel wat pers heeft gehaald, omdat je daardoor denk ik ook mensen bereikt
op tijd vddr 1 februari. Want ik denk niet dat je kan verwachten, dat iedereen daar direct in mee is.
Ook zeker als het gaat over allé, het zijn mensen die al heel wat drempels moeten soms overkomen
en ook dat denk ik, dat we een beetje flexibiliteit moeten zien. Het tweede is — en dat vernamen wij
ook — is eigenlijk een vraag of er advies is gevraagd naar de senioren? Of we hebben ook ooit een
raad gehad hé, voor personen met een beperking of diversiteit. Allé, schepen Heyrman, ik denk dat ik
daar indertijd eens naar had gevraagd en dat sinds 2019 geen verslagen meer zijn of niet meer zijn
samengekomen. Dus als je kijkt naar de verslagen, dan vind je maar iets terug van 2019. Maar ik denk
dat het een engagement moet zijn om dat terug heel levendig te maken. Want vanuit Samana kregen
wij ook bericht van ja, we zouden daar eigenlijk heel graag ons advies in geven en veel meer over
willen nadenken. Om ook voor jullie, ja, bepaalde onduidelijkheden of bepaalde suggesties mee te
geven. Dit zijn burgers, die willen nadenken over op welke manier kunnen we aan sociaal beleid
doen. Ja, reik de hand opnieuw uit en ik denk dat er dan misschien ook minder commotie kan zijn,
dat je dan ook direct in de netwerken en bij de mensen zit, waar je moet zitten om zoiets te kunnen
communiceren. Tot slot zeker een pleidooi voor die handi-knop. Voor wie handi-knop hier ook niet
kent, dat is iets dat men in Brussel heeft toegepast. Dan heb je gewoon via de app of op de parkeer-
betaalautomaten kan je gewoon aanduiden en gelijk je je autonummer ingeeft, geef je ook je num-
mer van je kaart in. En dan kan eigenlijk iedereen zijn kaart, want dat is dat, in zijn eigen handtas mee
koppelen. En er zijn heel veel situaties, ik denk aan mensen die worden vervoerd door een PAB. PAB
zijn vaak jonge vrouwen, die dan ook eens in bevallingsverlof gaan. Dus die gaan wisselen. Je buur of
je arts. Er zijn ook mensen onder ons, die de grootouders voeren. En als je met 4 kinderen bent. Dus
er zijn genoeg situaties om te denken, dat 2 eigenlijk te weinig is. En het belangrijkste dat ik wil mee-
geven, oké, misschien gaat het over een kleine groep, maar die groep het gevoel geven dat ze ver-
waarloosbaar zijn, is eigenlijk niet zo, allé, zouden we eigenlijk niet mogen doen. En in de communi-
catie zeggen van ja, allé, hopelijk is het maar een klein probleem, dat leeft wel, allé, dat komt bij ons
wel, want we praten niet over mensen, maar we hebben echt wel ons best gedaan om met mensen
te praten en dat leeft wel. En ik denk dat dat toch iets is, dat ik in alle sereniteit wil zeggen en wil
meegeven en daarmee ook allé, de hiaten die we hebben, gewoon wat aangeven en dan gaat het
over op tijd communiceren, die ja, raden die we hebben kunnen en duidelijk communiceren. Want
de website is ondertussen ook al een paar keer veranderd. Ja, die betrekken. En dan denk ik dat we
dit soort situaties hopelijk in de toekomst toch kunnen vermijden.

VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Baeten. De heer Van der Coelden? Kris?
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VAN DER COELDEN: Ja, dank u. Allé, eerst en vooral toch, ik heb het bestek er eens op nageslagen,

dat de gemeenteraad in maart vorig jaar goedgekeurd heeft om de concessie op het parkeren uit te
schrijven. En daar staat inderdaad op blz. 30 of zoiets tussen haakjes bij de criteria waarop de offer-
tes zullen getoetst worden, daar staat iets over ja, als er een scanwagen zou worden gebruikt, dan
moeten daar een aantal technische gegevens van worden opgenomen in de offerte. Dat is bij mijn
weten alles wat er op dat moment gezegd is over die scanwagen. Dus we waren toch wel verrast. Ik
denk dat de meeste van ons ervan uitgingen als het parkeerbeleid overgelaten werd aan een private
firma, dat hier bewakingsagenten van Securitas of G4 de straat gingen opgaan in plaats van de par-
keerwachters van de stad. Maar dat die scanwagen toch wat een verrassing was voor heel velen van
ons. Nu, allé, wij hebben daar in feite 3 grote, grote, ja, we maken daar op 3 punten een groot voor-
behoud van. Het eerste is hier al aan bod gekomen. Dat is ja, heel de kwestie van de gehandicapten-
kaarten en de technische beperkingen, die zo’n systeem toch heeft. En misschien — ik hoop het niet —
maar misschien dat er nog wel van dat soort zaken boven water komen op het moment dat zo’n
systeem operationeel zou worden. Ten tweede — en dat vind ik toch bijzonder jammer — een aantal
jaren geleden, het is heel lang zo geweest, dat een parkeerwachter die zijn toer deed, ja, dat die de
mensen kon opschrijven die hun parkeerschijf niet zetten of die niet betaald hadden. En allé, om het
wat op flessen te trekken, als ge geen geld had of ge wilde geen geld geven of ge had geen kaart of
geen schijf, ja, dan waart ge beter dat ge uw auto op het voetpad zette, waar hij niet mocht staan, als
dat ge hem parkeerde op een parkeerplaats zonder geld in de automaat te steken. Want die par-
keerwachter mocht daar toch niet optreden. Dat is een paar jaar geleden verholpen. De mensen
konden die bevoegdheid krijgen, wat een grote stap vooruit is, want ze konden niet alleen controle-
ren op geld betalen of schijf zetten, ze konden ook controleren op parkeerovertredingen die over het
algemeen naar verkeersveiligheid toe natuurlijk veel zwaarder wegen dan iemand die gewoon geen
geld in de meter steekt. Dus dat was een stap vooruit. Dat was een goeie zaak. Ja, met het wagentje,
de scanwagen zetten we daar in feite een serieuze stap terug. Want die scanwagen die gaat geen
mensen verbaliseren, die gaat geen mensen filmen of noteren die manifest verkeerd geparkeerd
staan. Dus we zetten daar een stap vooruit, euh terug. Ik weet, dat de parkeerwachters in dienst
blijven. Ik weet dat de politie kan blijven optreden. Maar allé, ik ben daar toch in grote mate bezorgd
over hoe dit aspect van de verkeerscontrole nu terug op het achterplan gaat verschuiven. En ten
derde, allé, betreuren wij het ook, dat de menselijke factor in het parkeerbeleid verdwijnt. We ken-
nen allemaal het voorbeeld van 4 man die bij de beenhouwer staat en de parkeerwachter komt in
zicht en de beenhouwer zegt, allé, haast u want ze zijn er. En die mensen gaan naar buiten en die
steken nog rap geld in en die parkeerwachter komt en er is een gesprek ... Allé, ik weet dat dat soms
uit de hand loopt. Het is niet altijd de gemakkelijkste kant, maar dikwijls leidt dat ook wel tot mense-

lijke oplossingen en tot een menselijk gesprek. En allé, iedereen content. Die factor verdwijnt.
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Dus technische mankementen, het feit dat we bezorgd zijn over de controle op ernstige parkeerover-
tredingen en drie, de menselijke factor die verdwijnt, dat maakt — ook al is het maar een advies dat
we vandaag moeten goedkeuren van de korpschef — maar dat maakt toch dat we ons bij de stem-
ming daarover zullen onthouden.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. lk geef het woord aan de heer Merckx. Bart, je
hebt het woord.

MERCKX: Ja, schepen, ik denk wat u zegt over extra blauwe plekken voor mensen met een handicap
of mindervalide personen, dat dat eigenlijk inderdaad the way to go is. Dat er dus toch wel gekeken
moet worden waar die extra plekken kunnen voorzien worden. Toch wil ik er ook op aandringen, dat
hé, dus want daar, de controles op die plekken gebeuren dan niet door de scanwagen, maar moeten
nog wel door parkeerwachters of politie gebeuren hé. En dat er toch ook echt wel goed gecontro-
leerd wordt op het onterecht gebruik van die parkeerplekken. Ik denk dat dat ook wel belangrijk is. Er
zijn nog altijd ongeldige parkeer..., allé, invalidenkaarten in omloop. En er zijn mensen die ook, ja,
gewoon zonder kaart op die plek gaan staan en dus die plaats innemen, ja, die dan bereikbaar moet
zijn voor mensen met invaliditeit.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Merckx. Dan geef ik het woord, wederwoord ... Ah, ik geef nog
het woord aan de heer Wymeersch. Frans?

WYMEERSCH: Dank u, mevrouw de voorzitter. Ergens heb ik begrip voor de stelling van de meerder-
heid. Ergens. Waar dat ergens juist ligt, dat moet ik nog uitzoeken. Maar er zit iets in, dat het verde-
digen waard is. Ik heb echter nog veel meer begrip aan de legitieme verantwoording van de stand-
punten van mijn collega’s uit de oppositie. En we moeten in deze materie toch heel voorzichtig zijn
en de wet de wet laten zijn. Maar men gaat wat mij betreft een beetje voorbij aan de grond van de
zaak. En dat is de verkeersproblematiek in deze stad in het algemeen. En ik moet vaststellen, dat
onze goeie schepen van mobiliteit, die de vorige legislatuur goed werk heeft verricht, ik moet toch
vaststellen dat hij de laatste maanden — ik heb hem dat ook al gezegd, ik heb dat hier al gezegd —
blijkbaar een beetje de pedalen is kwijt aan het, kwijtgeraakt is of aan het raken is. Als we nu al —en
dat is een ander symptoom — moeten beroep doen op bijna buitenaardse wezens — ik zal het zo zeg-
gen — die drone of weet ik veel of dat machinetje dat gaat rondrijden om vaststellingen te doen, dan
zeg ik “waar zijn wij mee bezig”. Wat heeft nog de handhavingspolitiek in onze mobiliteitspolitiek nog
met menselijkheid te maken? Wij worden geverbaliseerd, gecontroleerd en geverbaliseerd — daar
komt het op neer — door een machine. Niets menselijks niet meer aan. Geen verweermogelijkheden,
sec, dat is het. Zo, zo voert men geen menselijke politiek in het algemeen en zo voert men geen rede-
lijk en menselijke politiek in de mobiliteit in het bijzonder. En dat is maar één segment van heel de
mobiliteitspolitiek op dit ogenblik in deze stad. En nu moogt ge zeggen van “ge raaskalt”, soms doe ik

dat. Of zeggen van “ge zijt niet mee met uw tijd”. Dat gebeurt regelmatig.
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Maar luister eens naar de mensen. En ik zeg met al die zotternijen, met die foliekes waarmee ge u
bezighoudt en niet anders te maken hebben als met besparingen — want daar komt het op neer hé —
besparingen op de rug en op de mentaliteit van de mensen. Stop daarmee! Mijnheer de schepen,
met alle sympathie, gebaseerd ook op het recente verleden, maar uw mobiliteitspolitiek is waanzin
aan het worden. Stop daarmee, zet de knop nu om, zet hem af, ga in bezinning, ga in retraite. Ik kan
u een paar adresjes geven. En kom dan met, doordrongen van het licht terug naar deze raad met een
nieuw inzicht. Maar dit, het gaat te ver. En als ge dan, dat is een ja, een kanttekening van mij. Maar
als ge dan nog beroep doet op diensten, die zijn — uitgevonden zal dat niet zijn — maar die dan toch
gelanceerd worden voor de samenwerking met onze goeie vriend, de Kortrijkse burgemeester, dan
moet ge een beetje goed weten met wie ge te maken hebt hé. De Kortrijkse burgemeester, die erin
lukt als hoofd van het justitiéle apparaat in Belgié zichzelf op te sluiten, maar aan de criminaliteit
weinig doet. Dus om maar te zeggen met wie we te maken hebben. Dus, collega’s, bezint voor ge
begint.

VOORZITTER: Dank u, mijnheer Wymeersch. Mijnheer Noppe, ik geef je het woord.

NOPPE: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Helemaal niet om op de laatste tussenkomst van Frans
tussen te komen, want daar wil ik zelfs geen woorden aan verspillen, want dat is compleet van de pot
gerukt, beste collega. Maar wat ik wel eens wil benadrukken, dat is hier gewoon nog niet aan bod
gekomen vanavond in heel het debat hierover, is dat er ook van bij de start is gekozen om inderdaad
de controle op het parkeren te gaan uitbesteden, net om de eigen mensen die dat nu doen anders te
gaan inzetten. En dat is toch eens, nog eens een doelstelling die ik nog eens onder de aandacht wil
brengen, die wij ook vanuit onze fractie helemaal steunen. Want door dit te gaan doen, komen in-
derdaad die stadswachten, hun uren om het dan zo te zeggen, vrij en gaan zij volop kunnen gaan
controleren op andere vormen van overlast. Overlast, waar wij allemaal tegen zijn, die wij allemaal
willen aangepakt zien, zoals sluikstorten en dergelijke meer. Dus, allé, ik denk dat dat ook wel een
heel belangrijk element is in de discussie om toch nog eens mee te geven. En dan voor de rest, ja, we
hebben al, allé, er is al heel veel aan bod gekomen in de discussie over de parkeerplaatsen voor men-
sen met een handicap. Ik vond het gewoon jammer, wat begon als een sereen debat, maar dan toch
moet er verwezen worden dat het onmenselijk is wat we hier gaan doen. Dan toch moet er gezegd
worden, dat we die mensen gaan verwaarlozen. Allé, ik vind dat allemaal zeer zware uitspraken, die
het debat niet echt ten goede komen. Plus, ik denk dat de schepen daar heel inhoudelijk correct
heeft op geantwoord en ook heel veel ruimte laat om toch nog de mogelijkheden, die er zijn, te on-
derzoeken en daaraan tegemoet te komen, aan die vrees die er is bij die doelgroep. Dus ik vond dat
gewoon jammer, dat op die manier het debat dan toch nog in die richting is gestuurd.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Noppe. Dan geef ik nu eerst het woord aan schepen Hanssens en

mogen de ... Ja? Mogen de technonological devices ...
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HANSSENS: Goed, dank u wel, voorzitter. Ik wil eigenlijk beginnen of terug beginnen, waar de ver-
schillende sprekers mee geéindigd zijn. En ik verwijs naar wat Karel gezegd heeft. Ze zeggen van ja,
we moeten toch nog eens in herinnering brengen hoe we hier zijn beland. Het stadsbestuur of de
gemeenteraad heeft niet een bestek goedgekeurd om een scanwagen in te zetten. Dat hebben we
niet gedaan. Wat we wel gedaan hebben, is een beslissing genomen om die controle op het betalend
parkeren en de zone schijf uit te besteden vanuit de vaststelling dat we er één, zelf niet in slagen om
onze eigen doelstellingen, nl. elke zone ’s morgens en in de namiddag te controleren te behalen, één.
Twee, dat er zoveel technologie, software, enz... mee komt kijken, waar we zelf niet de knowhow in
huis voor hebben en waar de evolutie op de markt razendsnel vooruitgaat, dat dat heel wat investe-
ringen vereiste en dat we niet het één en het ander konden doen, zoveel staffen, dat ge genoeg
mensen hebt, ook in geval van ziekte, ook in geval van afwezigheid om dat handhavingsniveau te
behouden op het terrein. Anderzijds was er inderdaad de nood om een aantal van die mensen en
vooral de vaardigheden dat die mensen hebben kunnen opdoen door het feit dat ze GAS-gemachtigd
zijn en vaststellers zijn geworden, om die een stukje meer in te zetten en het bandwerk zal ik dan
maar zeggen, het controleren van of iemand betaald heeft of niet, ja, dat uit te besteden, zodat ze
zich meer konden bezighouden met dat waar we allemaal van wakker liggen, overlastfenomenen te
gaan bejagen. Dus in die zin is dat een juiste beslissing geweest. Dan krijg je een aanbod binnen van,
we zetten een bestek in de markt en krijg je een aanbod binnen met de middelen om dat te doen. En
zo zijn we hier beland met een scanwagen. Inderdaad, er zijn een aantal gemeenten die de omge-
keerde beweging doen. Oostende hebben we het daarstraks al over gehad. Die hebben dan wel een
autonoom gemeentebedrijf daarvoor opgericht om mobiliteit in te steken. En waarom doen ze dat?
Net omdat ze die scanwagen kunnen inzetten, want anders hadden ze dat niet kunnen doen. Hadden
ze zoveel personeel ook moeten aanwerven. Dus het ene gaat een beetje in de hand met het andere.
Dus sterk argument is dat niet. Ik zeg niet of het ene model beter is dan het andere, maar ik zeg wel
dat dit model heel bewust is gekozen met een heel bewuste doelstelling daarachter. En nu zijn we
hier gekomen en zijn er misschien een aantal zaken, waarvan we zeggen “dat is misschien niet zo
wenselijk”. Wel, laat ons daar dan over praten, zoals we vandaag doen en laat ons dat dan bijsturen.
Dat is trouwens ook zo voorzien in de concessiesamenwerking met de concessiehouder om naar een
efficiént en effectief parkeerbeleid te kunnen komen. Dat ter inleiding. Er zijn een aantal zaken ook
gevraagd rond hoe gaat dat hier werken, hoe gaat dan nu in de praktijk lopen. Wel, er is verwezen
naar 10 % foutenmarge bij het vaststellen of bij het gebruik van zo’n scanwagen. En dat klopt ook.
Zo’n scanwagen is een machine hé. En het scansysteem is niet volledig feilloos, net zomin als andere

elektronische systemen feilloos zijn.



21

Echter zijn er grondige maatregelen afgesproken — en dat was een punt van discussie - in de onder-
handelingen om de foutenmarge te beperken, waardoor deze finaal toch aanvaardbaar wordt en
deze van de klassieke manuele parkeerhandhaving zeer sterk benadrukt. En hoe gaan we dat doen?
En dat is niet onbelangrijk, dat mensen dat weten. Dat alle inbreuken, die door de scanwagen wor-
den vastgesteld bijkomend in de backoffice nog eens aan een visuele controle wordt onderworpen.
Dus het is niet alleen een systeem en een computer die gaat bepalen of iemand in fout is of niet. Er is
ook nog iemand achteraf, die gaat kijken naar de foto’s om die fouten daaruit te halen. En enkele
correcties — om daar een idee van te geven hé — enkele correcties, die men er uithaalt. Zit er iemand
achter het stuur van de wagen of niet? Als er iemand achter het stuur zit van de wagen, dan wordt
die niet weerhouden als een overtreding. Ja, we zullen het een overtreding ... Het is geen overtre-
ding, maar we zullen het overtreding noemen voor het debat. Controle van de nummerplaten. Is dat
de juiste? Heeft die de juiste nummerplaat gelezen? Dat er bv. een 1 niet gelezen wordt. Die heeft
wel betaald, maar het komt eruit als iemand die niet betaald heeft. Die controlegegeven. Het voor-
beeld van Chris van bij de bakker. Eigenlijk kan dat nog altijd. Waarom? Er is een gedoogtijd - ik heb
hem hier niet op papier staan, wat die gedoogtijd is — tussen het moment dat de nummerplaat gele-
zen wordt en het moment dat je betaalt. Waarom? Ja, het kan goed zijn dat die scanwagen voorbij-
rijdt terwijl dat gij aan de automaat staat. Dus ja, op het moment dat de scanwagen uw nummerplaat
leest, ja, zijt gij nog niet aan het betalen, maar ge staat wel aan die automaat. Er is voldoende tijd
voorzien om tussen het moment van de eerste scan te kijken of er daar niet is betaald in de volgen-
de. Dus die bakker of die beenhouwer kan nog altijd tegen zijn klanten zeggen, die scanwagen rijdt
hier voorbij, het is misschien toch de moeite om een berichtje te sturen via uw app of naar de auto-
maat te gaan. Omdat ge anders inderdaad in systemen terechtkomt, waarbij het koudweg de elek-
tronische vaststelling is, zonder dat er iets achter valt. Die voorbeelden moeten toch aanduiden, dat
het toch echt wat redelijker is. Ook vandaag, Chris, ook vandaag kunnen mensen nog altijd aan de
parkeerautomaat een bewijsje uit de parkeerautomaat halen en dat bijhouden als een soort van be-
wijs van “ja, maar ik heb wel betaald”. Dat kan vandaag al. Dat zal in de toekomst ook kunnen, maar
is niet nodig. Wij hebben de loggegevens of wij hebben, ja, wij hebben ook toegang tot die loggege-
vens, maar de concessionaris heeft de loggegevens om te bepalen wie, wanneer, wat heeft betaald.
En als de automaat niet werkt, dan wordt dat ook gelogd in het systeem. En we weten dat, omdat
dat ook zo gewerkt heeft in de afgelopen 4 jaar, dat wij die parkeerautomaten — wat zeg ik, 6 jaar —
dat wij die parkeerautomaten in beheer hebben. De concessionaris neemt die over. Dan komen we
tot de parkeerwinkel. De parkeerwinkel was een expliciete vraag in de concessieovereenkomst. En er
zijn eigenlijk twee belangrijke redenen voor. Eén is dat we toch een scheiding wilden maken van het
personeel dat voor de stad werkt en in het stadhuis werkt en het personeel dat niet voor de stad

werkt.
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Dat is altijd heel wat moeilijk als ge met verschillende werkgevers tezamen op dezelfde werkvloer
moet zitten. Mensen die een andere werkgever hebben, hoe dat samenwerkt. Dus we zien dat liever
apart. Alles rond dat parkeren is ook uit de hand gegeven. Dus ook de abonnementen, de opvolging
van de retributies, de aanmaningen, enz... Dus het leek logisch, dat die ook hun eigen stek gingen
hebben. Dat is één punt. Het tweede is, dat natuurlijk dienstverlening ook een belangrijk criterium
was in die concessie. En de maatschap, die nu de controle gaat doen, heeft uitgebreide openings-
uren. Dus ze zijn elke dag open van maandag tot zaterdag en elke dag minstens tot 18u.00, wat niet
overeenkomt natuurlijk met de uren van onze stadswinkel. Ze zullen ook op dinsdag tot 19u.00 open
zijn, zelfde uur als de stadswinkel. Had ik ze liever op de markt gezien? Ja, ik had ze liever op de
markt gezien. Dat had heel gemakkelijk geweest. Maar het is nu op het H. Heymanplein. Het is echt
niet zo ver van hier. Maar dat maakt daar deel vanuit en dat zit dus eigenlijk in de totale vergoeding,
die wij krijgen, ja, zijn die kosten afgetrokken. Die zijn niet echt toewijsbaar. Misschien moet Peter
subiet nog iets zeggen over die tickets voor het eigen personeel. Rond communicatie, Lore, had ik
ook al aangegeven van we voelen dat ook wel aan, dat dat ergens moet versterkt zijn, dat we dat
moeten herhalen. En ik denk dat nu iedereen het wel weet omwille van wat er gebeurd is. Ondertus-
sen kan ik u wel meegeven, dat vanmorgen om 11u.00 er 420 aanmeldingen zijn geweest van bijna
600 nummerplaten. Dus er wordt 1,5 nummerplaat ingegeven per kaart momenteel. En we verwach-
ten dat dat op basis van de cijfers van andere gemeenten minstens het dubbele gaat zijn tegen
1 februari. Wat gebeurt er op 1 februari als iemand met een mindervalidenkaart uit het buitenland of
van een andere stad, die dat dan altijd gewoon is geweest om te parkeren met het voorleggen van de
kaart, maar daar ineens denkt van ja, dat is in orde? Die wordt gescand, die gaat dus een retributie
krijgen. Die kan daarop reageren, zoals altijd. En er is een afspraak, dat bij de eerste overtreding, de
retributie wordt geannuleerd en dat die personen ook uitgenodigd worden indien ze dat wensen om
hun ja, nummerplaatgegevens te registreren en op die manier ook niet iedereen met boetes te over-
laden. En als iemand dat elke dag doet, ja, het gaat eigenlijk over het eerste contact met de parkeer-
winkel. Dus het is niet alleen de eerste, maar ook die volgende, moest hij in de tussentijd of zij in de
tussentijd nog geen brief hebben gekregen. En dan zit ik bijna, denk ik, aan het einde. En dat gaat
terug een stukje over handhaving, waar Kris naar verwezen heeft. Dat is één van de grootste vooruit-
gangen geweest van de laatste jaren. En ik ben daar volledig mee eens, dat onze parkeerwachters —
niet allemaal helaas — GAS-gemachtigd zijn geworden. Zij deden dat als deel van hun ronde. Dus dat
wil zeggen, als zij een voertuig in overtreding zagen op hun ronde, dan werd dat opgeschreven. Nu
gaan we iets anders werken. Die mensen zullen ook op straat zijn, zullen ook andere taken uitvoeren.
Op bepaalde dagen zullen bepaalde prioritaire taken doorgegeven worden. Maar op die rondes zul-

len zij ook gevraagd worden om die controle te blijven doen op dat gevaarlijk en hinderlijk parkeren.
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En een tweede ding, wat nu wat gemakkelijker zal zijn, zullen zij ook veel gerichtere controles kunnen
uitoefenen. Waar dat vroeger deel uitmaakte van hun ronde en ge kwam daar voorbij, kunnen ze nu
gaan reageren op meldingen en gaan ze ook verder gaan kijken dan de gecontroleerde zone. De
Baenslandwijk, de Priesteragiewijk, die zitten niet in hun regime, maar ook daar kunnen zij dan ge-
richt controles gaan uitvoeren. En zeker op basis van meldingen, die we krijgen - en God weet, we
krijgen er heel veel meldingen — kunnen zij ook ter plekke gaan kijken. Dus inderdaad, we geven één
ding wat minder af, die reguliere rondgang waarbij dat die overtredingen worden vastgesteld. Aan de
andere kant gaan we veel gerichter kunnen werken op overlastfenomenen van gevaarlijk parkeren of
foutparkeren in de toekomst. Waaronder dus ook het controleren op correct gebruik van de kaart én
de mindervalidenplaatsen. En ik denk in november — en Karel, denk ik, heeft die cijfers opgevraagd —
in november hebben we ook 60 misbruiken vastgesteld van de kaart voor personen met een handi-
cap. En die kaarten zijn dan ook ingetrokken geweest ten gevolge van. Het is een tweesnijdend
zwaard natuurlijk als ge gaat beginnen te controleren. En dan, Frans, bedankt voor uw suggesties. En
ja, een goed adresje om retraite te doen, is bij mij altijd welkom.

WYMEERSCH: ... (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt).

HANSSENS: Nee, nee, laat het dan maar zitten. |k zal dan wel alleen gaan, dank u.

VOORZITTER: Goed, dan geef ik het woord ook aan schepen Buysrogge en daarna aan schepen
Heyrman.

BUYSROGGE: Ja, heel kort nog op die punctuele vraag van Chris met betrekking tot het parkeerbeleid
voor ons personeel. Er zijn eigenlijk 3 systemen, die van kracht waren, die van kracht blijven. Eén
gaat dat over pleinparkeren. Is er een maandtarief, dat ze kunnen betalen. Het gaat over 10 euro.
Anderzijds gaat dat over hier ondergronds te parkeren. Dat gaat over 30 euro/kwartaal. En dan is er
nog een systeem van dagticketjes. Dat worden voucher, maar eigenlijk qua tarief verandert er niets.
En het enige dat er daar gebeurt, is waar ze dat vroeger hier regelden in de mobiliteitswinkel hier in
huis, zullen ze er nu voor naar de winkel, naar de parkeerwinkel moeten op het H. Heymanplein. En
daarvoor is er ondertussen ook al op Intranet en zo de nodige communicatie gebeurd naar het per-
soneel.

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Dan geef ik nog het woord aan schepen Heyrman.

HEYRMAN: Ja en ik wou nog toevoegen — ik dacht dat ik dat al eens gezegd heb — dus de raad, die is
nog altijd blijven bestaan. Daar zijn, de volgende keer komt die 13 februari samen. Mobiliteit staat er
terug op. Die is wel wat verminderd van aantal op vraag van de raad. Vroeger kwam die een keer of
4, soms 5 keer per jaar samen. Nu is dat eerder 2 a 3 keer. Maar ze hebben dat vervangen door dan
altijd in december iets te doen voor de dag voor personen met een beperking en daar dan aanwezig
te zijn. En ja, ik was hier daarnet in de verslagen aan het kijken. Er zijn meestal 2 vertegenwoordigers

van Samana. lk weet niet of ik de namen mag zeggen. Enfin, J.A. en L.C. En die zijn er meestal.
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Dus die komen. Dus in die zin, ja. Alleen met corona hebben we, denk ik, 2 digitale vergaderingen
gehad en dat was wat moeilijker voor een aantal mensen. Maar ja.

VOORZITTER: Dank u wel, schepenen. Ik zie nog een tussenkomst van de heer Wauman. Chris?
WAUMAN: Dank u, voorzitter. Bedankt, schepen Buysrogge, voor te bevestigen dat de tarieven be-
houden blijven. lk denk dat dat goed nieuws is. Schepen Hanssen, u verwees naar ...

VOORZITTER: Sssssssss.

WAUMAN: Hanssenssssss. U verwees naar Oostende, waar de stopzetting van de privatisatie wel met
behoud van scanwagen is. En of dat dat de enige manier was. Maar u weet zelf, dat dat geen na-
tuurwet is. In Genk stoppen ze de privatisatie en gaan ze terug parkeerwachters gaan bij aanwerven.
Dus er is geen harde link tussen de twee beslissingen. Er is één aspect, dat ik hier nog niet gehoord
heb en dat is het feit, dat die gehandicaptenkaarten, dat je die online moet registreren. Je kan het
ook in de winkel doen, allé, het alternatief dat nu voorgesteld werd door onze collega’s van CD&V,
wat u wilt onderzoeken via de app. Maar dat is natuurlijk, niet iedereen is, kan overweg met online-
zaken of met app’s. Er zijn spijtig genoeg ook nog steeds een aantal digibeten in onze maatschappij,
waar ook een antwoord aan moet geboden worden. lk heb vandaag trouwens van iemand gehoord,
die contact had opgenomen met de parkeerwinkel om een nummerplaat te registreren, maar die zelf
geen emailadres heeft en dan werd de boodschap gegeven, dat hij geen nummerplaat kon registre-
ren. Ik heb dat zelf niet kunnen verifiéren, maar ik denk dat het al dan niet bezitten van een email-
adres normaal gezien geen voorwaarde mag zijn voor die registratie van de nummerplaat. Ik zou
vragen of u dat eens zou kunnen nagaan, want ik vond dat toch vreemd nieuws. En iets wat mij nog
onduidelijk was, is als er boetes niet betaald zouden worden, wie de rappels schrijft, wie de aanma-
ningen schrijft. Want als dat ook bij de privépartner zit — en ik zie u bevestigend knikken — dan hoop
ik dat u beseft, dat OPC een heel slechte reputatie heeft en dat bv. in Aalst zij onwettelijke extra be-
dragen aanrekenen, reeds bij de 1° aanmaning, waar ze ook voor veroordeeld zijn. Dus ik hoop dat
het stadsbestuur dat ook nagaat, dat ze die praktijken niet in onze stad herhalen.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Mevrouw Baeten?

BAETEN: Ja nog, allé, nog één reactie die misschien dan toch nog aantoont, dat het ook in het voor-
deel is of inderdaad naar een aantal dingen te herbekijken. In Brussel heeft dus ook iemand, allé, een
persoon met een beperking is daarmee naar de rechtbank geweest en daar heeft men in de Brussel-
se rechtbank geoordeeld, dat het dus wel — want als wij zeggen het is discriminerend, is dat niet om
aan stemmakerij te doen — maar daar heeft men allé, heeft men beoordeeld dat het wel degelijk
discriminerend was. Misschien onbedoeld, maar ik zal dat voorlezen “De Brusselse rechtbank oor-

deelde, dat de scanwagens leiden tot indirecte discriminatie op de grond van handicap”.
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En het Brussels parkeerbedrijf heeft dus ook moeten gaan zoeken - en daar zijn we in Brussel mee
bezig, de oplossing was dan die handi-knop — hoe men die onterechte boetes, allé, op een andere
manier kan aanpakken. Dus ik geef het maar mee, dat je daar toch ja, rekening mee kan houden, dat
je niet in hetzelfde probleem verzeild geraakt. Die handi-knop is een oplossing, die niet alleen op die
voorbehouden plaatsen dan dat effect heeft. Dus allé, eigenlijk geldt dat argument dan niet meer hé.
VOORZITTER: Oké, goed. Dan stel ik voor dat we overgaan tot de stemming. Wie stemt voor? En dat
is de meerderheid. Wie stemt tegen? Dat is de voltallige oppositie. Punt 15, Sportkringpark, verhuren
deel grond voor oprichten gsm-mast, voorwaarden overeenkomst en bijvoegsel, goedkeuring. Sche-
pen Buysrogge?

BUYSROGGE: Toegelicht in de commissie.

VOORZITTER: Zijn daar vragen? Nee? Dan gaan we over tot stemming. Wie stemt voor? En dat is
meerderheid, Vooruit, PVDA, CD&V. Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Dat is Vlaams Belang.
Punt 16, zakelijke rechten, strook grond Vleeshouwersstraat 27, eenzijdige verklaring afstand eigen-
domsrecht, voorwaarden akte, goedkeuring. Dat was bij schepen Hanssens. Zijn daar vragen? Nee?
Dan gaan we over tot stemming. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 17, zakelijke rechten, kos-
teloze overdracht van gronden van openbaar nut gelegen in gebied tussen Tassijnslaan, Vosse-
kotstraat, Grote Baan en Jagersdreef, voorwaarden akte, goedkeuring. Schepen Buysrogge? lk zie
daar een tussenkomst van de heer De Meyer. Jos?

DE MEYER: Collega’s, we gaan dit punt goedkeuren. En uiteraard dank aan collega Ghesquiére om te
suggereren om dit punt op de gemeenteraad te brengen. Schepen Hanssens, u zal zich herinneren,
dat er gesprekken geweest zijn met het buurtcomité, zowel in de gemeenteraad als in de commissie.
Ik heb deze week nog een mailtje gekregen van de mensen daar, die zich zorgen maken over het lang
uitblijven van het vervullen van bepaalde beloftes. En ik ga er maar twee aanhalen. Enerzijds was er
de belofte, dat op de N70 een duidelijk bord zou komen of een aanduiding voor wat betreft de in- en
uitrit van deze wijk. En anderzijds zou er ook gekeken worden om ofwel de in- en uitrit van deze wijk
te verbreden of in te richten als een zogenaamde druppel. Men stelt zich de vraag wanneer zal dit
effectief gebeuren en wat is hiervoor de verdere timing. Ik dacht dat het nuttig was om dit even aan
te brengen.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Dan geef ik het woord aan de schepen of ...
HANSSENS: Voor dat laatste, die opdrachten zijn wel degelijk gegeven, maar ik moet u wel het ant-
woord schuldig blijven van waar dat dat eigenlijk nu zit. Maar ik neem aan, dat ik dat kan meepakken
als een opvolgpunt en tegen volgende commissie daar iets over zeggen.

DE MEYER: Wablieft?

HANSSENS: Dat ik daar in de volgende commissie iets over ...

DE MEYER: Maar het gaat dus effectief beide gerealiseerd worden?
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HANSSENS: Ja, ja. Wel, die opdracht is gegeven om één, die aanduiding te geven. Maar dat is het
AWV dat die borden moet plaatsen. En ik moet eerlijk zeggen, dat stond niet meer op de opvolgings-
tabel. Dus ik ging ervanuit, dat dat al gebeurd was. En voor het kruispunt zelf is de opdracht gegeven
om een ontwerp op te maken.

DE MEYER: Oké, bedankt daarvoor, schepen en we zullen volgende maand op uw commissie dan de
timing vernemen.

VOORZITTER: Goed. Dan stel ik voor dat we overgaan tot de stemming. Wie stemt voor? En dat is
eenparig. Punt 18, zakelijke rechten, Hoppinpunt Dendermondse Steenweg, aankoop perceel
5/D/1807P, goedkeuring. Geen vragen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig.
Punt 19 was afgevoerd. En punt 20, NAFT Kunstenfestival, convenant met Wham Office, goedkeu-
ring. Ik kijk naar schepen Somers.

SOMERS: Ja, dat is zelfs toegelicht in de commissie van december én in die van januari. En ik denk
niet dat er vragen over zijn.

VOORZITTER: Als er geen vragen zijn, dan kunnen we overgaan tot stemming. Wie stemt voor? En dat
is eenparig. Punt 21, Plan Samenleven, uitbreiding samenwerkingsovereenkomst met Ligo Waas en
Dender, goedkeuring. Schepen Heyrman?

HEYRMAN: Ja, toegelicht op de commissie.

VOORZITTER: Ja, ik zie daar een vraag van mevrouw Luyckx. Anneke, je hebt het woord.

LUYCKX: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. Wij gaan het voorliggende punt en het punt daarna
ook goedkeuren om de doodeenvoudige reden, dat de kennis van goed Nederlands aan de basis ligt
van een goede integratie. En dat is nodig. Zeker gezien de berichten, die de afgelopen dagen in de
pers verschenen. Alleen, dit gaat over subsidies. We krijgen die subsidies, dus het kost de stad niets.
Maar subsidies zijn en blijven centen, die bijeen gewerkt zijn door onze bevolking. En die centen, die
moeten dan ook zeer goed gebruikt worden. En daarom — ik heb daar in het verleden al een paar
keer achter gevraagd — als er centen gaan naar allerlei samenwerkingsovereenkomsten en met vzw’s
en andere organisaties, ik vraag regelmatig naar resultaten daarvan. En ik verwacht dan ook, dat ook
in dit geval wij resultaten zullen krijgen naar aanleiding van de subsidiéring, die door de stad gedaan
wordt.

VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Luyckx. Schepen?

HEYRMAN: Ja, sowieso, alle samenwerkingsovereenkomsten moeten een werkingsverslag geven,
maar specifiek voor deze subsidiéring heb je heel dat systeem met die KPI’s, waar ge aan moet be-
antwoorden om ook die subsidie te krijgen. Dus dat zal iets, nog iets makkelijker te controleren zijn

dan anders.
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VOORZITTER: Dank u, schepen. Dan gaan we over tot stemming. Wie stemt voor? En dat is eenparig.
Punt 22, Plan Samenleven, uitbreiding samenwerkingsovereenkomst met Avansa Waas en Dender,
goedkeuring. Kunnen we overgaan tot stemming? Wie stemt voor? En ook dit is eenparig. Punt 23,
Plan Samenleven, uitbreiding samenwerkingsovereenkomst met Inter, goedkeuring.

HEYRMAN: Ja, toegelicht op de commissie.

VOORZITTER: Geen vragen? Dan kunnen we stemmen. Wie stemt voor? En dat is eenparig. En punt
24, Plan Samenleven, samenwerkingsovereenkomst met Plan International, goedkeuring. Geen vra-
gen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En ook dat is eenparig. Punt 25, Samenwerkingsovereen-
komst Lokaal Signaal, goedkeuring. Geen vragen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is een-
parig. Dan zijn we gekomen aan de interpellaties. En de eerste interpellatie is die van de heer
De Meyer. En die gaat over de buitenlandse eigendommen. Jos, je hebt het woord.

DE MEYER: Collega’s, heel kort, maar daarom niet minder belangrijke vraag. Over hoeveel ha grond
beschikt ons bestuur nog in het buitenland, nl. in Nederland? En welke visie, toekomstplannen heeft
het schepencollege met deze buitenlandse eigendommen? Dit had ik graag vernomen.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer.

BAEYENS: lets langer, maar ook kort hoor. Dus we hebben in Nederland inderdaad 10,75 ha grond.
Dat is vandaag verpacht aan 2 actieve landbouwers. De ene 3,2 en de andere 7,55 ha. En zouden
allebei als Hofland zelfs kunnen beschouwen. Ligt heel kortbij die beide landbouwers. Welke visie
hebben we daarop? Het is zo, dat we — en u weet dat — toch wel een bevraging gedaan hebben van
welke gronden er verpacht zijn. Die bevraging, die enquéte is volop lopende. Dat was op zich, dat
was stapje 1 hé, dat we een heel goed zicht hebben van de huidige situatie van die gronden. Dat er
toch wel een aantal gronden verpacht zijn aan niet-landbouwers of niet meer actieve landbouwers.
En we denken dat ons dat zeker kan helpen in een ja, goed, de grondenbank kunnen we grond aan-
bieden als we op de ene plek een landbouwer uitkopen of voor bebossing zou het heel elegant zijn,
moesten we anderzijds ook die mensen gronden kunnen geven. Die in Nederland, die liggen relatief
ver. Ze liggen ten noorden van Hulst, 20 km hier vandaan. En gelet op het feit dat die inderdaad met
2 actieve landbouwers zijn, gelet op het feit dat dat een duidelijke verpachting is en dat daar ook een
bescherming opzit, is het echt behouden op zich geen doel op zich en zouden ze kunnen verkocht
worden. Anderzijds is daar tijdsdruk nul. Ik bedoel in die zin, als daar een duidelijke interesse is, zou-
den wij dat de komende jaar, jaren kunnen overwegen om die alsnog ... Omdat zij ook als ruilgrond
waarschijnlijk weinig nuttig zijn voor de stad.

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Mijnheer De Meyer?

DE MEYER: Ja, in mijn vraagstelling heb ik uiteraard niet aangedrongen op de verkoop van deze gron-
den. Ik wou gewoon de pachtsituatie kennen van deze gronden in het buitenland. En het is effectief

geen prioriteit om gronden in het buitenland te hebben, evenmin om ze op dit ogenblik te verkopen.
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De link, die ge gemaakt hebt, schepen, vind ik wel belangrijk. Want dat was één van mijn suggesties,
dat gronden die verpacht zijn aan zogenaamde niet-actieve landbouwers, dat die effectief zouden
gebruikt worden als eventuele compensatie voor landbouwers wie hun opzeg gekregen hebben van
het stadsbestuur.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Dan gaan we over naar de tweede interpellatie van
raadslid Johan Uytdenhouwen, verandering van voornaam - aanpassing geslachtsregistratie — kost-
prijs. Johan, jij hebt het woord.

UYTDENHOUWEN: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Beste Mia, u moet niet bevestigend of ont-

kennend reageren op mijn veronderstelling, maar het zou wel eens kunnen dat uw roepnaam niet de
naam is die op uw identiteitskaart staat en daar zou daar wel eens Maria op kunnen staan. Maar
goed, ja, niet ... Voila. Maar, er zijn er inderdaad in dit gremium wel een aantal, waar dat wel degelijk
het geval is. Waar de roepnaam verschilt van de naam op de identiteitskaart. Nu, sommige mensen
hebben daar geen probleem mee, maar er zijn sommige Johnny’s die daar anders over denken. Dus
in die zin is er sinds 2018 de bevoegdheid en de procedure voor de voornaamsverandering, is daar
een wijziging ingekomen en is dat naar de gemeente gekomen. Voor transgenders bestaat er nu ook
een versoepeling van de reglementering op basis waarvan een loutere verklaring volstaat om samen
met een voorstel tot naamswijziging een aanpassing te vragen van de registratie van het geslacht in
de akte van de burgerlijke stand. En hoeveel kost dat? Wel, de gemeenten die zijn daar een beetje
vrij in gelaten. Zij kunnen daar een retributie voor vragen. En ze zijn daar ja, vrij in het vaststellen van
de hoogte van het bedrag. Met dien verstande, dat het bedrag voor de wijziging van de geslachtsre-
gistratie voor transgenders niet meer dan 10 % mag bedragen van het normale tarief. Ik heb zowel
bij onze stad als bij de gemeente Beveren eens — en ook voor de andere centrumsteden — eens nage-
gaan, wat kost dat nu. Is daar een verschil in? En dat evolueert inderdaad van gratis in de meeste
centrumsteden tot wel 250 euro in de gemeente Hamme om uw voornaam te laten wijzigen. En ja,
inderdaad, ook de omzendbrief die daar in 2018 rond opgesteld is, die zegt dat de hoogte van het
bedrag inderdaad wel een directe invloed kan hebben op het aantal ingediende verzoeken. En dat
dat van aard is om een zekere lichtzinnigheid in hoofde van de verzoeker te vermijden. Dus ik heb
natuurlijk de proef op de som genomen en ik heb het aantal voornaamswijzigingen van onze stad,
waar 50 euro wordt gevraagd, vergeleken met onze buurgemeente Beveren, waar er 200 euro wordt
gevraagd. En die zitten dus inderdaad aan de hogere kant in onze regio. En dan blijkt uiteraard, mits
correctie van in het inwonersaantal, dat het aantal voornaamswijzigingen over de voorbije 4 jaar in
Beveren minder dan de helft bedraagt van het aantal wijzigingen in Sint-Niklaas. In beide gemeenten
is geen enkele voornaamswijziging geweigerd omwille van onontvankelijkheid. Ja, het kan ook in de
andere zin gebeuren, dat mensen een onnozele voornaam willen hebben in plaats van de naam, die

ze nu dragen. Dan wordt dat geweigerd. Maar dat is in geen van deze gemeenten het geval geweest.
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En dat grote verschil, dat merken we niet in het aantal aanpassingen van geslachtsregistratie, dat in
beide gemeenten gratis is. Dus ja, mijn besluit is, dat het aangerekende tarief dus wel degelijk een
drempel creéert, een financiéle drempel voor mensen om effectief hun voornaam te laten wijzigen,
terwijl ik ja, geen enkele plausibele reden zie om zo’n extra financiéle drempel in te voeren. Mensen
betalen sowieso al voor de wijziging van hun identiteitskaart of van hun rijbewijs, dus dat op zich is al
een drempel voldoende om lichtzinnigheid tegen te gaan. Nu, mijn vraag aan de schepen, ja, voor
een stad die terecht vol wilt inzetten op het mentale welzijn van haar inwoners moeten akten tot
voornaamswijziging, net zoals in de meeste centrumsteden, volgens mij in Sint-Niklaas ook gratis
opgemaakt kunnen worden. Ook al inderdaad, ik geef dat toe, vragen wij in Sint-Niklaas slechts
50 euro, ik vind dat het gratis aanbieden van voornaamswijzigingen een grote symboolwaarde zou
kunnen hebben op het vlak van genderbeleid en psychisch welbevinden. Vragen aan de schepen.
Welke kosten, andere dan deze die reeds gepaard gaan met de vernieuwing van de identiteitskaart
bij een voornaamswijziging — in Sint-Niklaas is dat 22 euro, inclusief de gemeentetaks — welke kosten
beoogt die tariefwij..., dat wijzigingstarief van 50 euro dan te dekken? En is de schepen dan inder-
daad bereid met onze stad aan te sluiten bij de meeste andere centrumsteden en de voornaamswij-
zigingen ook in onze stad gratis te maken? Ik verneem graag haar antwoord. Dank u wel.
VOORZITTER: Ja, dank u wel, mijnheer Uytdenhouwen. En mijnheer Wauman wil daar even op in-
gaan. Chris, je hebt het woord.

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. Ik wil mij volledig aansluiten bij het pleidooi van mijn collega’s. Ik
moet echter enkel vaststellen, dat hij voorbijgegaan is aan een klein feitje en dat is dat dit stadsbe-
stuur, samen met onze collega’s van Vooruit, vorige maand de tarieven verhoogd hebben van
50 euro naar 55 euro. Dus ik hoop ...

UYTDENHOUWEN: Dat stond niet op de website.

WAUMAN: ... ik hoop dat ze het naar nul euro laten zakken, maar ik vrees dat ze de tegengestelde
beweging hebben gemaakt.

VOORZITTER: Dank u wel. Dank u wel, mijnheer Wauman. Dan geef ik het woord aan schepen
Heyrman.

HEYRMAN: Ja, heel eerlijk, ik vind dat we hier wel een tarief voor mogen vragen. Ik denk trouwens
ook wel al, dat we de meeste mensen gehad hebben in die zin. We hebben nu 226 dossiers. Ik denk
dat we in 2019 opgestart zijn. Vroeger in de rechtbank kostte het 490 euro, tenzij dat ge een erg
kwetsende naam had, dan kostte het minder. Van 490 euro hebben wij dan toen gezegd. En inder-
daad in december hebben we er 5 euro bijgedaan, we vragen 55 euro. Het werk dat we er insteken,
is dat we een nieuwe akte moeten opmaken en uittreksels aan het strafregister opvragen. Als het
gekoppeld is aan ja, iemand met, die een vreemdeling is om het zo te zeggen, dan moeten we de

correcte documenten voor vreemdelingen opvragen.
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En we moeten de verwerking in het rijksregister doen. Persoonlijk, waarom ik wel nog een tarief zou
vragen, is dat er toch ... Ja, inderdaad, voor transgenders én voor mensen die vanuit hun nationaliteit
of vanuit hun origine, sommige mensen hebben geen voornaam, hebben enkel een achternaam. En
men moet hier eigenlijk voor- en achternaam hebben. Dus die mensen én transgenders krijgen gratis,
omdat ge inderdaad een, er moest een spanning zitten met uw tarief. Ge moest 90 % reductie, ge
mocht maar 10 % vragen. We vonden dat onnozel om te vragen en dat vonden we wel een symbool,
dat we voor transgenders dat niet vragen. Maar ik vind, ik ben er persoonlijk, er is wel wat werk aan
plus we hebben al eens één iemand gehad bv. die zichzelf 7 voornamen heeft gegeven van allerlei
Goden. We hebben ook al iemand gehad — maar we vonden hem niet meer terug — die dat al 2 keer
gedaan heeft, waar ik dan bij de wijziging denk van ... Dus allé, het heeft wel een klein beetje een
remmend effect, dat ge toch moet nadenken van “ga ik dat nog doen”, “ga ik dat nu doen”, maar
tegenover wat er vroeger in de rechtbank werd gevraagd, is het een enorm verschil. Dus ik heb zelf
geen moeite met het tarief. En ik vind het wel symbolisch, sta ik er 100 % achter, allé en de meerder-
heid sowieso, dat we voor transgenders geen tarief vragen. Maar wij vinden 55 euro wel te verdedi-
gen. lk moet er wel eerlijkheidshalve bijzeggen, dat vroeger het werk nog groter was, omdat wij dan
in alle boeken van afstamming overal moesten alle namen opzoeken en die overal veranderen. Dus
wij moesten echt teruggaan, als er bv. een mevrouw van 60 jaar haar naam veranderde, geboorteak-
te, als die kinderen had, gescheiden, ... moesten we overal ... Dus dat was nog meer werk. Maar we
hebben er wel een beetje werk aan. Dus voorlopig zouden we het tarief wel willen behouden, omdat
we het al vanaf 2019 en ik heb toen nog eens in de notulen gezocht, toen was er deze discussie niet.
Misschien, hadden we die toen gehad, ik weet het niet. Ik weet niet of ik, allé, mijn persoonlijke me-
ning zou gebleven zijn. Maar ondertussen zijn er al 226 mensen gepasseerd, dus de meesten die geen
490 euro wouden uitgeven voor een streepje, dat er niet stond of voor een e dat weg was, die zijn
eigenlijk allemaal al gepasseerd. We zijn heel mild. Soms zijn er wel voornaamswijzigingen, waarvan
ik denk van oké, maar soit. Mensen mogen kiezen, maar ik vind toch dat er een klein beetje een
drempel in mag zitten.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Mijnheer Uytdenhouwen?

UYTDENHOUWEN: Ja, oké, dank u wel, mevrouw de schepen. Ja, ik vind het ja, beide standpunten

zijn te verdedigen. Anderzijds, als u zelf zegt van “het is voorbij de grote wijzigingen” of zo schat u het
in, als je zegt “het is 55 euro en het is voorbij”, ja, waarom zouden we het dan niet gratis maken. Het
gaat over gemiddeld 50 dossiers over de laatste 4 jaar. Maal 50, dat gaat over een inkomst van
2.500 euro. Daar gaan we ook geen plavei op de Grote Markt meer mee kunnen leggen. Dus enfin, ik
bedoel, ja, goed, dank voor uw antwoord, maar de standpunten zullen daarin verschillend zijn.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Uytdenhouwen. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Baeten

voor de 3¢ interpellatie, ledereen Mee digitaal. Lore, je hebt het woord.
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BAETEN: Goed, het was op basis van eigenlijk een zeer inspirerende commissie en een denk ik ook
wel zeer gepassioneerd ja, een heel gepassioneerde dienst die daarmee bezig is rond ledereen digi-
taal, dat ik een beetje aan het meedenken was van oké, op welke manier kunnen we bijdragen als
stad, kunnen we het goeie voorbeeld geven. In de commissie werd er gezegd ja, we gaan de burgers
en om het Sint-Niklase verhaal te hebben, als we naar materiaal uitlenen gaan kijken, gaan we de
burgers aansporen om hun gsm’s, hun computers, hun iPad’s binnen te doen. En er was direct ook
wel de kritische bedenking, ja, dat je dan moet oppassen, dat je niet een soort stort gaat krijgen van
apparaten die al niet meer goed zijn. Dus dat dat een mooi verhaal is, een mooi Sint-Niklaas verhaal,
maar ook niet altijd een evident verhaal. En dan dacht ik aan twee zaken. |k weet ondertussen dat
hier binnen de stad de PC’s na 5 jaar, 4 a 5 jaar worden afgeschreven. Dat ze gelukkig wel in omloop
blijven. Op veel jobs gaat men soms vaak, als er een nieuw personeelslid is, voor een volledige nieu-
we computer en stapelen computers zich op. Dat is hier al niet het geval. Dus misschien is die piste
minder mogelijk. Maar ja, je zou ook kunnen zeggen, als ze dan toch afgeschreven zijn na zoveel jaar,
kunnen we ze misschien ook wel meepakken in dat verhaal, omdat het ook wel heel hard de dienst
en het beleid zou helpen. En daarna dacht ik, ik ga ook eens in eigen boezem kijken en eens bij de
fractie luisteren. Ja, na 6, wij krijgen eigenlijk voor een symbolische — want het is echt zeer symbo-
lisch — mogen wij onze iPad houden. lkzelf werk bv. altijd op mijn computer, omdat ik dat handig
vind. Dus ik heb na 6 jaar een perfect draaiende iPad ter beschikking, die je dan zelf houd, maar ik
denk nu niet dat ik de persoon ben, die daar echt nood aan heeft. En als je merkt en zeker ouderen
vragen blijkbaar heel wat naar iPad’s, maar ook ja, jongeren die dat in het onderwijs al nodig hebben,
ja, dan zouden we hier 43 iPad’s ter beschikking kunnen stellen. Er zijn ook soms raadsleden, die
vroeger stoppen — en ik wil zeker Christel haar materiaal niet al direct afpakken — maar het zou een
schone, het zou een schone geste kunnen zijn om ze niet misschien in de eigen familie of in het eigen
gebruik te houden, maar om ze mee te steken in een - en het is echt een pluim naar het beleid — ik
denk in een goed, allé, toch wel digitaal beleid, dat voor goeie veranderingen zorgt. Dus bij deze de
suggestie en onze fractie wil al zeker voltallig daaraan meedoen.

VOORZITTER: Dank u wel, Lore. Dan geef ik even nog het woord aan de heer Wauman, die daarbij
wilt aansluiten.

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. Ik wil zowel de initiatieven van het stadsbestuur verwelkomen, als
de oproepen van mijn collega. Met PVDA hebben wij daar ook reeds enige ervaring zelf mee. Eind
2020, begin 2021 hebben we zelf opgeroepen om laptops te verzamelen. We hebben die verdeeld
over de scholen Da Vinci en over de VTS, waar zich in de lockdown een problematiek stelde van heel
veel leerlingen, die niet beschikten over een laptop om de lessen digitaal te kunnen volgen. De nood

was daar groot.
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En we hebben niet aan alle, ja, verzoeken of verzuchtingen kunnen beantwoorden, maar er is wel
één ding dat collega, mijn collega gelijk in heeft, dat is van het materiaal dat we ingezameld hebben,
was een deel echt wel verouderd. Ik weet zelf van mijn bedrijf AG Insurance verdeelt elk jaar 100-en
laptops, die amper 2 a 3 jaar oud zijn, aan organisaties uit in het Brusselse. Dus ik denk dat er zeker
mogelijkheden moeten zijn, aangezien we hier toch ook een hoogtechnologisch bedrijf zoals Niko
hebben in onze streek, waar het zeker mogelijk moet zijn voor meer recentere en beter onderhou-
den computers te verzamelen. En ik kan enkel maar oproepen voor zeker ook te kijken via de scholen
voor die te verdelen bij die leerlingen, die nu nog steeds zonder de nodige materialen zitten bij ge-
brek aan beleid van onze minister van onderwijs in Vlaanderen.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. lk geef het woord aan de schepen.

HEYRMAN: Ja, ik denk dat er tijdens corona heel veel inspanningen op verschillende niveaus geleverd
zijn. Ook door de stad, maar ik denk dat we toch ook mogen zeggen, dat er op andere niveaus in-
spanningen zijn geleverd. Maar daarover nu niet. Goh, wat Lore voorstelt, ik had eens, ik dacht dat
het zo ineenzat, maar ik wou het zeker weten, dus het gebeurt eigenlijk al rond de computers van
stad en OCMW. Dus na 4 a 5 jaar schrijven we meestal de laptops af. En die worden nu zonder harde
schijf geleverd aan Den Azalee. Die recycleren ze, maar in het kader van de digibank kijken we nu hoe
die toestellen kunnen gecleand worden, zodat die harde schijf erin kan blijven zitten. In 2023 zou het
gaan ... Ligt dat aan mij? Nee hé?

VOORZITTER: Ja, er is even een kleine technische ... The computer says no, denk ik. Oké, dank u wel.
HEYRMAN: In 2023 gaat het over 25 toestellen. In 2024 over 50. En ja, de dienst ICT houdt die toe-
stellen reeds apart. En dan ja, alle relevante toestellen die wij hebben, die ze misschien kunnen ge-
bruiken, worden ook al geleverd. Smartphones niet, omdat die meestal te neig versleten zijn bij ver-
vanging. En dan wat het initiatief rond raadsleden en de iPad’s, ja, ik denk dat iedereen, allé, ik denk
dat we kunnen op de moment dat er van legislatuur allé, mensen gewisseld worden of hoe moet ik
dat zeggen, dat ge kunt, dat we misschien in de brief, waar staat van “ge kunt uw dingen overnemen”
... Zei ik dat wat raar? Ah nee? Oké, ¢a va. Dat we gewoon in de brief kunnen zeggen van ja, ge kunt
ze ook schenken. En dan zien we wel. Ik denk dat iedereen dat zelf zo wat moet beslissen. Maar we
kunnen die suggestie altijd meegeven.

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. lk zie dat dat voor de beide raadsleden in orde is. Dan zijn we aan
interpellatie nr. 4 van raadslid Kris Van der Coelden, over toekomst De Walvis. Kris, je hebt het
woord.

VAN DER COELDEN: Ja, dank u wel. Ik was toch weer, allé, ik denk dat ik het kader niet moet schet-

sen, dat iedereen dat wel zal kennen. De Walvis, de drogisterij in de Ankerstraat, staat te koop via
een kantoor. Het is een beschermd monument of althans toch het grootste deel van het gebouw is

een beschermd monument.
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En de laatste week zeker, nadat het bericht bekend geraakte of de verkoop bekend werd, was ik toch
weer aangenaam verrast door de vele reacties, die daar dan op komen en ja, hoezeer die winkel deel
uitmaakt van het collectief geheugen van de stad. En voor sommige mensen is dat een levendige
herinnering, want die hebben de winkel of de drogisterij nog gekend als drogisterij. Maar ook voor
vele jonge mensen, ja, die zien toch de waarde in. Zowel de sociale waarde als de cultuur-historische
waarde van zo’n gebouw. En ja, de teneur is dan toch algemeen “dit mag niet verdwijnen”, wat ge
daar ook onder moogt verstaan. lk heb het gezegd, het gebouw is beschermd en ik denk dat dat ook
de beste garantie is voor het behoud van het gebouw. Het zal dan allicht niet als drogisterij zijn, want
ik veronderstel dat een nieuwe eigenaar zich daar niet aan zal wagen. Maar ik heb ook, allé, op een
aantal uitspraken die ik daarover gedaan heb of posts, ook toch een aantal reacties gehad van men-
sen, die dan foto’s stuurden of berichten stuurden van een restaurant in Gent en een winkel hier en
een pand daar. Allé, van goeie voorbeelden van hoe zo’n oud gebouw een nieuwe bestemming kan
krijgen. Dus de bescherming biedt de beste garantie. Voor alle duidelijkheid — want dan zijn er ook
altijd een aantal mensen die mij of ons dat in de schoenen willen schuiven — ik ga er hier niet voor
pleiten, dat de stad dat gebouw zou kopen en restaureren. Ik denk dat er voor zo’n gebouw belang-
stelling genoeg zou moeten zijn op de private markt om daar op een goeie en een verantwoorde
manier een nieuwe bestemming aan te geven. Waar ik wel zou willen voor pleiten, dat is dat het
stadsbestuur zijn knowhow ter beschikking stelt van mensen, die interesse hebben voor dat pand.
We hebben een monumentenambtenaar. Ik denk dat dat, ja, dat is dan toch de eerste persoon aan
wie ik denk als het daarover gaat. En ik denk dat die een zeer nuttige rol kan spelen om mensen dui-
delijk te maken wat kan, wat niet kan met dat gebouw. Bouwtechnisch, wat die bescherming als mo-
nument inhoudt, wat de mogelijkheden zijn, wat de beperkingen zijn, wat de subsidiekanalen ook
zijn die men kan aanspreken om daar, om dat gebouw te renoveren. Wat ook de procedures zijn, die
men moet volgen. De adviezen, die men zal moeten inwachten. Enfin, er komt wel wat — dat weten
we met het Huis Janssens — er komt wel wat bij kijken bij de herbestemming en de renovatie van dat
pand. En ik denk dat we daar op zijn minst onze knowhow ter beschikking moeten stellen. En mijn
vraag is in feite in het algemeen aan de schepen. Ik twijfel er niet aan, dat hij ook zal zeggen hoe be-
langrijk het gebouw zou zijn van het gebouw, het interieur in de stad. Ja, wat men daar van plan is als
stadsbestuur? Wat men daar van plan is als dienst cultuur om ervoor te zorgen, dat De Walvis ja, ook
de komende 100 jaar een gezicht zal blijven, dat ja, het wezen van onze stadskern blijft kenmerken?
VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. |k geef het woord aan schepen Baeyens.
BAEYENS: Ja, Kris, bedankt voor de zeer genuanceerde tussenkomst en ook in de pers zeer genuan-
ceerd. En dat kon ik wel appreciéren. Want inderdaad, de verkoop van De Walvis is echt een momen-
tum, kan een nieuwe start zijn, is eigenlijk een kans om de achteruitgang van de voorbije jaren einde-

lijk te stoppen en dat een nieuwe elan te geven.
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En daar hebben we allemaal toch alle belang bij, dat die nieuwe start zeer goed en zeer vlot loopt. En
zoals je terecht zegt, het is een beschermd monument hé, zowel de voorgevel als de winkel en het
winkelinterieur. Waardoor natuurlijk de belangrijke beslissingsbevoegdheden bij de Vlaamse over-
heid liggen. Dat is een .. Zo beslissen zij over het toekennen van erfgoedpremies of niet-
vergunningsplichtige werken en geven ze een bindend advies bij aanvragen voor omgevingsvergun-
ningen. Dus in die zin is dat de belangrijke partner in deze, maar ja, wij gaan dat optimaal begeleiden.
Dat hebben we trouwens ook gedaan bv. met Huis Myle en het Huis Janssens ook, maar hier op de
VTS-site, het euh ... Dat zijn twee recente voorbeelden, waar de impact en de begeleiding van onze
erfgoedconsulent echt niet te onderschatten is. Die doet dat op een zeer, zeer voortreffelijke manier.
En dat is nu en voor De Walvis niet anders. We gaan dat op een zeer maximale manier bekijken. En
zelfs kijken hé, waar de grenzen van de stedenbouwkundige mogelijkheden op dat perceel gaat be-
kijken om ja goed, een financieel houdbaar project daar te kunnen doen. Met natuurlijk veel aan-
dacht en respect voor dat monument. Dus ja, allé, ik denk dat we daar echt wel hetzelfde zeggen en
ik denk dat we daar altijd al op konden rekenen. Weet zelfs, dat bij het agentschap, dat nu de ver-
koop organiseert, ook op voorhand naar onze erfgoedconsulent gekomen is om daarover te spreken.
En we zullen met graagte alle geinteresseerde kopers daar mee in begeleiden. En als het definitief
zou zijn ook verder begeleiden om eventueel subsidies en daar toch een hefboom te kunnen krijgen.
Want inderdaad, dat pand is voor de stad belangrijk.

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Goed, dan gaan we over naar interpellatie 6, dat is een interpella-
tie van raadslid Gaspard Van Peteghem, vraag vrijstelling belasting terrassen horeca Grote Markt.
Gaspard, jij hebt het woord.

VAN PETEGHEM: Ja, twee kleine puntjes. Ik zal er kort over zijn. Nu, in de eerste plaats, voorzitter en

Carl, het is niet de bedoeling van met dat punt hier kritiek te geven over de werken, die er al gestart
zijn. Die werken zullen uiteraard uitgevoerd worden in verschillende fasen. Maar zullen vooral een
enorme impact hebben op wat betreft de wekelijkse markt en de foor. Nu, de meikermis en de zo-
merkermis zullen nog kunnen doorgaan normaal, als alles normaal verloopt, maar daarachter hebben
wij een probleem. Voor de foorkramers is dat natuurlijk een probleem, want dat is 8 weken dat uit
hun agenda, hun jaarwerking weggaat. Dus nu hoop ik, dat er, allé, we hebben al dikwijls gevraagd
ook in de commissie “zijn er al alternatieven wat betreft de kermis”. Want dat vind ik wel belangrijk.
Dat is niet zo eenvoudig. Dan moet men er nu al mee bezig zijn om toch te zien waar er de mogelijk-
heid zou zijn om die onder te brengen. Nu, wat betreft de markt, ik heb het daar met Carl al eens
over gehad, hoop ik dat ge de slopingsvergunning van de GB en de bouwvergunning vrij snel kunt
krijgen, want daar zou je kunnen een heel goed alternatief hebben wat betreft plaatsen van de

markt. Dus dat zou kunnen een heel goed alternatief zijn naar de toekomst toe tijdens de werken.
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Nu, wat ik vraag is, dat — en dat is in veel gemeenten — dat er vooral gekeken wordt naar standgeld
en de plaatsgelden van die kermis en de markten. Dus, dat moet mogelijk zijn om dat eens te bekij-
ken. Tijdens die werken, dat gaat alleszins een enorme impact hebben wat betreft hun omzet en de
verkoop van zowel en de werking van de kermis. We hebben altijd heel goeie kermissen in de stad.
Dus als dat voor die mensen wegvalt, is dat in hun brood uiteraard een ramp. Dus nu is mijn vraag,
zijn er mogelijkheden om te bekijken om iets te doen aan die standgelden tijdens de werken? Want
die zullen 1,5 a 2 jaar nog duren. En ik zeg het, dat is een enorme impact. Dus mijn vraag voor dat
eerste punt, dat is vrij kort. Moet ik mijn ander puntje ook al kort? Dat gaat kort over de markt ook.
Nu, met de nutsleidingen zijn natuurlijk de werken gestart. Dat is ook een impact voor de horeca,
maar daar zijn er al vrijstellingen met de corona gekomen van de terrasbelastingen. Nu, mijn vraag is,
in hoeverre wordt dat doorgetrokken tijdens de werken die vrijstelling? Want dat vind ik ook wel
belangrijk, dat het niet alleen op de markt, maar de Houtbriel en zo, dat het Sint-Nicolaasplein, dat
daar ook gekeken wordt dat die daar ook een vrijstelling voor zouden kunnen krijgen tijdens die wer-
ken. Dus dat is kort gezegd mijn vragen. Of ge daar al of niet op kunt ingaan. Het zou toch niet slecht
zijn voor deze groepen van mensen.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van Peteghem. Ik zie dat de heer Wauman hierbij wilt aansluiten.
Chris, je hebt het woord.

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. Ik ben zeer blij met die laatste oproep van mijn collega rond de
vrijstelling van belastingen van de terrassen. Dat is een oproep, die ik ook reeds aan het stadsbestuur
heb gedaan in augustus vorig jaar, in december vorig jaar. En ik hoop ... Ik heb toen ook opgeroepen,
want als ik mij niet vergis ging dat reeds afgeschaft worden in het hele projectgebied van de markt. Ik
hoop dat dat inderdaad veel ruimer zal zijn, want ik denk dat iedereen wel moet erkennen, dat de
impact van het openbreken van de markt zich niet zal beperken tot enkel de horecazaken rond die
markt. Dat zal zijn voor een veel groter gebied in Sint-Niklaas. Daarom had ik vorig jaar dus reeds
tweemaal gevraagd om de terrasbelasting in heel Sint-Niklaas af te schaffen voor 2023 én 2024. Ze-
ker na de zware coronajaren, denk ik dat dat een steun is, die we zeker als overheid kunnen geven
aan onze middenstand.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. |k geef het woord aan de schepen. Schepen Somers?
SOMERS: Ja, dank u wel, voorzitter. lk ga antwoorden op die vragen. Ja, Gaspard, u weet dat heel
goed, dat voor de foren er op de dienst evenementen al een aantal analyses zijn gemaakt voor ver-
plaatsingen. Die zijn al een keer besproken in de foorcommissie, zijnde bv. de Parklaan is daar al een
keer naar bovengekomen, mogelijk SVK is daar al eens naar bovengekomen. En nu natuurlijk met
effectief — u verwijst ernaar — de afbraak van de Carrefour gaan we kijken in welke mate we eigenlijk

de kermis samen met de donderdagse markt in dat gebied kunnen samenbrengen.
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Want natuurlijk, zoals u weet, gaan we tijdens de werken op de Grote Markt de donderdagse markt
permanent verplaatsen naar het H. Heymanplein. Ja, als we dan natuurlijk de kermis naar daar willen
verplaatsen en dat zou mogelijk zijn, want daar heb ik nog geen antwoord op en daar kan ik nog geen
uitsluitsel over geven, dan zou het kunnen dat de donderdagse markt, die al een verplaatste markt is
dan eigenlijk tijdens die periode, mogelijks nog eens moet verplaatst worden. Dus allé, we zijn daar
eigenlijk marktkermis onderling aan het kijken op welke manier dat we dat het meest optimaal kun-
nen doen. En vanuit die twee commissies — zowel de marktcommissie als de foorcommissie — is er
ook wel al een keer naar voorgekomen van hoe gaat dat dan zijn met de standgelden. Ik heb erop
geantwoord van uiteraard kan er vanuit die commissies altijd die vraag komen, maar die gesprekken
gaan we zeker in die commissies ook voeren. Maar ge moet die ook samen zien, volgens mij, met
onder allerhande andere ondersteuningen. Want soms is het misschien veel beter dan ergens een
kermis in een uithoek te gaan zetten en te zeggen “ge moet geen standgeld betalen”, is het mis-
schien veel beter om te gaan kijken “ge staat daar, hoe kunnen we volk naar u krijgen”. Dat zijn alle-
maal, allé, dat is een beetje een andere manier van aanpak. Dus ik zeg niet carrément nee. Het valt te
bespreken. Maar we hebben — en ik heb dat ook tijdens de gemeenteraadscommissie van de budget-
ten in december gezegd — van te gepasten tijde zal dit in de foorcommissie en de marktcommissie
besproken worden. En zal dit dan ook voorgelegd worden aan het college, waar wij binnen het colle-
ge al dan niet op ingaan. Dus ik ga daar hier nu nog niet een definitief antwoord op geven. Rond uw
vraag rond de vrijstelling van de terrasbelasting van de horeca is het zo, dat in ons reglement staat
als er werken plaatsvinden op de terrassen, dat de tijd dat de terrassen weg zijn, eigenlijk sowieso
een vrijstelling verleend wordt. Dus in het kader van de nutswerken, als daar tijdelijk die terrassen
niet kunnen gestald worden, in die periode krijg je sowieso al een vrijstelling. Dat is uiteraard geen
vrijstelling over een gans jaar, maar in het kader van de flankerende maatregelen — en die zijn ook al
een keer gecommuniceerd geweest in mijn commissie en na een aantal gesprekken, die wij gevoerd
hebben met handel en horeca in The View georganiseerd — is daar één van die flankerende maatre-
gelen gekomen, dat in het projectgebied zijn de Grote Markt, Parklaan, Parkstraat voorlopig een vrij-
stelling van de terrasbelasting komt tijdens de werken. Dus van het ogenblik dat de werken beginnen
tot dat ze eindigen en het zal het college van burgemeester en schepenen zijn, die het begin en het
einde van die periode zal definiéren op basis van de informatie, die wij hebben. Dus eigenlijk die
vraag rond vrijstelling van terrasbelasting, daar kan ik nu al een antwoord op geven. En de rest, denk
ik, dat we verder moeten bespreken in de foor- en de marktcommissie, zoals ik ook met die mensen
aldaar al heb afgesproken.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik geef nog het wederwoord aan de heer Van Peteghem.

VAN PETEGHEM: Wat betreft de foor en de markt, wat betreft de foor, die mensen weten nog even-

veel. Het enige wat daar is besproken, dat er een indexaanpassing komt. Dat is er besproken.
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Maar wat betreft ... Allé, we vragen hier al lang “zoek naar een alternatief”. Dat komt niet op mor-
gen, dat komt niet van vorige week. Maar we gaan kortbij komen hé. Want de meikermis, de zomer-
kermis, dat gaat er rap zijn hé. Dus we moeten wel zeker zoeken naar alternatieven voor die mensen.
Men moet niet zeggen van ja, het komt. Het komt al lang, maar men moet toch in het kader van die
planning van die werken al kunnen kijken waar ge naartoe gaat. Dat vind ik wel belangrijk. Het gaat
hem hier wel over mensen, die hun boterham moeten verdienen. En dan moeten we niet blijven
zeggen “het komt”. Ik hoop het, dat het komt hé.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van Peteghem. Dan zijn we gekomen aan interpellatie 7 van
raadslid Van Gansen, toekomt MAP en nadenken over gezamenlijke Wase geschiedenis. Kristof, jij
hebt het woord.

VAN GANSEN: Collega’s, heel kort. Rondwandelen in de mooie straten en de hernieuwde markt dat
zorgt voor stadsfierheid. Maar wat er ook voor stadsfierheid zorgt, is niet alleen maar bouwpro-
jecten, maar ook een stukje inzicht in die omgeving. Dat ge uw omgeving herkent en begrijpt waar
die vandaan komt. Het is ook niet de eerste keer, dat ik er eens op gewezen heb en zelf eens opge-
roepen heb voor een Wase Canon. Maar waarom herhaal ik die vraag nog eens? Voor twee zaken.
Enerzijds uw VRT-programma “het verhaal van Vlaanderen”, dat toch wel vrij succesvol is en dat
mensen toch nog een keer benieuwd maakt naar hun omgeving. Maar anderzijds — en dat is meer
specifiek — dat is eigenlijk uw ja, uw plannen om het SteM om te vormen naar een MAP-museum aan
het pleinpark of priemen (?). Naar één museum voor de brei, één rond Mercator, één rond kunst en
één rond een vaste opstelling. En daar met een kort, met eenzelfde oproep als op de commissie, stel
de vraag eventueel naar Erfpunt of Erfpuntcel om een soort van call of oproep te doen, dat onze
erfgoedverenigingen zichzelf kandidaat kunnen stellen om een soort van Canon of essentiéle ge-
schiedenis van het Waasland op te stellen. Ik zeg maar iets, 50 heel typische voorwerpen plaatsen of
tijdsgewrichten hier in het Waasland. Dat is ook totaal niet uniek. In Nederland hebben ze dat al lang
geleden gedaan. De Canon van Zeeland, die bestaat al sinds 2008. Heel boeiend om te lezen, heel
fijn. Dus waarom kunnen we dat niet hetzelfde voor onze streek doen? En ten tweede, ja, we zijn de
hoofdstad van het Waasland. Laat ons ook die hoofdstedelijke functie maximaal opnemen. En laat
ons inderdaad overleggen met de andere gemeentelijke musea om dus die collecties maximaal te
kunnen uitwisselen met elkaar. Dus zowel dat zij naar ons komen als vice versa.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. |k geef het woord aan schepen Baeyens.
BAEYENS: Ja, Kristof had een prettige insteek hé, absoluut hé. Het Waasland. Maar ik — en daar twij-
fel jij ook niet aan — is dat de manier dat we zelf vanuit Sint-Niklaas naar de wereld kijken, toch met
een heel sterke Wase reflex is. En dat is zowel beschreven in het beleidsplan binnen de visie als
kernwaarde 3, die over identiteit gaat en die echt specifiek zegt “nee, nee, de zaken die wij kunnen

tentoonstellen, die hebben allemaal Wase wortels”. En dat is eigenlijk een uitgangspunt.
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En dat dat — en ge hebt de musea opgesomd — daar dan ook perfect in past en dat dat een verhaal is,
dat klopt. Allé, ik denk dat je dat ook niet in twijfel trekt. Ik denk dat we dat ook moeten doen als
centrumstad. Ik denk ook dat — en ik weet het zeker — dat dat een versterking kan zijn van onze mu-
sea om die Wase reflex goed te krijgen. Die Canon is inderdaad ook wel een prettig gegeven. En door
de regiovorming en zo is dat Waasland, wordt toch nog sterker vind ik ook als regio. En dat is ook een
erkenbaarheid. En u daarmee kunnen vereenzelvigen, is prettig. En de reden — en ik denk dat Zeeland
daar inderdaad een mooi voorbeeld van is — dat je dat natuurlijk doet, is ook een toeristische insteek
hé. Er is ook iets als Toerisme Waasland. Er is ook iets ... Dus daar zijn inderdaad toch wel mogelijk-
heden. En ik vind, daar zou inderdaad eens werk van moeten gemaakt worden om al die gemeenten
en een top 50 zou je kunnen maken. Allé, er zijn verschillende manieren om naar te kijken. Het is
voor mij in eerste instantie als ik het nu las en je doet zelf ook de suggestie, ja, dat is echt iets voor
Erfgoedcel Waasland hé. Ik denk dat je daar ook goeie connecties hebt. Ik zal dat van mijn kant zeg-
gen en ik ga ervanuit dat gij dat van uw kant ook wel tot op die vergadering van de Erfgoedcel kunt
krijgen. En om daarmee bezig te zijn, is ook allemaal niet zo spectaculair hé. Zeeland doet dat vrij
goed hé. Dat is alle keren een A4-pagina. Wat mij wel verraste, is dat ze daar ook de kerncentrale
bijzetten in Zeeland. Goed, dat is dan ... Ik denk niet dat dat al volledig erfgoed is, maar die stond er
ook tussen heb ik gezien. Dus, in die zin nemen we uw suggestie zeker mee. Maar ik denk dat we dat
een beetje op alle ja, lagen van het Waasland moeten brengen en daar ... Maar voor mij ook een heel
toeristische insteek eigenlijk. Want waarom zou je het doen? Ik denk dat je dat allemaal individueel
kunt vinden. Nee, ge doet dat om iets te ontsluiten, om dat makkelijker toegankelijk te maken en
mensen een stukje te leiden naar ... Dus ik vind dat een heel prettige gedachte. Maar ik denk dat de
sleutels toch eerder liggen in de Wase organisaties, wat mij betreft de Erfgoedcel, Toerisme Waas-
land, Erfpunt. Allé, dat zijn ondertussen allemaal voor die 10 gemeenten georganiseerde organisa-
ties. Dus, maar we gaan dat daar eens brengen hé en kijken of daar iets digitaal kan.

VOORZITTER: Goed. Mijnheer Van Gansen?

VAN GANSEN: Ik dank de schepen en ik zal inderdaad zijn suggestie volgen om het ook inderdaad
langs andere kanten eens ingang te laten vinden.

VOORZITTER: Goed, dan dank ik jullie allemaal voor jullie interpellaties en tussenkomsten. En dan zijn

we gekomen aan de besloten zitting en moet ik het publiek even vragen om de zaal ....

---00000---



