GEMEENTERAADZITTING d.d. 28 APRIL 2023

VOORZITTER: Goeienavond, iedereen. Ik open de gemeenteraad van 28 april en ik begin met een aantal
mededelingen. Vooreerst een droeve mededeling, het overlijden van voormalig raadslid mevrouw Els
Lenaerts, die van 2002 tot 2007 gemeenteraadslid was. Wij bieden de deelneming aan haar familie

aan. Dan hebben we ook een blijde mededeling. Raadslid Hasan Bilici is opa geworden en ...

APPLAUS

VOORZITTER: ... van een gezonde kleinzoon, Ayas, als ik ... Ayas. En hij heeft voor ons allemaal een
traktatie meegebracht, die gedurende de raad zal rondgaan en ons allemaal een beetje zoet zal ...

BURGEMEESTER: ... houden.

VOORZITTER: ... maken. Ja. Verder in verband met de agenda, het punt nr. 9 gaat van de agenda en
wordt één maand verdaagd, omdat er nog een aantal juridische ... Ja, schepen?

CALLAERT: Als ik kort, heel kort mag, voorzitter. Op de commissie en na de commissie zijn er inderdaad
een paar juridische opmerkingen van raadslid Uytdendouwen gekomen, Uytdenhouwen, sorry. Dus
Uytdenhouwen met 3 s-en. En we zouden dus, allé, de algemeen directeur zal u volgende week nor-
maal gezien uitnodigen voor dan eens het dossier te overlopen, om te zien of het dan allemaal wel in
orde is. En normaal gezien zouden we het dan verdagen tot volgende maand.

VOORZITTER: Ja, mijnheer De Meyer?

DE MEYER: Heel verstandig van onze collega om dit punt een maandje uit te stellen. Maar wij vragen
ook de afvoering van punt 18. En collega Johan Uytdenhouwen zal dat toelichten op de moment dat
dat punt ter sprake komt. Dan hebben de collega’s, die deel uitmaken van de commissie jeugd, gebou-
wen, dierenwelzijn en participatie mij ook gevraagd om hun ongenoegen te laten blijken bij de start
van deze vergadering, omwille dat deze commissie meer niet samenkomt, dan wel. We hebben er
begrip voor, dat er niet elke maand formele punten zijn, maar als we bv. kijken naar de commissie
feestelijkheden, die is deze maand samengekomen. Er waren geen formele punten. En we hebben een
uitgebreid overzicht gekregen van alle activiteiten van deze zomer. We vonden dit gesprek waardevol.
Ik kan mij moeilijk voorstellen, dat er voor jeugd geen enkel punt is, dat de moeite waard is om te
bespreken met de commissieleden. Mocht dat toch het geval zijn, onze jonge collega’s zijn zeker bereid
om punten aan te brengen. Gebouwen, we denken bv. aan het techniekhuis. Is daar al nieuws over?
Nog niet? Wanneer wel? Hoever zit dat met het dossier? Wij denken aan de Salons. Hoever staat dat

met de eventuele verkoop, waar wij tegen zijn, maar dat is iets anders.



Maar we zouden er toch graag over geinformeerd blijven. Dierenwelzijn, we hebben gemerkt dat daar
bepaalde gesprekken geweest zijn, vergaderingen. Er zijn ook bepaalde acties geweest. We hadden
daar graag eens een gesprekje over. Participatie, een vergeten bevoegdheid. Desalniettemin willen we
dat activeren. lk kan zo nog een reeks voorbeelden geven, maar ge hebt begrepen, mevrouw de voor-
zitter, wij vragen dat ook deze commissie regelmatig samenkomt, want we denken dat er interessante
punten zijn om te bespreken.

VOORZITTER: Dank u, mijnheer De Meyer. Ik had ook nog eerst mijnheer Wymeersch, dan mijnheer
Wauman en Van der Coelden.

WYMEERSCH: Mevrouw de voorzitter, ik sluit mij aan bij de opmerkingen van collega De Meyer, die ik
dus uiteraard niet ga herhalen. Maar wij vragen ook de afvoering — en ik weet dat het voor u zuiver
juridisch denk ik niet gemakkelijk is — maar wij vragen de afvoering van het bijgevoegd punt, interpel-
latie van collega Wauman in verband met de dak- en thuislozen in Sint-Niklaas. En ik zal u zeggen
waarom. Wij hebben hier in de commissie een uitgebreide toelichting én discussie gehad over dit on-
derwerp, waar de heer Wauman feestelijk afwezig is gebleven. God weet welke reden, dat zal hij wel
weten. Maar het heeft weinig nut om die discussie, die daar ten gronde gevoerd is en de toelichting
die daar uitstekend is gegeven door de bevoegde schepen en haar medewerkster, van deze discussie
nog eens te herhalen. Dus als u enigszins een mogelijkheid ziet om dit punt te laten afvoeren, zeer
graag, mevrouw de voorzitter.

VOORZITTER: Euh, mijnheer Wymeersch, ik heb u al laten weten, dat dat juridisch niet kan. Ik ga dus
het punt niet afvoeren. Goed. Mijnheer Wauman?

WAUMAN: Dank u, voorzitter. Als collega het persé wil weten, ik was voor mijn werk in de stad Luik en
ik kon dus niet aanwezig zijn op die vergadering. En ik denk dat collega Wymeersch maandelijks zegt,
dat de debatten ten gronde in de gemeenteraad horen plaats te vinden en niet op de commissie. En
er was toen reeds geweten dat dit punt was ingediend, dus men had zich daar ook naar kunnen schik-
ken.

WYMEERSCH: Ik hoor dat u ... (onverstaanbaar).

WAUMAN: Ik vraag daarnaast wel eveneens als de collega’s van CD&V vraag ik de afvoering van punt
18. En ik zal straks toelichten waarom.

WYMEERSCH: Voor een betweterige collega, die alles denkt beter te weten, zou u beter moeten op-
letten tijdens de raden en de commissies, collega Wauman.

VOORZITTER: Mijnheer Wymeersch, laten we het beleefd houden. Dan geef ik het woord aan de heer
Van der Coelden, die ja, nog ... Ja, Kris?

VAN DER COELDEN: Ik wilde mij aansluiten bij wat Jos De Meyer gezegd heeft of gevraagd heeft. En hij

spaart mij daarmee een mailtje uit, dat ik dit weekend ging versturen aan de schepen van dierenwelzijn

en aan de commissievoorzitter.



We zijn namelijk vragende partij vanuit onze fractie om in de commissie van schepen De Bruyne eens
een toelichting te krijgen over het hondenweide, het hondenuitloop, het hondenbeleid van de stad.
Te meer omdat we daar zelf de laatste tijd heel wat vragen, opmerkingen, suggesties over krijgen. Dus
dat zou dan meteen ook de gelegenheid zijn om die op tafel te leggen. Dus als er moet gezocht worden
naar een gevulde agenda voor die commissie, laat dit dan een suggestie zijn.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. Dan geef ik het woord, het wederwoord aan de
schepen.

DE BRUYNE: Ja, dank u wel, voorzitter. Uiteraard, allé, het is niet omdat er geen commissie plaatsvindt,
dat er geen dingen gebeuren op het terrein. De regel is eigenlijk van oké, we organiseren een commis-
sie als er zaken naar de gemeenteraad moeten komen. Maar uiteraard ook wanneer dat er moet gein-
formeerd worden. En dat is een wisselwerking, dus het staat jullie vrij uiteraard om punten in te die-
nen, die dan op de agenda komen van de commissie. En dan ben ik uiteraard altijd bereid om een
commissie in te richten. Maar ik ben van mening, dat we geen commissie gaan organiseren om een
commissie te organiseren. Als er zaken zijn, waarvan jullie zeggen van die zijn belangrijk of er zijn zaken
waarvan ik stel van ze zitten in een fase dat ik daarmee naar een commissie ga gaan, dan zal ik met
veel plezier een commissie organiseren. En het staat nogmaals jullie vrij om agendapunten in te dienen
en dan kunnen we samen bekijken hoe we die commissie gaan organiseren.

VOORZITTER: ... (onverstaanbaar, geen knop ingedrukt).

VAN GANSEN: Gewoon voor de duidelijkheid. Moeten wij dan zaken omtrent jeugd eerst op de ge-
meenteraad agenderen om die dan in de commissie te bespreken?

DE BRUYNE: Ik heb gezegd, als er zaken zijn die in een bepaald stadium zitten, waarvan ik acht dat ze
naar de gemeenteraad moeten gebracht worden, dan zal ik die hier brengen. Maar als jullie van me-
ning zijn, dat dat vroeger mag, het staat jullie vrij om onze agenda — dat is de agenda die jullie mee
bepalen — om punten in te dienen.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik zie ook ...

BAETEN: Ja, allé, schepen, ik vind het een beetje een teleurstellend antwoord. En ik vind het een beetje
een teleurstellend antwoord, moet ik zeggen. Ik denk dat een goede toetssteen zou zijn, kijk, als ik het
op sociale media smijt, zoals KOLAB, zoals NAFT-festival, ja, dan is het de moeite waard om in de com-
missie te bespreken. Dus ik denk dat dat een mogelijke reflex kan zijn.

VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Baeten. En het is een ...

DE BRUYNE: Nu, wat betreft KOLAB hebben we dat hier al besproken gehad en zal ik ook uiteraard in
een volgende commissie daar verder uitleg over geven. Dat zijn geen geheimen hé. En ik wil nu ook
inderdaad uiteraard jullie altijd meenemen in de verhalen van zowel jeugd, participatie, dierenwelzijn,
de hondenloopweide. Ook daar is er heel veel betrokkenheid, ook van leden uit de Vooruit, wat heel

fijn is. Maar ik wil dat hier gerust brengen. Dat is, allé, absoluut, dat zijn geen geheimen.



En als jullie zeggen van kijk, ik zet dat op de agenda, ik zal de eerste zijn om te zeggen van dit bespreken
we dan de eerstvolgende commissie.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik denk dat het duidelijk is. Ook voor de commissie kunnen raadsleden
punten aanbrengen. Dat is geen enkel probleem. Zij mogen dat doen. Verder in verband met de ... Ja,
raadslid Baeck?

BAECK: Ja, gewoon nog, Tunrayo is verontschuldigd voor de gehele zitting wegens ziekte, dus euh ...
VOORZITTER: Ja, ik was nog niet klaar met mijn ... Ja, dus over de agenda nog even. Interpellaties 3, 5,
7 en 16 zullen samen worden behandeld bij de reguliere punten 14 en 15 rond Grote Markt en de
Molenbeek. Ik meen ook begrepen te hebben — maar de betreffende interpellanten mogen mij tegen-
spreken — dat raadslid Van Peteghem eigenlijk voor het eerst daarbij het woord mocht nemen. Klopt
dat? Oké. Goed, dan zijn de interpellaties 4 en 12 met mekaar verwant, dus die worden ook samen
behandeld. En de interpellaties 13 en 17. En inderdaad, zoals raadslid Aster Baeck zegt, is raadslid
Tunrayo Adeolu afwezig wegens ziekte, gedurende de hele raad. Dan zijn er ook nog een aantal stu-
denten van het Sint-Jozef-Klein-Seminarie hier. Wij zijn ze ondertussen al goed gewoon. Zij komen de
raad volgen. En ze hebben ook gevraagd of ze ook deze keer een foto mogen nemen. Ik kijk naar jullie
allemaal, maar ik vermoed dat het ook deze keer wel mag hé. Oké? Goed, dan zijn we gekomen aan
punt 1, notulen en zittingsverslag gemeenteraadszitting 24 maart 2023, goedkeuring. Als daar geen
opmerkingen zijn, dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 2, retributies, wijziging
reglement op het gebruik van diensten, infrastructuur en materiaal, goedkeuring. Daarvoor waren we
bij schepen Buysrogge.

BUYSROGGE: Toegelicht in de commissie.

VOORZITTER: Zijn daar vragen? Nee? Dan gaan we over tot stemming. Wie stemt voor? En ook dat is
eenparig. Punt 3, tijdelijke politieverordening ...

WAUMAN: Voorzitter? Voorzitter? Voorzitter?

VOORZITTER: Ah, excuseer.

WAUMAN: Ik heb niet meegestemd. Dus het was niet eenparig. Gelieve een onthouding te ...
VOORZITTER: Een onthouding, excuseer. Ja, soms is het tussen het ... Joke, is dat oké? Goed. We zijn
aan punt 3 gekomen, schepen Buysrogge. Tijdelijke politieverordening naar aanleiding van OLF Nieuw-
kerken van vrijdag 30 juni 2023 tot en met zaterdag 1 juli 2023, goedkeuring. Burgemeester?

BURGEMEESTER: Toegelicht in de commissie. Geen opmerkingen.

VOORZITTER: Zijn daar vragen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is de hele gemeenteraad,
behalve ... Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Dat is raadslid Wauman.

BURGEMEESTER: Men zegge het voort. Ongelofelijk! On-ge-loof-lijk!

WAUMAN: Willen we verwisselen van plaats, schepen, dan kan u mij interpelleren?



VOORZITTER: Mensen, mensen, kom! Schepen! Punt 4, verenigingen, ... Ik denk dat ik die pot met
snoep nog wat moet laten rondgaan, want het is nodig precies. Goed, we zijn aan punt 4 gekomen.
Verenigingen, vennootschappen en samenwerkingsverbanden, ... Ja, alstublieft! ... Intergemeentelijke
Samenwerking Westlede, algemene vergadering, kennisneming agenda en bepaling mandaat verte-
genwoordiger. Dat was in de commissie van schepen Heyrman. Zijn daar vragen? Nee? Dan stemmen
we. Wie stemt voor? En dat is eenparig, Lore? Ja. Goed, dank u. Punt 5, verenigingen, vennootschap-
pen en samenwerkingsverbanden, Intergem, algemene vergadering, kennisneming agenda en bepa-
ling mandaat vertegenwoordiger. Behandeld in de commissie van schepen Hanssens. Zijn daar nog
vragen? Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En ook dat is eenparig. Punt 6, verenigingen, ven-
nootschappen en samenwerkingsverbanden, Jeugdwerk Ondersteunen in Sint-Niklaas vzw, wijziging
aanduiding leden algemene vergadering, goedkeuring.

BURGEMEESTER: Ja, dus dat is op vraag van de fractie Vooruit. Dus twee vervangingen.

VOORZITTER: Zijn daar vragen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig.

BURGEMEESTER: Ah, dat zijn de mannen? Ah hier sé, den Olivier en de Jenthe. Doe dat goed hé, man-

nen! Ge moogt niet antwoorden.

VOORZITTER: Ja, punt 7, verenigingen, vennootschappen en samenwerkingsverbanden, Intergemeen-
telijk Samenwerkingsverband van het Land van Waas, algemene vergadering, kennisneming agenda
en bepaling mandaat vertegenwoordiger. Burgemeester?

BURGEMEESTER: Ja, gedurende ongeveer een uur heeft de directeur van Interwaas samen met mij een

toelichting gegeven over de werking van Interwaas. En dat heeft geleid tot een zeer interessante ge-
dachtewisseling, waarbij verschillende raadsleden toch ook een aantal interessante bedenkingen, vra-
gen en suggesties hebben gedaan.

VOORZITTER: Dank u, burgemeester. De heer Wymeersch vraagt het woord. Frans?

WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. Ik ga dat beamen. We hebben een zeer interessante en gedetail-
leerde toelichting gekregen van de werking en het hoe en het waarom van de intercommunale. Maar
vanuit onze fractie stellen we toch vast — en dat is geen nieuws — dat er een aantal verantwoordelijk-
heden aan het afdrijven zijn vanuit de gemeentelijke bevoegdheid naar de intercommunale. Wij vinden
dit een zorgwekkende situatie, een zorgwekkende evolutie. En daarom zullen wij ons, zullen we dit
punt niet goedkeuren, maar ons onthouden.

VOORZITTER: Dank u, mijnheer Wymeersch.

BURGEMEESTER: Toch een kort wederwoordje. Collega, het is geen overdracht van bevoegdheden.

Het is wel zo, dat bepaalde taken worden uitgevoerd op vraag van de steden en gemeenten of van de
Vlaamse overheid door Interwaas. Maar het is zeker en vast geen bevoegdheidsoverdracht.
WYMEERSCH: Als ik daarop mag repliceren, mevrouw de voorzitter?

VOORZITTER: Ja, mijnheer Wymeersch?



WYMEERSCH: Dan heb ik mij misschien verkeerd uitgedrukt, maar ik stel vast dat dat misschien nodig
is voor een aantal kleinere gemeenten. Maar een stad gelijk Sint-Niklaas, die toch de mogelijkheden
heeft om al zijn taken in eigen handen te laten organiseren, denk ik dat te veel taken worden overge-
dragen naar - weze het ter ondersteuning — naar de intercommunale. Dat is een evolutie, die wij node
bekijken en die wij niet kunnen appreciéren.

VOORZITTER: Dank u voor deze toelichting, mijnheer Wymeersch. Dan stel ik voor dat we overgaan tot
stemming. Wie stemt voor? En dat is meerderheid, Vooruit, PVDA, CD&V. Wie stemt tegen? Wie ont-
houdt zich? Dat is Vlaams Belang. Punt 8, verenigingen, vennootschappen en samenwerkingsverban-
den, Bosgroep Oost-Vlaanderen Noord vzw, aanduiding lid algemene vergadering, goedkeuring. En
schepen De Meester?

DE MEESTER: Ja, dat werd ook toegelicht in de commissie. Er werd toen de vraag gesteld of het nog
zinvol was om een vertegenwoordiger aan te duiden, aangezien dat er toch een fusie komt van de
Bosgroepen. Maar aangezien dat deze Bosgroep, dus de huidige vzw, nog zeker 3 keer zal samenkomen
en ook in het oog op de oprichting van die nieuwe Bosgroep is het toch wel belangrijk, dat onze stad
daar goed vertegenwoordigd blijft.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Als er geen opmerkingen of vragen meer zijn, stemmen we. Wie stemt
voor? En dat is meerderheid, Vooruit, PVDA, CD&V. Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Dat is
Vlaams Belang. Punt 9, diensten, dienst plannen en ontwikkelen, aanstelling externe partner deelge-
meenten 'Sint-Niklaas renoveert' (fase 2), wijze van gunning, raming en voorwaarden, goedkeuring.
Dit punt wordt dus naar volgende maand verdaagd. En dan zijn we toegekomen aan punt 10, werken,
Hendrik Heymanplein, slopen supermarkt, wijze van gunning, raming en voorwaarden, goedkeuring.
Schepen Hanssens?

HANSSENS: Toegelicht in de commissie. En ik denk dat daar ook alle belangrijke vragen zijn beant-
woord, voorzitter.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik zie het woord voor ... (geen opname) ...

DE MEYER: Ja, collega’s, vandaag beslissen we uitsluitend over de afbraak van de supermarkt. Het is
de bedoeling, dat daar een voorlopige parking zou komen. lk denk dat het zeer nuttig is, zeker tijdens
de geplande werkzaamheden op en rond de Grote Markt. Wat op termijn hier gebouwd zal worden, is
meer dan ooit een open vraag. Het rup laat toe, dat de nieuwe bibliotheek hier zal gebouwd worden
op deze site, maar ik herhaal mijn vraag die ik al een paar keer gesteld heb op de gemeenteraad en de
commissie “is dit dé ideale inplantingsplaats voor de nieuwe bib of is het beter dat deze komt op de
cultuursite schouwburg/academie, Reinaertgalerij, musea”. Het masterplan schouwburg/academie
biedt ongetwijfeld daartoe kansen. Er zijn ook alternatieven in het rup voor andere gebouwen waar

eventueel de bib zou komen.



Ik noem bv. een hoogstaande meergezinswoning met daaronder een parking, een kwalitatief sterk
woonproject en dit is hoegenaamd niet tegenstrijdig met onze grote bekommernis voor ook meer so-
ciale woningen in de stad. Trouwens, als we de nota lezen of de woonbehoeftenstudie dan blijkt daar-
uit, dat voor beide een reéle vraag en behoefte is. Deze bemerking is geen voorafgaandelijke stelling-
name. Het is een open vraag. Het is eigenlijk een uitnodiging — en we hebben daar tijd voor de komende
2 jaar of anderhalf jaar — een uitnodiging tot denkwerk en debat en zonder voorafname in deze of gene
richting. Dank u.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. |k geef het woord aan de heer Wymeersch. Frans, je
hebt het woord.

WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. Inderdaad, we stemmen hier enkel en alleen over de afbraak van de
supermarkt. En ik neem aan of ten minste wij dringen erop aan, dat de aanleg van de parking, collega’s,
dat die zal gebeuren op een manier dat die gemakkelijk ook nadien verwijderd kan worden, zodat er
eventueel andere gebouwen op kunnen aangebracht worden. Het heeft dan waarschijnlijk ook weinig
zin van daar echt een serieuze geasfalteerde onderlaag te gaan leggen. Wij pleiten daarvoor voor een
gemakkelijkere aanleg en ook voor een milieuvriendelijkere aanleg van deze bijkomende parkeer-
plaats. Overigens denk ik — en daar ben ik misschien een andere mening toegedaan dan collega De
Meyer — dat wij moeten rekeninghouden met het feit, dat er wel eens terug interesse zou kunnen zijn
voor deze locatie voor de bouw van een nieuwe supermarkt. Daar is wel ooit eens een paar maanden
geleden de ballon opgelaten — en of dat een reéle ballon was of niet, dat laat ik nog altijd in het midden
— om een supermarkt te creéren aan de ingang van de Stationsstraat, wat wij persoonlijk vanuit onze
fractie ook niet echt zien zitten. Maar ik meen te weten, dat er geinteresseerden zijn vanuit de super-
marktsector om inderdaad, die het met een visadempje bekijken of daar inderdaad toch op diezelfde
locatie een nieuwe, aangepaste, moderne supermarkt zou kunnen worden gebouwd. Dat impliceert
inderdaad, dat de bibliotheek daar inderdaad geen plaats meer zou hebben. En daar is natuurlijk de
keuze legio of wij dan met de bibliotheek gaan blijven op de plaats waar ze nu is, met de nodige en
dringende en waarschijnlijk ook niet al te goedkope aanpassingen of dat wij inderdaad — en dat is een
piste die ons niet onaantrekkelijk lijkt — ook naar de cultuursite aan de schouwburg uitwijken. Dat laat
ik dus in het midden. Dat is toekomstkijken. Maar ik denk dat we daar toch met deze pistes moeten
rekeninghouden, voorzitter.

VOORZITTER: Dank u, mijnheer Wymeersch. |k zie dat de heer Wauman het woord vraagt. Chris, je
hebt het woord.

WAUMAN: Dank u, voorzitter. Ik had eigenlijk mijn interpellatie of mijn reactie in de zin van mijn col-
lega’s gepland als we straks het masterplan van de cultuursites gaan bespreken. Maar ik zal dat dan

ook al voorafgaand in dit punt doen.



Ook wij hebben vragen of dat, gezien de bouw van de bibliotheek sowieso uitgesteld is, of er niet moet
gekeken worden of er samenwerking mogelijk is met de toekomstige cultuursites en of er geen overlap
is in beide projecten. De nieuwbouw, die ooit gepland was van de bibliotheek, had ook mogelijkheid
voor lezingen, voor filmvoorstellingen, voor cultuurruimtes. Als er dan toch een volledig nieuwe cul-
tuursite moet komen, dan lijkt het ons maar gepast, dat je kijkt of er geen overlap is en of beide pro-
jecten niet samengevoegd kunnen worden om kosten te besparen juist. Want daar gaat het toch over.
Het zijn beide niet al te goedkope projecten. En als er eventueel samenwerking of overlap is, dan zou
het toch zonde zijn voor het belastinggeld, dat we daar gaan insteken. En aangezien dat beide pro-
jecten toch nog moeten verder ontworpen worden, vragen we ons af of, welk dat de juiste, ideale
locatie zou zijn. Is de ideale locatie inderdaad het H. Heymanplein, waar momenteel de bib is gepland
en eventueel andere zaken aan zouden kunnen toegevoegd worden? Is het de nieuwe cultuursite zoals
zij nu voorgesteld is, waar de bib aan kan toegevoegd worden? Of moeten we misschien kijken naar
de Slachthuissite aan de achterkant van het station, waar een perfecte bereikbaarheid is via openbaar
vervoer? Voor ons is dat op dit moment niet duidelijk. Zijn er, vrezen we dat er kansen en opportuni-
teiten worden misgelopen.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Ik geef het woord aan schepen Hanssens.

HANSSENS: Ja, voorzitter, heel veel bedenkingen die hier gemaakt worden over zaken, die eigenlijk
niet tot het strikte dossier of voorstel, dat hier voorligt, behoren. Ik kan wel zeggen, dat de afbraak
volgens de regels van de kunst zal gebeuren. Dat ook de aanleg van de parking zal gebeuren volledig
in lijn met het geldende rup. Dat hier trouwens nog niet zolang geleden is goedgekeurd in deze ge-
meenteraad. En dat dat ook met recupereerbare materialen zal gebeuren, waterdoorlatend ... recupe-
ratie van materialen mogelijk maakt. Tweede element, de opportuniteit van een supermarkt in onze
binnenstad. Ik denk dat we op verschillende momenten in de voorbije gemeenteraden benadrukt heb-
ben — zowel ik als schepen Somers — over de noodzaak of de wil om toch een stadssupermarkt in ons
centrum te behouden. Daar is geen discussie over. Dat is zo, dat willen we behouden. Of dat dat op
die locatie moet, ja, kijk, we hebben een bepaalde beslissing genomen om dat niet te doen op die
locatie, waar nu de supermarkt is. Maar daar de bibliotheek te voorzien. En op een andere locatie,
waar de bibliotheek vandaag is, ruimte te maken voor een supermarkt. Maar ondertussen weten we
ook, dat er een ambitie is om een supermarkt in de Stationsstraat te creéren. En of ge dat nu goed
vindt of niet, wij denken dat dat een heel goeie zaak is om een stadssupermarkt in de Sta-tionsstraat
te maken. Dus, allé, daar gaan we ook voor zorgen, dat dat gefaciliteerd kan worden en dat dat dus
ook inderdaad mogelijk maakt. En dan over de bedenkingen van Chris Wauman, allé, ik ga daar geen
uitspraken over doen. Het is ook niet mijn dossier om wel te wezen. Maar als schepen Baeyens daar

nog iets over wil zeggen, laat ik hem de vrijheid om dat te doen.



BAEYENS: Ja, dank u, collega. Het is in ieder geval zeer goed vast te stellen, zeer goed om vast te stellen,
dat rond cultuur en cultuurinvesteringen daar ondertussen een zeer breed draagvlak politiek groeit.
En daar ben ik op zich wel heel tevreden over, dat de komende jaren, decennia in cultuur en in deze
centrumstad daar toch echt wel nood is aan een duidelijk investeringsprogramma daarrond. Voor het
overige, bib/Huis van het Kind is er een procedure lopende, die jullie allemaal zeer goed kennen. En de
finaliteit van kennen. Ik zie niet in, dat daar nu ineens grote wendingen ... En het is sowieso aan het
volgende bestuur om te kijken wat er gebouwd wordt. Dat daar in de loop van de komende jaren nog
andere inzichten en politiek draagvlak komt voor andere oplossingen, goed, ik neem dat mee als be-
schouwingen voor jullie adres. Op zich hebben we daar nu op dit moment denk ik zeer weinig rond te
zeggen, laat staan te beslissen.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Mijnheer De Meyer?

DE MEYER: Voorzitter, de schepen heeft gelijk als hij zegt “er is een draagvlak voor cultuurinvesterin-
gen op termijn”. En hij zegt bewust “de volgende decennia”. Dus er moet ook altijd een financiéle
haalbaarheid zijn. Wat betreft de bib doen we vandaag hier geen uitspraak in deze of een andere rich-
ting. U weet ook wat de stand van zaken van het dossier is en wat de opportuniteiten zijn de komende
weken. U verwijst naar 2025. Bij mij is het een uitnodiging om die tussentijd te gebruiken voor denk-
werk, voor gesprek, zodanig als ge tot een moment komt van investeringen om die effectief te doen
op die plaats, die het meest aangewezen is. En er zijn vandaag ten gevolge van de situatie, zoals ze zich
voordoet voor de bib, nieuwe opportuniteiten.

VOORZITTER: Dank u, mijnheer De Meyer. Maar ik stel voor, dat we nu stemmen over het slopen van
de supermarkt van het punt, waar het in punt 10 over gaat. Wie stemt voor? En dat is de voltallige
gemeenteraad, behalve wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Een onthouding voor PVDA. Punt 11,
diensten, dienst beheer openbaar domein, raamcontract voor boomverzorging, bomenonderzoek,
snoeiwerken en vellingen, wijze van gunning, raming en voorwaarden, goedkeuring. Schepen  Hans-
sens?

HANSSENS: Ik zou zeggen, laat ons dit punt stemmen, voorzitter.

VOORZITTER: Voila, laten we stemmen. Wie stemt voor? En dat is de voltallige gemeenteraad, behalve
wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Dat is een onthouding voor PVDA.

BURGEMEESTER: Partij van de Abstinatie.

VOORZITTER: Punt 12, werken, raamovereenkomst voor het ruimen van straatgrachten, het afvoeren
en - na uitlogen - het verwerken van slib, wijze van gunning, raming en voorwaarden, goedkeuring. Dat
was bij schepen Baeyens in de commissie. Schepen?

BAEYENS: Ja, toegelicht in de commissie.

VOORZITTER: Zijn daar nog vragen?

VAN PETEGHEM: Dat is een goed systeem.
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VOORZITTER: Dan stemmen we, met de goedkeuring van Gaspard. Wie stemt voor? En dat is eenparig.
Punt 13, werken, rioproject herwaardering Molenbeek, fase B, Watermolenwijk, sluiten samenwer-
kingsovereenkomst met Aquafin nv, goedkeuring. Schepen Hanssens?

HANSSENS: Ja, voorzitter. Niet onbelangrijk. In samenspraak met Aquafin en de Vlaamse Milieumaat-
schappij hebben we besloten om de afkoppeling van het dossier, dat ooit afkoppeling van de Grote
Markt heette en de bedoeling had om het regenwater van de Grote Markt af te leiden naar de Molen-
beek tot op het Sportkringpark, in fases op te delen. Heeft ertoe geleid, er is een goedkeuring voor om
dat dossier op te kappen in verschillende fases en daarvoor moeten dus verschillende samenwerkings-
overeenkomsten getekend worden. En verschillende van die fases liggen nu voor. Het is niet onbelang-
rijk in deze, dat een aantal strategische projecten van ons stadsbestuur daarop aantakken. Het dossier
van de Grote Markt takt daarop aan, maar ook de creatie van het Sportkringpark is een belangrijk deel
van dit dossier. En dus de 4 punten, die voorliggen — punt 13, 14, 15 en 16 — moeten dus eigenlijk
samen worden gelezen en moeten ook samen worden, kunnen besproken worden.

VOORZITTER: Dank u, schepen Hanssens. Als de interpellanten, die nu aan bod komen, het goed vin-
den, dan geef ik eerst het woord aan de heer Van Peteghem.

VAN PETEGHEM: Ja, ik wil eventjes tussenkomen naar aanleiding van dit punt 15, afkoppelingen van

de Grote Markt in samenwerking met Aquafin uiteraard. Het afkoppelen van de Grote Markt en de
aanleg van een gescheiden riolering wordt in een groot pakket voorgebracht met overeenkomsten
tussen stad en Aquafin. Normaal had dit punt “afkoppelingen Grote Markt” met dit project moeten
gekoppeld worden aan de werken op de Grote Markt. Dan zou je uiteraard kunnen spreken van een
volledig gescheiden aanleg van de riolering. We gaan dit punt uiteraard goedkeuren, want we kunnen
niet tegen zijn. Het afkoppelen van dit project kunnen we niet tegenkeuren, euh niet tegenstemmen.
Schepen, wat ik wel wil vragen, het zit uiteraard in een gans pakket van werken en afkoppelingen. Kun
je mij zeggen de timing van de werken? |k weet dat dat niet gemakkelijk is. Een Aquafin-dossier dat
samen moet voorbereid worden met de stad, dat kan wat duren. Maar toch zou je moeten kunnen
zeggen welke termijn dat erop gesteld wordt om de start van dit dossier te kunnen starten en uiteraard
uit te voeren. Het is ook goed, dat naar aanleiding van dit punt mijn toegevoegd punt gekoppeld wordt
aan punt 15, omdat dat eigenlijk losstaat van de andere opmerkingen over de Grote Markt. Nu, sche-
pen, het is niet mijn bedoeling om u persoonlijk te viseren, dat weet je. Daarvoor hebben we een te
goede verstandhouding. Maar ik heb verschillende opmerkingen wat betreft het afkoppelen van de
Grote Markt. Het is zo, dat in 2027 moeten steden en gemeenten hun gescheiden riolering aanleggen
mits de richtlijnen, die ons opgelegd worden door Europa. Gescheiden riolering met het doel van een
maximale waterzuivering om aan te leggen in de steden en in de gemeenten. Ik stel vast, dat de stad

op geen enkel vlak deze doelstellingen zal halen.
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Dit door het gebrek aan financiéle middelen, die er niet zijn na het plannen van zoveel grote projecten,
die ook dan al of ook dan niet zullen doorgaan. Dat zullen we zien. Zo zijn er werken, die gepland zijn
en begroot zijn voor wat betreft de rioleringsprojecten. Onder andere de Molenwijk in Belsele, die er
slecht bijligt, dat gepland was, dat begroot was. Het project van de N70, dat een samenwerkingsover-
eenkomst had met het Vlaams Gewest, indertijd met het aanleggen van de Ring. Het rioleringsdossier
van 't Zonneken. Het rioleringsdossier van de Schoonhoudtstraat, Dubbelhofstraat en de Vijverstraat.
Al deze projecten werden afgevoerd. Mijn punt is gekoppeld aan al deze opmerkingen. Naar aanleiding
van de werken op de Grote Markt voldoet, voldoen niet aan deze normen die worden opgelegd door
Europa. Met duidelijke richtlijnen, die moeten uitgevoerd worden tegen 2027. Op de markt liggen 2
grote waterbufferputten, die aansluiten op een grote waterbufferriool voor het stadhuis, die minimaal
kunnen afvoeren naar een bestaand rioleringsstelsel, gemengd rioleringsstelsel. Ik heb daarjuist met u
daarover gesproken, Carl. Er zou in het dossier een oplossing zijn wat betreft het afkoppelen van de
Grote Markt op die riolering. Nu wil ik dat wel nog eens ten gronde bekijken, Carl, want ik heb van een
ambtenaar eigenlijk een andere uitleg gehad en dat wil ik nog wel eens ten gronde bekijken of dat al
dan niet klopt. Het is zo, dat uiteraard dat water dat nu stilstaat op de markt, dat is totaal vervuild, dat
stinkt. Als dat niet afgekoppeld wordt uiteraard, dan zal dat voor een probleem blijven zolang als dat
dat niet opgelost is. De vraag is uiteraard, kunnen wij dat nog eens bekijken, Carl, wat betreft het
afkoppelen, wat die bufferzones betreft op de markt? En dan kunnen we wel nog eens overleggen en
dat eens bekijken hoe dat juist wordt uitgevoerd. Het ontwerp van de Grote Markt voorziet geen aan-
leg van een gescheiden riolering, want het vuil water wordt afgevoerd naar het zuiveringsstation en
het hemelwater wordt afgevoerd naar de putten van SVK ... mag voorzien zijn voor deze afvoeringen
op, allé, op te vangen. Nu vloeit het water, het gescheiden water van de markt in een riool via de
Kokkelbeek en de Dalstraat, dat nog gemengd water is. Dus dat is niet gezond. Na de aanleg van de
Grote Markt in 2005 werd de afkoppeling opgenomen in de planning van de rioprojecten. Dus dat
project dat aansluit op de Dalstraat, dat was in 2005 reeds in voorbereiding. De afvoer was voorzien
uiteraard, zoals dat we daarjuist gezegd hebben, via het O.-L.-Vrouwplein, wat al dan niet geschrapt is,
Carl, want dat moeten we nog eens bekijken. Zo naar de Dalstraat en doorsteek naar de put van SVK
en het vuil water naar het zuiveringsstation. Die afkoppeling wat betreft de riolering, niet de boven-
grond, dat was eigenlijk allemaal al voorzien in de begroting in het kader van de rioleringsprojecten,
die toen werden opgesteld. Het bestuur heeft hier geen rekening mee gehouden met wat onder de
grond moet uitgevoerd worden, wat toch wel zeer belangrijk is. We lopen allemaal hoog op met het
aanleggen van gescheiden water, vuil van proper water scheiden, maar ik vind dat er hier te weinig

rekening mee gehouden wordt.
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Indien er geen rekening wordt gehouden met de opmerkingen, die ik hier weergeef, dan zal men de
markt vanaf het stadhuis — maar het zal niet vanaf het stadhuis, Carl, zoals ik gezegd heb — vanaf het
O.-L.-Vrouwplein, Dalstraat, terug moeten opgebroken worden en uiteraard nieuw worden aangelegd,
zodanig dat we niet nog eens gigantische problemen krijgen na deze uitvoering van de werken op de
markt. Om al deze opgesomde opmerkingen vragen wij, ik stel voor aan deze raad en aan het schepen-
college om hier werk van te maken, opnieuw rekening te houden met al die opmerkingen. Dat toch
gegronde opmerkingen zijn. Ik wil dat nog eens ten gronde bekijken, Carl, samen met u en iemand van
de diensten, het totaalproject. Want het wil nu lukken, dat dit punt toevallig op de agenda stond, om-
dat ik mijn punt wou brengen. Dat is een samenloop van omstandigheden. Ik vraag dan ook, maak
duidelijk uw huiswerk opnieuw, rekening houdend met de gescheiden waterafvoer. Om al deze gron-
den en nog veel meer vraag ik hier in deze gemeenteraad om het volledig dossier van de Grote Markt
af te voeren, maar ook in de begroting, en ons huiswerk opnieuw te maken. Want het is geen simpel
dossier. Ik wil Carl of hier niemand iets verwijten wat betreft, maar mijn opmerking is dat wat betreft
de aanleg van de gescheiden riolering wij niet zullen voldoen aan de regelgeving die ons wordt opge-
legd. Dat is kortgezegd mijn opmerking over wat betreft de afkoppeling. Het afkoppelen van de Grote
Markt uiteraard — dat heb ik al gezegd — dat gaat van een gescheiden stelsel naar een gemengd stelsel,
wat op termijn niet meer zal toegestaan worden. Om al deze redenen vraag ik nog eens, maak ons
huiswerk opnieuw en stel het uit, schrap het in de begroting, want dit dossier is niet rijp voor uitvoe-
ring. Dat is kortgezegd mijn korte vraag over wat betreft het toch zeker en vast aanleggen van de rio-
lering op de Grote Markt. Maar laat ons dat nog eens bekijken, Carl, zodanig dat we daar op dezelfde
golflengte kunnen zitten, want ik denk dat we mekaar niets moeten verwijten. En ik had ook wat be-
treft de aanleg van het afscheiden van de Grote Markt naar die bufferzone had ik een andere uitleg
gekregen. Dus ik wil dat nog eens ten gronde bekijken.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van Peteghem. |k geef het woord dan aan ... Ja?

VAN DER COELDEN: Ik vermoed dat Frans en Jos - en ik alleszins, want ik weet wat ik ga zeggen — het

eerder zullen hebben over direct heraanleg bovengronds. Zou het dan voor de overzichtelijkheid van
het debat niet goed zijn, dat Gaspard nu eerst zijn antwoord krijgt over de riolering?

VOORZITTER: Ja, dat is misschien wel het handigst. Schepen, is dat oké voor u?

HANSSENS: Ik vind dat ook heel handig, omdat het een heel technische vraag is. En ook een ja, tech-
nisch, maar ook een inhoudelijk antwoord verdient. En we moeten dat niet verdrinken in een ander
debat. Allé, ik stel de vraag van Gaspard zeer op prijs. Waarom? Omdat we weten dat de manier,
waarop dat de waterhuishouding vandaag op onze Grote Markt wordt geregeld, allerminst een voor-
beeld is van goed waterbeheer. En daar moeten we mee beginnen. In de context van de Europese
richtlijn rond waterkwaliteit moeten we inderdaad zeggen van ja, tegen 2027 zijn alle lidstaten ver-

plicht om goede waterkwaliteit te garanderen van de oppervlaktewaters.
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Nu, wij hebben dat in Vlaanderen geinterpreteerd als een richtlijn om ervoor te zorgen dat er geen
afvalwater in oppervlaktewaters meer terechtkomt. Maar eigenlijk is dat geen, is dat een interpretatie
die we in Vlaanderen doen, maar is dat eigenlijk niet wat Europa vraagt. Een goeie kwaliteit van op-
pervlaktewaters, hoe wordt dat gedefinieerd, hoe wordt dat bepaald? Dat is een beetje flou gelaten.
In ieder geval is het zo, dat in Sint-Niklaas wij aan het begin van deze bestuursperiode aan 85 % zuive-
ringsgraad zaten. Dat wij naar 2025 toe - de planningsperiode van onze begroting - gaan naar 89 %
gerioleerd water. 89 % van de huishoudens, die gescheiden kunnen water aanbieden en dat we op die
manier bijdragen om die doelstelling te bereiken. Het is dus in geen geval zo, dat Europa oplegt dat we
tegen 2027 alles afgekoppeld hebben en ook alles gezuiverd hebben. Trouwens, ge kunt u afvragen of
er een aantal lidstaten, die we spontaan in gedachten hebben, of die zelfs maar aan 50 % of 60 %
gaan geraken van zuiveringsgraad. Dat ter zijde. Er zijn een aantal zaken, die we vandaag op onze Grote
Markt hebben, die inderdaad ons vragen moeten stellen. Vandaag liggen er 2 regenwaterputten
van elk 20 m? op de Grote Markt. En een rioolwaterbuffer onder de vorm van een 100 m lange buis
van diameter 2 m - dus serieus wat capaciteit — op de markt. En die bestaande regenwaterputten wor-
den vandaag niet gebruikt voor regenwaterherbruik. Dat is jammer, maar dat heeft ook een reden. Het
water van één van die putten is inderdaad geen vrolijk moment. Zeker niet na de donderdagse markt.
Waarom? Omdat een heleboel marktkramers daarin hun afvalwater storten. En dat is echt niet zo fijn
voor een regenwaterrecuperatiepunt. In het nieuwe ontwerp van de Grote Markt, wel in het ontwerp
dat voorlag in september en dat we niet gegund hebben, is er wel degelijk voorzien dat marktkramers,
maar ook foorkramers hun afvalwater kunnen lozen in een vuilwaterleiding. En dus dat die recht-
streeks in de vuilwaterafvoer terechtkomen. Dus wordt er een scheiding gemaakt tussen het regenwa-
ter en het vuilwater. Dat is een heel belangrijke zaak, want dat was niet voorzien dus in het ontwerp
van de Grote Markt in 2005. Vandaag rond de Grote Markt is toch ook wel belangrijk om te benadruk-
ken, datin het ontwerp van de Grote Markt in 2005, de oplevering van de nieuwe Grote Markt in 2005,
dat wel degelijk een gescheiden riolering is aangelegd. Dus er is wel een gescheiden riolering vuilwa-
ter/regenwater aangelegd in 2005 en dat we daar niet meer in moeten investeren. En dat was ook de
insteek van de heraanleg van de Grote Markt van laat ons geen rioleringswerken doen. Het is ook niet
nodig. Er is gescheiden riolering op de Grote Markt. Wat wel zo is, is dat er een overstort is van als er
teveel water in ons rioleringsstelsel toekomt, dat er een achterwaarts overstort is in de gemengde
riolering van de Kokkelbeekstraat. Is dat erg? Ideaal gezien zou dat niet zo moeten zijn, maar we weten
ook van gans de binnenstad is gerioleerd. Het vuilwater en het regenwater wordt afgeleid naar het
waterzuiveringsstation op de Kleibeek. Hoe minder regenwater dat er afgevoerd wordt naar dat wa-

terzuiveringsstation, zoveel te beter.
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Maar laat ons nu dit project nu net dat willen bereiken, nl. laat ons die afkoppeling doen van dat re-
genwater dat vandaag nog op de Grote Markt komt en laat ons dat echt wel scheiden van het vuilwater
dat naar het waterzuiveringsstation wordt afgevoerd. Dus sowieso, alle vuilwater dat in de stad wordt
gegenereerd, wordt afgevoerd naar het waterzuiveringsstation. Dat is een heel goeie zaak. Maar laat
ons proberen om dat zo onge... - hoe moet ge dat zeggen? — diluted, om zo zuiver mogelijk, allé, het is
een contradictio, zo onzuiver mogelijk ...

... (?): Proper.

HANSSENS: Nee. Zo vuil mogelijk naar het waterzuiveringsstation te brengen, met zo weinig mogelijk
regenwater. En alle samenwerkingsovereenkomsten, die vandaag voorliggen —fase A, B, C,D, Een F—
ze liggen niet allemaal vandaag voor, maar laat ons, allé, wat er vandaag voorligt, heeft net de bedoe-
ling om zoveel mogelijk vuilwater en zo geconcentreerd mogelijk naar het waterzuiveringsstation te
brengen zonder regenwater. En ten slotte wil ik dan ook zeggen van ja, kijk, de heraanleg van de Grote
Markt hypothekeert nooit de uitvoering van het rioproject. Om het rioproject uit te voeren, moet nooit
de heraanleg van de Grote Markt terug opengebroken worden. Dus wat willen we daarmee zeggen? Is
van er is gescheiden riolering op de Grote Markt. Dit project probeert net om zoveel mogelijk vuilwater
onverdund naar het waterzuiveringsstation te brengen. En moet er nu net voor zorgen, dat de effici-
entie van de waterzuivering op de Kleibeek zo groot mogelijk is. En dat overstort naar de Kokkelbeek-
straat, ja, dat is vervelend, maar dat geldt voor ongeveer 80 % van de straten die we hebben in onze
binnenstad, waar er alleen maar één riolering is, waar zowel het vuilwater als het regenwater in toe-
komt. Dus, dat is de realiteit van de ja, de riolering waar we vandaag inzitten. We proberen zoveel
mogelijk riolerings..., allé, regenwater van die rioleringen af te houden om zoveel mogelijk vuilwater
naar dat zuiveringsstation te brengen. Maar we gaan nog jaren, maar echt tientallen jaren ervoor moe-
ten werken om ervoor te zorgen dat er enkel maar vuilwater naar dat zuiveringsstation gaat gaan. Dit
project past daar perfect in. En daarom zou ik echt wel voorstellen om dat dossier echt aan te houden
op de agenda en het zeker niet af te voeren van de agenda.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik geef het wederwoord aan de heer Van Peteghem.

VAN PETEGHEM: Het is goed, Carl, maar ik heb, euh, het wil nu lukken dat toevallig dat punt op de

gemeenteraad komt, daar waar ik het eigenlijk al vroeger had moeten brengen. Maar de riolering, het
is zo dat er ook niet veel mensen met begaan zijn. Maar dat zijn belangrijke dingen. Het is ook zo, dat
indertijd 2005 wij inderdaad al voor grote afkoppelingswerken gezorgd hebben, die nu ook minder
belastend zijn voor het dossier. Maar ik betreur nog altijd dat het dossier, het afkoppelen van de Grote
Markt naar de Dalstraat in een totaalproject is gestoken van afkoppelingen. Eigenlijk had men dat dos-
sier moeten koppelen aan de Grote Markt. Wat altijd voorzien is geweest. De voorbereiding was er.
De riolering, de studie rond de riolering was er. Alleen de bovengrond zat daar niet in. Maar ik betreur

dat dat niet gebeurd is, het dossier koppelen aan de Grote Markt.
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Waar ge ook nog eens extra subsidies op krijgt en waarbij dat het nog lang zal duren eerdat ge eigenlijk
een gescheiden riolering zult kunnen aanleggen. Want ge weet, die dossiers die nu voorliggen, dat is
niet op één, twee, drie gebeurt. Die moeten nog, allé, die studie daarrond, de uitvoering, de budgetten
daarrond. |k peins dat het nog 10 jaar gaat zijn eerdat die dossiers op komst zijn. Want ge moet weten,
de dossiers die ik er opgenoemd heb, die zijn al uitgesteld. Die hadden in dit bestuur, in deze legislatuur
moeten uitgevoerd worden. Al de grote werken, die nu uitgevoerd zijn, zijn dan nog van het vorige
bestuur. Dus ik mis hier toch wel een planning naar de riolering toe. Het heeft altijd geweest, dat er in
elke legislatuur een 35 miljoen was voorzien voor aanleggen van rioleringen met bovengrond. Dat is
de manier om op termijn verder te werken naar het probleem van de waterzuivering. Ja, wat men
natuurlijk ook zal moeten voorzien in de begroting, wat niet gemakkelijk is, gezien al die projecten die
voorliggen. Dat is kort mijn antwoord, schepen.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van Peteghem. Goed, dan geef ik nu het woord aan de heer De
Meyer.

DE MEYER: Collega’s, wij hebben een tijdje geleden vernomen, dat er informatiemomenten geweest
zijn over de afgeslankte markt. Met de handelaars, met de horeca en ook met de omwonenden. Het is
natuurlijk prima, dat mensen geinformeerd worden. Nog beter is natuurlijk, dat er reéle inspraak is.
Twee elementjes over het formele. En het eerste is met een knipoog. Blijkbaar kan een verontschul-
digde handelaar zich laten vervangen. Welnu, ik denk dat ik in de toekomst ook een bevriende han-
delaar zal vervangen op deze vergaderingen. Meer ernstig natuurlijk is het feit, dat er raadsleden niet
uitgenodigd waren op een buurtvergadering. Wij hadden een goede en sterke traditie sinds decennia,
dat geinteresseerden welkom waren op infovergaderingen. Deze spijtige fout is ook gemaakt bij de
laatste vergadering over het openbaar onderzoek voor het nieuwe zwembad. Ook voor deze vergade-
ring waren we spijtig genoeg niet uitgenodigd. |k vrees zelfs, had ik hier niet op gewezen in mijn inter-
pellatie, dat het schepencollege daar vandaag nog niet bewust zou van geweest zijn. De verantwoor-
delijkheid hiervan leggen bij een ambtenaar is voor mij een te gemakkelijke uitvlucht. De politieke
verantwoordelijkheid ligt steeds bij de bevoegde schepen. En als het over participatie gaat ook bij de
schepen van participatie. Bij de burgemeester, bij het schepencollege. Het is niet de ambtenaar, die
zich moet verontschuldigen. Dit wat betreft het formele. Belangrijker is natuurlijk het inhoudelijke. Ik
heb in de commissie begrepen, schepen, dat in de verdere procedure zal gewerkt worden met de pro-
cedure met onderhandelingen en/of alternatieven. Ik denk dat dit een correcte werkwijze is. Ik vraag
mij wel af wie zal in welk stadium beslissingen nemen? Is hierbij nog ruimte voor inspraak van de be-
volking, van de omwonenden, van de handelaars, van de horeca, want er is een gans participatiepro-
ject aan voorafgegaan en we staan nu toch wel voor ernstige wijzigingen? Dus moeten we toch wel
eens opnieuw nadenken welk participatief project zal hiermee gepaard gaan. En uiteraard, welke in-

spraakmogelijkheden zijn er voor de gemeenteraad?
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Of worden we alleen geconfronteerd met de eindbeslissing, die we al of niet mogen goed- of afkeuren?
Wat de nieuwe timing betreft. Ik begreep op de commissie, dat de meest gunstige timing voor de start
het voorjaar 2024 is. Mogelijks kan het zelfs later zijn. En dan zijn we vertrokken voor bijna 2 jaar
werken, mede afhankelijk van weersomstandigheden, van eventuele niet te voorziene technische pro-
blemen, enz... Mijn vraag is hierbij, welke investeerder, handelaar, exploitant gaat tussentijd ernstige
investeringen doen indien het stadscentrum minder goed bereikbaar is in ons stadshart? Dit is hoe dan
ook een problematische situatie. Ik pleit er dan ook voor, dat er spoedig duidelijke en heldere en cor-
recte informatie hierover is. Drie, het budget. Ik had in februari reeds begrepen, dat enkele elementen
zouden geschrapt worden. De luifel, de verzonken tuin, de ondergrondse fietsenparking en de bijho-
rende toegang. De zone op de Parklaan zou kleiner gemaakt worden en de materialenkeuze zou her-
bekeken worden. Is dit voldoende, schepen, om 6 a 7 miljoen te besparen? Want ik veronderstel, dat
het de ambitie blijft om de werken af te slanken en te herleiden tot de vooropgestelde prijs, waarvan
trouwens de middelen voorzien zijn in de meerjarenplanning. Maar ook geen hoger bedrag, dan dat
tot nog toe voorzien is. Trouwens, dit bedrag — dat weet u — is voor ons al zeer hoog en eigenlijk te
hoog. Welke bijkomende besparingen moeten er nog gebeuren? En opnieuw de vraag, wie zal hierover
beslissen? Gaat hier een participatieproject mee gepaard en dergelijke meer. Schepen Hanssens zei
uitdrukkelijk “wij zullen binnen het voorziene budget blijven”. Dit was zijn antwoord op de commissie.
Ik verneem dat er binnen het schepencollege rond dit standpunt niet de allergrootste eensgezindheid
is, om niet te zeggen dat daarover zelfs een zeker spanningsveld is. Maar mogelijks kan dat straks ver-
duidelijkt worden. Collega’s, wij hebben reeds als eerste voor de Oekraineoorlog, de energiecrisis en
de bijhorende inflatie gewaarschuwd voor het afglijden, al of niet ten gevolge van dure, externe stu-
diebureaus, naar een prestigeproject dat onbetaalbaar werd. Het is bijzonder jammer, maar de ont-
spoorde cijfers bevestigen het. Ik herhaal mijn woorden van enkele maanden geleden naar het sche-
pencollege toe “wees moedig, maar niet overmoedig en neem uw verantwoordelijkheid nu”, “maak
ons stadshart inderdaad gezelliger, meer duurzamer, groener, voldoende mobiel maar houd het alstu-
blieft betaalbaar”. Tot zover voor deze eerste ronde.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Dan geef ik het woord aan raadslid Frans Wymeersch.
WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. Collega’s, de teneur van mijn tussenkomst ligt ongeveer in dezelfde
lijn — je had waarschijnlijk niet anders verwacht — dan de, als de tussenkomst van collega De Meyer.
Toen wij geconfronteerd werden met de beslissing in februari, dat de plannen voor de Grote Markt
werden ik zal niet zeggen afgeblazen, maar toch eventjes in de ijskast gestopt en onderwerp zouden
zijn van enigszins een aanpassing, dan was dit een beslissing van iets wat we eigenlijk al ver op voor-
hand zagen aankomen. Dat dit een project was, dat veel meer zou kosten dan voorop werd gesteld én

werd gebudgetteerd.
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Wij hebben hierover gediscuteerd in de commissie, wij hebben hierover gediscuteerd in de plenaire
en ik meen mij te herinneren, collega’s, dat men toen gezegd heeft vanuit de meerderheid of vanuit
het college minstens, een oproep gedaan heeft naar de fracties, alle fracties — ook de oppositie — om
mee te denken hoe men dus terug in het concept zou kunnen komen dat wel beantwoordde aan de
vooropgestelde budgettering. Dus wij hadden gedacht, daar wordt van ons iets verwacht, wij gaan dus
aan tafel zitten en gelijk grote mensen onder mekaar luidop nadenken. Ik heb mezelf verbaasd, dat ik
nog zo naief was om dat te geloven, want daar is natuurlijk niets van in huis gekomen. Wij werden in
snelheid of ja, in onze naiviteit gepakt door de schepen of door het college, we zullen het zo zeggen,
toen wij geconfronteerd werden met het feit dat er dus zogezegde inspraakvergaderingen geweest
zijn met een aantal stakeholders. Of dat alle stakeholders waren, dat laat ik in het midden. Bv. ik weet
niet of de mensen van De Lijn daarin zijn betrokken. Volgens mij is dat toch ook een stakeholder en
geen onbelangrijke. Maar en zelfs inspraak was dit niet. Want in een schrijven, dat collega Van der
Coelden en ikzelf hebben gekregen van de bevoegde schepen, dat hij ook nadien heeft toegelicht in
de commissie, kwam het erop neer dat het was een inlich..., dat die vergadering was om inlichtingen
te verstrekken wat er nu zou gebeuren en dat men zou vragen aan de zogenaamde stakeholders om
mee te denken om te zien wat er zou moeten gebeuren om de tijd te overbruggen tussen vandaag en
het begin van de werken. Dat is totaal iets anders dan mee te denken over de toekomst van de Grote
Markt en over het nieuwe concept van de Grote Markt. Want wat stellen wij vast in de praktijk? Dat
de keuze inderdaad indertijd gemaakt is en dat men vandaag zijn les niet heeft geleerd. Men heeft
bepaalde lijnen voor zichzelf uitgestippeld en men wijkt daar niet vanaf. Ik ga niet in detail treden over
de inspanningen die er zouden geleverd worden of de besparingen die er zouden geleverd worden.
Collega Van der Coelden — neem ik aan — gaat daar een aantal specifieke vragen over stellen. Maar ik
stel vast, dat al wat zogezegd wordt uit het concept genomen, dat dit in feite borrelnootjes zijn. Hoe
men daarmee x-aantal miljoenen, die nodig zijn om aan het budget te geraken, gaat besparen dat is
mij een raadsel. Ik stel vast, men heeft niet naar de stakeholders geluisterd, want ze mochten alleen,
ja, de stakeholders mochten luisteren, het college heeft niet geluisterd. Laat staan dat men naar de
mensen op het terrein heeft geluisterd. Heeft men in het verleden niet gedaan, heeft men vandaag
nog altijd niet gedaan. Wij vragen ons af of de mensen, die gebruikmaken van de Grote Markt of die
daarmee geconfronteerd worden in het gebruik van de Grote Markt, die daar passeren, die daar moe-
ten zijn of die gevraagd hebben wat voorligt? Die vraag heeft men vanuit de meerderheid en het col-
lege nooit gesteld. Vragen de mensen, vragen de mensen naar een partij volwaardige, volwassen bo-
men die tussen haakjes — ik rond af en pak mij niet op  100.000 euro — om en bij de 2 miljoen euro
gaan kosten? Bomenpartij, prachtig. Vragen de mensen in de straat en die gebruik maken eventueel
van de Grote Markt naar waterpartijen al of niet met fonteinen, die meer dan een mil..., bijna anderhalf

miljoen euro gaan kosten? Vragen die dat?
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Hebben die dat nodig? En zijn die mensen bevraagd? Neen. Een studiebureau heeft een aantal prach-
tige concepten uitgetekend. Eén is ervan gekozen. En er zijn prachtige filmpjes gemaakt, fotootjes ge-
maakt, brochures gemaakt en iedereen was enthousiast, want dat is toch zo mooi, mijnheer. Praktisch
is iets anders en ge moet mij verontschuldigen, maar als wij nog niet de moeite, nog niet de inspanning
kunnen doen, nog niet de mogelijkheid hebben om onze straten en pleinen op een deftige manier te
onderhouden, onze groendienst — en dat is geen verwijt aan de groendienst — ontoereikend is om ons
openbaar domein te onderhouden en ge gaat er dan nog een klein park bijzetten in het midden van de
stad met waterpartijen, enz... wie gaat dat onderhouden? Of gaat ge dat weer uitbesteden aan de
private sector? Het is een vraag, die ge niet moet beantwoorden, maar ik stel ze toch maar. Goed. Wat
willen de mensen? De mensen willen een veilige, een aangename, een gezellige, een levendige markt.
En dan moet ge u de vraag stellen “wat is daarvoor nodig”. Hebt ge daar bomen voor nodig? Neen.
Hebt ge daar veel water voor nodig? Neen. Dat hebt ge daar niet voor nodig. Want dat is de essentie
van de vraag “wat hebt ge nodig om dat te bereiken”. Dat is de eerste vraag. Dan is de tweede vraag,
wat kan er nuttig zijn om dat te bereiken? lets dat ge misschien niet echt nodig hebt, maar wat kan
nuttig zijn om dat te bereiken? En als ge dat hebt, dan kunt ge u de vraag stellen “hebben we nog hier
en daar een fantasietje, een folieken of een franje nodig”. Als het binnen het budget is, misschien wel.
Anders niet. U gaat, u gaat andermaal overbodige, nutteloze, dure investeringen doen, die zullen blij-
ven doorwegen op de budgetteringen van deze stad bijna in aeternum. Want zo’n stedelijk, ja, park zal
het bijna zeggen of een recreatiedomein. Dat vergt een beetje onderhoud en dat zal inderdaad ook
wegen op de stedelijke begroting. Collega’s, deze meerderheid, dit college is ja, het is nodig dat ik het
zeg, maar ziende blind. Men heeft, men houdt zich vast aan een concept, dat men voor zichzelf heeft
uitgestippeld als zijnde dit moet het worden, dit moet gebeuren. Maar ik stel vast, ik stel vast —en laat
ons eerlijk zijn hé —men is deze legislatuur begonnen met een aantal grote projecten. Hoever staat het
daarmee? Het zwembad, het zwembad. De eerste spade moet nog in de grond gestoken worden hé.
En in 2024 als ik mij niet vergis, moest die opengaan hé. Er zal misschien wel water liggen, maar dat zal
van de plassen zijn, niet van het zwembad. De bibliotheek is afgevoerd vooralsnog. De markt is aan
herziening toe. En ik neem dus aan, dat vermits er nog niets op uw palmares staat als meerderheid, als
college, dat ge natuurlijk een beetje ambetant loopt, dat ge wat zenuwachtig wordt. Dat ge iets wilt
doorduwen. Dat ge uw gelijk wil halen. Zijn de mensen daarmee gediend? Neen. Zijn uw opvolgers
daarmee gediend, want die zullen uiteindelijk met de gebakken peren zitten? Dat kan lekker zijn hé,
een gebakken peer, ik kan het u aanraden trouwens. Maar die zullen met de gebakken peren zitten,
zullen alles moeten betalen, zullen alles moeten onderhouden. Maar de investering ... Ja, ja, het zit in
het budget, ja. En ge denkt dat men daarmee alles ... Dat blijft doorwegen, schepen van financién. Dat

blijft doorwegen, dat weet u ook. En omdat het in het budget staat, is het goed? Het is gebudgetteerd.
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Maar als ge het minder kunt, met minder geld kunt oplossen, wordt uw budget ontlast en kunt ge na
de ontlasting met dat geld andere dingen, andere dingen doen. Ja, ge kunt dat grappig en leutig vinden,
maar omdat het gebudgetteerd is, moet het worden uitgegeven. Nodig, nuttig of niet, dat speelt geen
rol. Het is uw idee-fix, dus het moet gebeuren. Die politiek, die zijn de mensen op dit ogenblik beu. En
als we dan straks — en ik wil het al eventjes aanhalen — dan geconfronteerd worden na het bijna-fiasco
van het zwembad, na het bijna-fiasco van de bibliotheek, na het ... (?) fiasco van de Grote Markt, met
de plannen voor een nieuwe schouwburg en een cultuursite die grosso modo geschat op dit ogenblik
al, collega’s, tussen de 20 en de 25 miljoen euro kan worden begroot, dan zeg ik “meerderheid, waar
zijn jullie mee bezig”. Waar zijn jullie mee bezig? Ik denk dat u vroeger dan u misschien denkt rekening
zult moeten afleggen aan de mensen in de straat, aan de burgers, maar deze plannen kunnen niet, u
moet naar de mensen luisteren en u moet doen wat nodig is. U moet doen wat nuttig is, maar geen
foliekes, geen tierlantijntjes, geen kosten op het sterfhuis.

VOORZITTER: Dank u, mijnheer Wymeersch. |k geef het woord aan de heer Van der Coelden.

VAN DER COELDEN: Misschien eerst iets over die infomomenten, die er geweest zijn. Ik sluit mij aan

bij Jos De Meyer. Als de mensen uit de buurt samengeroepen waren, dan hadden de raadsleden daar
inderdaad bij moeten zijn. En dat is niet de verantwoordelijkheid van een ambtenaar. Ge zou kunnen
verwachten dat iemand binnen het college voor zo’n vergadering met zo’n belang ook, over zo’n dos-
sier, de reflex zou gehad hebben om te zeggen “zijn de raadsleden uitgenodigd” of “nodig die zeker
uit”. Gaspard en ik zijn aanwezig geweest bij respectievelijk het overleg met de marktgebruikers en het
handelaarsoverleg. Ook voor alle duidelijkheid, we hebben onszelf daar uitgenodigd, omdat we von-
den dat een raadslid daar op zijn plaats is. En we zijn daar ook hartelijk verwelkomd. Dus daarover
geen probleem. Ik wil ook schepen Hanssens - Hanssens ja - Hanssens danken voor de antwoorden, de
uitgebreide antwoorden die hij gegeven heeft op de vragen, die ik gesteld heb in de commissie. Waar-
door dat er vanavond toch een relatief duidelijk kader is om over dit dossier een politieke discussie te
houden. Het beeld dat we daaruit onthouden hebben uit die commissiezitting is tegelijkertijd teleur-
stellend en verontrustend. We dachten — maar misschien was dat ook naief — een maand of twee ge-
leden, we dachten dat er een fundamenteel nieuw plan ging getekend worden. Wat we te zien krijgen
of wat we vooropgesteld krijgen, is in feite een doorslag - als we horen wat er zou wijzigen —is in feite
een doorslag van het plan, dat hier in het najaar 2022 de revue gepasseerd is, dat op sympathie kon
rekenen bij een deel van de bevolking, maar waar ook veel weerstand tegen was. We verwachten, dat
er inspraak zou georganiseerd worden om tot een groter draagvlak te komen voor de heraanleg van
de markt. Op dat gebied was dat handelaarsoverleg, dat ik meegemaakt heb, nogal sprekend. De plan-
nen of de intenties werden toegelicht van het stadsbestuur. Er werd gezegd wat er zou gewijzigd wor-

den en welke procedures en timing men daarbij voor ogen heeft.
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En toen was het woord aan de zaal om te zeggen ja, hoe denken jullie dat we als stad daar best op
kunnen inspelen en de handelaars kunnen ondersteunen. Maar temeer de vraag ten gronde van “wat
vindt ge daarvan” en “vindt ge dat goed of niet goed” en “wat zou er beter of anders moeten” werd
daar niet gesteld. We verwachtten ten derde ook — en verwachtten zowel in de verleden tijd als in de
tegenwoordige tijd — we verwachtten ook een betaalbaar plan. Maar wat ons vooropgesteld wordt, is
iets waar we grote twijfels bij hebben. De luifel zou verdwijnen, de ondergrondse fietsenstalling met
de toegang daarnaartoe zou niet meer in een nieuw project zitten, er zou een klein stukje Parklaan
niet meer heraangelegd worden. Het is moeilijk om daar de kostprijs daarvan of de raming daarvan te
distilleren uit het globale, de globale tabellen die we te zien gekregen hebben. Ik schat dat dat alles bij
mekaar als besparing niet veel meer zal zijn dan 1 miljoen euro. En verder wordt er gezegd ja, dat er
een aantal afsplitsbare onderdelen van het project niet gerealiseerd zouden kunnen worden en dat
ook de materiaalkeuze van bepaalde aspecten van het project in vraag zou kunnen gesteld worden. Ja,
zonder dat dat echt duidelijk is tot welke besparing, tot welke omvang van besparing dat zou moeten
kunnen leiden. Wat er duidelijk niet de intentie is van het stadsbestuur, dat is om een aantal funda-
mentele zaken in het concept in vraag te stellen of te wijzigen. De overkapping, de volledige overkap-
ping van de parking onder de markt, het dichtmaken van de zonnegreppel — laat mij hem zo noemen
—is niet aan de orde. De opties die genomen worden voor de herinrichting van het binnenplein van de
markt worden niet in vraag gesteld. De fonteinen, de bomen, de graspartijen, noem maar op, dat blijft
allemaal behouden. En het is ons zeer onduidelijk of men op deze manier de 6 miljoen gaat vinden, die
men moet besparen om binnen het gestelde budget uit de meerjarenplanning te blijven. Wat er wel
duidelijk is — en daar treed ik Jos De Meyer in bij én Frans Wymeersch —is de politieke realiteit achter
deze keuzes. Dit stadsbestuur wil zijn gezicht redden met een plan, dat op een paar cosmetische in-
grepen na het planis, dat 2 maand geleden 6 miljoen te duur uitviel. En men houdt daarbij vast aan
de beelden, die nu al overal in de stad 2 jaar aan een stuk te zien zijn en die inderdaad een deel van de
bevolking aanspreken. Men neemt hierbij — en daar moet men zich toch van bewust zijn — een enorm
risico. Stel dat men er voor een tweede keer na mekaar niet in zou slagen om tot een plan te komen
dat één, budgettair realistisch is en twee, waarvoor men ook een aannemer vindt die het wil uitvoeren,
ja, dan mag ik er niet aan denken wat de gevolgen daarvan zouden zijn. De stadskern, de bewoners,
de middenstanders zitten nu op hun gat. ledereen is een beetje verslagen van het feit — voor of tegen
hé — maar iedereen is een beetje verslagen van het feit dat dat project niet doorgaat. Allé, ik mag mij
echt niet voorstellen dat ge dat nog een tweede keer zou tegenkomen door dit dossier op geen goeie
manier aan te pakken. Wat we wel duidelijk onthouden hebben uit de commissie, dat is dat de schepen
van stadsontwikkeling wil dat het ontwerp binnen de beschikbare budgettaire marge blijft op het mo-

ment dat de onderhandelingsprocedure zal worden opgestart.
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Dat is een belangrijke verklaring, die hij daar afgelegd heeft. En dat is ook geen evidente verklaring als
ge weet, dat ge dan toch 6 a 7 miljoen zult moeten besparen op hetgeen dat rond de jaarwisseling
voorgelegd is ter gunning. Maar het zal voor ons wel de norm zijn om het gewijzigde project — los
eventjes van de inhoud daarvan — vanuit budgettair oogpunt te evalueren op het moment dat de on-
derhandelingsprocedure hier wordt opgestart en dat wij het herwerkte project te zien krijgen. Ik wil
besluiten. Vorige keer heb ik gezegd - en vorige keer dat was in februari, wanneer dat we hier een
actualiteitsdebat gevoerd hebben over de Grote Markt — ik heb toen gezegd ja, als men vraagt vanuit
het stadsbestuur aan Vooruit om aan tafel te komen zitten en mee te praten over een nieuw project,
dan zullen we dat doen. Als men ons daarvoor niet vraagt, ja, dan zullen wij met evenveel plezier vanop
deze banken onze mening geven. Het is het tweede scenario geworden. En als ik zie wat de intenties
zijn van het stadsbestuur, ja, dan ben ik daar niet eens ontevreden mee. Het had anders kunnen of
misschien zelfs moeten zijn. Dit stadsbestuur — en Frans heeft dat gezegd — is momenteel op de sukkel
met minstens 3 van de 4 grote projecten die men wil realiseren. De markt, daar hebben we het van-
avond over. In het zwembad is er een probleem met het verkrijgen van de bouwvergunning en met
het verwerven van de gronden aan de kant van de Watermolendreef/Watermolenstraat. Bij de biblio-
theek zit men met een gigantisch budgettair probleem. En uit de laatste vergadering van de stuurgroep
van CoCon — want dat is dan het 4° project — lees ik ja, dat daar ook de nodige vraagtekens bijgesteld
worden, omdat dat voor een stuk gekoppeld is aan de realisatie van de markt. Ja, want in een circulair
centrum ja, daar zou men dan een aantal van de materialen — de luifels, de houten planken die nu op
de markt te vinden zijn — zou men daar willen hergebruiken. Maar als de markt niet doorgaat, ja, dan
moeten er ook vraagtekens gesteld worden bij dat scenario. In plaats van het gezicht te redden door
op het einde van de legislatuur kost wat kost nog plannen te maken, die grotendeels ten laste zullen
vallen van het volgende stadsbestuur, had men ook kunnen kiezen voor een andere aanpak, een aan-
pak in het belang van de stad en van ons allemaal. Men had kunnen toegeven, dat grote projecten —
en in het bijzonder dan de 4 die ik genoemd heb, maar in het algemeen alle investeringen die gepaard
gaan met een uitgebreid ontwerp- en planningstraject — hoe dan ook legislatuuroverschrijdend zijn.
Dat is geen schande om dat vast te moeten stellen. In andere centrumsteden maakt men ook die vast-
stelling. Grote projecten realiseer je niet meer binnen één legislatuur. Daarvoor is heel de context te
gecompliceerd geworden en ook te volatiel, gelijk dat we vandaag mogen ondervinden hebben door
de inflatie als gevolg van een oorlog, die 2 jaar geleden ook niemand had kunnen voorzien. Men had
kunnen samenzitten met de fracties in deze raad en men had kunnen proberen om tot een akkoord te
komen over de grote investeringen die nodig zijn om de komende 10 a 15 jaar het gezicht van de
stadskern te veranderen en de stadskern een nieuwe dynamiek te geven, de krachtlijnen van deze

projecten vast te leggen, de te volgen procedures en de budgetten die daaraan gekoppeld zijn.
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Men had daar ook de culturele investeringen bij kunnen betrekken. lets waar denk ik straks bij de
toegevoegde punten collega Kristof Van Gansen nog een beschouwing over zal geven. Men had daar-
mee aan de Sint-Niklazenaars een duidelijk signaal kunnen geven, dat er een breed gedragen politieke
bereidheid is om te investeren in een aantrekkelijke stadskern en in moderne basisvoorzieningen. Men
had daarmee de aanzet kunnen geven om opnieuw een sfeer van positiviteit te creéren, waar de stad
momenteel dringend behoefte aan heeft. En dat men die piste op dit moment niet gekozen heeft, vind
ik een gemiste kans. Het is een gemiste kans om in een tijd, waarin mensen veel vragen hebben bij de
daadkracht van de politiek en bij de bereidheid van politici om hun eigen partijbelang te overstijgen,
een duidelijk signaal te geven dat men daartoe in Sint-Niklaas wél in staat is. Het is een gemiste kans
om een stukje politieke geschiedenis te schrijven in deze stad en daarbuiten. En dat vind ik bijzonder
jammer.

VOORZITTER: Dank u, mijnheer Van der Coelden. Dan heeft ook nog de heer Wauman het woord ge-
vraagd. Chris, je hebt het woord.

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. Ook wij vinden dit echt een gemiste kans hé. Het meest besproken
project in onze stad moest herzien worden en er moest in geknipt worden. Zowel inhoudelijk als qua
budget. En dan zou je verwachten van een stadsbestuur met een schepen van participatie, dat er op-
nieuw een inspraakronde komt om te zorgen voor een zeer breed draagvlak en zeker onder onze
80.000 inwoners en hier ook in deze gemeenteraad. Toen we dit dossier 2 maand geleden besproken
in deze gemeenteraad klonk het nog bij de schepen “we moeten gaan praten ...” — allé, de vraag —
“moeten we gaan praten met de verschillende stakeholders, ik ben daar ook van overtuigd, dat moeten
we doen”. En dan zitten we hier vandaag terug samen. We hebben kunnen lezen in het opvolgingsver-
slag van de commissie, dat er verschillende informatiemomenten zijn geweest - en ik spreek over in-
formatiemomenten, het waren geen inspraakmomenten — met enkele stakeholders maar niet met de
belangrijkste, nl. de 80.000 inwoners van deze stad, die dagdagelijks gebruik gaan moeten maken van
die markt. En dat betreuren wij ten zeerste. Onze burgers verdienen gewoonweg beter. Die uitgesto-
ken hand, waar jullie 2 maand geleden, enkele van onze collega’s hier in de oppositie, mij hebben
proberen verleiden, die bleek er ook niet te zijn. Toen klonk het nog, dat jullie samen met de oppositie
de plannen opnieuw wouden herbekijken. Dat is niet gebeurd. Maar dat heeft wel natuurlijk, er is nu
een duidelijkheid. Zoals de afgelopen jaren, zoals de afgelopen maanden is er geen enkele intentie
vanuit het stadsbestuur om samen te werken met iemand van de oppositie. Nochtans is dat breed
draagvlak hier in de gemeenteraad eigenlijk echt wel nodig. Het betreft hier een project, dat deze
legislatuur dit stadsbestuur gaat overschrijden. Niet enkel de bouw zal in het beste geval starten nog
voor de verkiezingen, maar het zal lopen tot ver na de verkiezingen met een nieuw stadsbestuur, met

een nieuwe samenstelling van deze gemeenteraad.
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En dat geldt ook voor de budgettering. Het volgende stadsbestuur en de volgende gemeenteraad zal
meebetalen voor jullie keuzes, die jullie nu willen opdringen. En toch zijn die plannen, die nu voorlig-
gen, heel, heel miniem gewijzigd. Er was geen draagvlak in deze stad voor een project van meer dan
20 miljoen euro, met of zonder foliekes. De meeste burgers vinden dit te duur, zeker als je kijkt naar
de noden en de problemen die er in onze stad zijn. En die paar kleine ingrepen, die nu voorliggen, die
veranderen daar niets aan, want de prijs blijft nog steeds boven de 20 miljoen euro. De start van het
project is nu ten vroegste in het voorjaar van 2024. Waarschijnlijk zelfs later. Wij herhalen dezelfde
oproep als dat we 2 maand geleden gedaan hebben. Toen zeiden we “je kan niet zoiets doorduwen
een jaar voor de verkiezingen”. Ik moet mijn woorden licht wijzigen “je kan niet zoiets doorduwen —
de start van een project — een halfjaar voor de verkiezingen”. Wij vragen jullie nogmaals, organiseer
nieuwe inspraakmomenten, met de burgers van deze stad, met de horeca, met de middenstand. Werk
verschillende alternatieven uit en leg ze in oktober volgend jaar aan de kiezer voor. Laat de kiezer zelf
beslissen wat er met zijn belastinggeld zal gebeuren. Het bedrag is aanzienlijk genoeg, dat de kiezer
van deze inwoners, van deze stad recht hebben op die keuze, op die inspraak. Laat men ons informeren
over de verschillende mogelijkheden en laat hen kiezen. Dat is democratisch, dat is inspraak en dat is
participatie.

VOORZITTER: Dank u, mijnheer Wauman. Dan geef ik eerst het woord aan schepen Hanssens en daarna
aan schepen De Bruyne.

HANSSENS: Dank u wel, voorzitter. Laat mij allereerst zeggen en nog eens herhalen wat ik in de com-
missie gezegd heb, is er is geen enkel, geen enkele beleidsbeslissing geweest om het uitnodigen van
raadsleden niet meer te gaan doen voor bewonersvergaderingen. Laat ons daar wel in wezen. En twee,
Kris, ik ben het absoluut niet eens met jou, dat dat mijn job zou moeten zijn om ervoor te zorgen dat
een beleidslijn, die niet veranderd is, om dat te gaan opvolgen. Als ik dat, als dat mijn job zou zijn, dan
moet ik mij echt bezighouden met het operationele van de administratie. En sorry, maar dat is mijn
job niet. Dat doen we niet. Allé, ik ben het daar niet mee eens. We moeten heel duidelijke rollen en
verantwoordelijkheden hebben. En ik ben het eens met Jos, de persoon die zich verontschuldigd heeft,
die had dat niet moeten doen. Die had dat niet moeten doen, want dat is zijn fout niet. Hij wist dat ook
niet. Maar ik vind ook niet, dat ik als schepen voor elke informatie, voor elke vergadering eerst nog
eens moet checken van “ge weet toch, ge moet de raadsleden uitnodigen”. Sorry, maar dat is niet mijn
job. Dat wil ik eerst duidelijk zeggen. Maar ik wil daar wel de slag voor incasseren, geen probleem.
Goed, inhoudelijk - want laat ons vooral daar naartoe werken - wil ik mij concentreren op 3 zaken. Dat
is één, het inhoudelijke. Twee, het budgettaire en op drie, de manier waarop dat we omgaan met de
stakeholders hierin. En laat mij vooral beginnen met dat laatste. Want dat is een heel gevoelige materie
en ik heb dat ook erkend in de vorige gemeenteraden en de commissies, dat ik het betrekken van de

stakeholders belangrijk vind.
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Maar ik verwijs ook naar mijn antwoord, dat ik gegeven heb in de gemeenteraad van februari. Wat is
mijn bedoeling geweest? Het is één, die stakeholders erkennen. Twee, hen te informeren van waarom
hebben wij een beslissing genomen om het dossier van de Grote Markt niet te gunnen. En drie, om te
vragen wat is de impact van die beslissing op hen vandaag en hoe kunnen we hen daarbij helpen. Ik
heb NOOIT gezegd in deze raad — en ge kunt dat dus ook niet gebruiken tegen mij of het college — dat
wij een gans nieuw participatieproces zouden opstarten. Ge moogt dat willen — en dat is een legitiem
standpunt — maar dat gingen we nooit doen. We hebben een heel goed participatieparcours gelopen
tot en met de aanbesteding daarvan met verschillende vergaderingen, met verschillende keren dat de
bevolking is ingelicht, met verschillende mogelijkheden dat de bevolking heeft kunnen reageren. le-
dereen heeft de folders in zijn brievenbus gekregen. 80.000 inwoners. Hoeveel projecten hebben we
in het verleden gehad, waarbij iedereen de kans kreeg om zijn mening te zeggen? Sorry, maar dat zijn
er niet veel geweest in het verleden hoor. Maar in dit dossier dus wel hé. ledereen geinformeerd,
folder in de brievenbus, verschillende malen kansen om daarop te reageren om dan te komen tot een
plan, om dan te komen tot een plan waarbij dat we al die verschillende aspecten samenbrengen, syn-
thetiseren — en ge weet dat is nooit de goesting van iedereen, dat kan ook niet, dat kan ook niet —om
dan te komen tot een plan waarmee dat we dan in aanbesteding zijn gegaan. En vanuit dat oogpunt,
we hebben dat proces gelopen, vanuit dat oogpunt gaan we kijken van wat zijn de essentiéle elemen-
ten in dat plan? Die moeten we behouden. Daar hebben we ook het parcours voor gelopen. En wat
zijn de zaken, waar we van denken die kunnen we laten vallen in functie van een project te hebben,
dat ook betaalbaar is — en betaalbaar dat wil zeggen wat er in onze begroting staat — waarmaken. En
dan kiezen we voor een aantal zaken daaruit te halen. Parklaan inkorten, ondergrondse fietsenstalling
en de verzonken tuin, waar niemand grote voorstander van was, ook niet in deze raad trouwens. Ver-
schillende malen aangehaald ook. Om die eruit te halen en dan te zeggen van kijk, als we dan een grove
herraming doen, ja, dan gaat dat budget al naar beneden gaan. Ik heb in de commissie herhaald, wat
is onze doelstelling? Onze doelstelling is om te landen met een dossier, dat binnen de budgettaire
ruimtes van de meerjarenbegroting past. We hebben een budget naar voorgeschoven, een raming
naar voorgeschoven, waar we zeggen van dit kunnen we aan, dat staat ook in onze budgetten, dat
staat ook in onze meerjarenbegroting en dat project gaan we aangaan. Dat gaat niet over financiéle
avonturen en de volgende bestuursperiode bezwaren. Het staat in het budget, het is gebudgetteerd
en het is ook gefinancierd. Daar willen we in landen. Gaat dat lukken? Dat weet ik niet. Ik heb die
opdracht gegeven aan dat studiebureau of wij als college hebben die opdracht gegeven aan het stu-
diebureau om binnen dat kader te landen. Gaat dat landen? |k weet dat op dit moment niet. Een aantal
heel belangrijke ingrepen, die we gedaan hebben of gevraagd hebben, die zullen dat budget naar be-
neden krijgen of die raming naar beneden kunnen krijgen. Gaan we dan landen binnen die 16 miljoen?

Op dit moment weet ik dat niet.
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En als dat niet lukt, wat gaan we dan doen op dat moment? Ja, dat zal moeten blijken uit de oefening,
die vandaag bezig is. Ten derde, het inhoudelijke gedeelte van het ganse verhaal. Kan dat een markt
zijn, die functioneert? Ik denk dat we nu op het punt zijn gekomen — en ik heb daar toch in de laatste
maanden een shift gezien binnen wat men vertelt, ook in deze raad, in verschillende partijen —om te
zeggen die noodzaak van die markt aan te pakken, die wordt wel heel acuut. Ik denk dat dat enerzijds
is door de situatie wat we vandaag kennen. De markt an sich functioneert niet optimaal. Maar ander-
zijds door dit project te lanceren, hebben we natuurlijk wel heel veel goesting gecreéerd om een an-
dere markt te hebben. En eigenlijk moeten we dan een stukje vooruitdenken — sorry, maar ja, het
kwam heel spontaan, het was niet de bedoeling om dat zo te zeggen, maar goed ja, ... het was in euh,
ja ... goed, maar goed, ja ...

BURGEMEESTER: Toekomstgericht.

HANSSENS: Ja, toekomstgericht. Toekomstgericht te denken en te kijken van kan deze markt functio-
neren zowel voor de lokale horeca. Kan dat een aantrekkingspool zijn voor de middenstand? Kan een
markt daarop functioneren? Kunnen de foren en de kermissen daarop doorgaan? Kan Sint in de Piste
daarop blijven functioneren? Dat blijft wel de kern van de zaak. Als evenementenplein, dat ook een
kans geven. Maar laat ons toch ook er uitbreken uit dat puur evenementieel denken en te zeggen van
nee, die markt moet functioneren op alle andere momenten ook. Niet alleen als er evenementen zijn.
En dat was eigenlijk de insteek daarvan. En dat is ook de vraag van de Sint-Niklazenaar. En laat ons dus
niet in die ja, in die politieke impasse blijven zitten van te zeggen van ja, maar wij vinden dat niet goed
of dat vind ik niet goed en die mensen vinden dat niet goed en die groepen vinden dat niet goed. Oké,
het zal nooit voor 100 % van de mensen goed zijn. Maar die doelstellingen van een goed evenemen-
tenplein, een marktplein waar mensen graag zijn, een aantrekkingspool, de living van onze stad, laat
ons die toch op een hoger niveau tillen. Laat ons daar toch mee verdergaan. En dan kom ik tot het
laatste punt en dat is de vraag van de betrokkenheid van de verschillende politieke fracties. En binnen
het debat van de gemeenteraad en wil je betrokken zijn of wil je niet betrokken zijn en hoe wil je
betrokken zijn, allé, ik denk dat ik in de afgelopen 10 jaar dat ik in deze raad zit, de afgelopen 10 jaar
dat ik ook schepen ben, allé, mijn deur staat altijd open om in dialoog te gaan, om een aantal zaken te
zeggen, allé, op te pikken waar we van zeggen “kunnen we dat hier verbeteren”. Dat ik daar altijd op
ingegaan ben. Maar ik moet zeggen, dat in dit project — en ge moogt mij tegenspreken hé —maar in dit
project, dat een heel hoog politiek profiel heeft ... Het gaat over de Grote Markt hé, het is een essen-
tieel element van onze stad. Waarom? ledereen draagt de markt in zijn hart. Of het nu een lelijke markt
is of een goeie markt is, of ze functioneert of niet functioneert, we dragen allemaal de markt in ons
hart, omdat het een deel is van onze identiteit als Sint-Niklaas. Maar in dit dossier moet ik toch wel
zeggen van, komaan mannekes, allé, directe politieke profilering. Maar samenwerkings..., allé, samen-

werkingsgevoel heb ik in dit dossier niet echt gehad.
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Sorry dat ik dat moet zeggen, maar heb ik niet echt gehad. Jullie zeggen het tegenovergestelde, maar
ik heb dat niet gehad voor dit dossier. En misschien is dat omdat het té high profile is, ik weet het niet.
Maar dat heb ik niet gehad in dit dossier. Dus, voorzitter, collega’s, we kunnen nog een aantal keren
dit debat voeren. Mijn idee is vandaag, we zitten met een aantal beperkingen. Eén, we hebben een
participatieparcours gelopen en zijn gekomen tot een plan, waar we nu van zeggen “we moeten voor
budgettaire redenen een aantal aanpassingen doen, waarbij dat we binnen dat participatiekader dat
we gelopen hebben, blijven, maar dan ook wel binnen die budgettaire beperkingen blijven”. En of we
er gaan landen of niet, allé, de opdracht is heel duidelijk. Breng een plan dat binnen die budgettaire
context werkt. Werkt dat niet, dan gaan we moeten zoeken naar oplossingen. Maar dat is wel de op-
dracht. Binnen die twee zaken, ja, willen we wel inderdaad verder doen. Waarom? Omdat we weten,
dat de verwachting van een heleboel stakeholders in onze stad er is, dat we gaan landen met dit dos-
sier. En dat is onze intentie als college inderdaad om toch dit dossier te vertrekken, te laten vertrekken,
omdat het niet, omdat we dat willen, niet omdat een prestigeproject is op zich, niet omdat ... We willen
de projecten, die we doen, afronden. Maar we vinden ook wel, dat dit dossier van cruciaal belang is
voor onze stad om daarmee te landen en een goeie doorstart te geven aan onze stad om een boost te
geven waar we echt wel nood aan hebben. Tot zover mijn repliek, voorzitter.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ook schepen De Bruyne wenst nog even te repliceren.

DE BRUYNE: Ja, ik sta 100 % achter het vurig pleidooi van mijn collega Carl. Ik weet dat dat hem —en
heel het bestuur en onze fractie — zeer nauw aan het hart ligt, dit project. Nu, als jullie oprecht pleiten
voor meer inspraak in deze stad, dan vinden jullie in mij een medestander. Absoluut. Maar, in de aan-
loop — en ik durf echt te beweren — dat in de aanloop naar het definitief ontwerp van de Grote Markt
een zeer degelijk en uitvoerig inspraaktraject is gevoerd. De stem van onze inwoners is gehoord. Dui-
zenden inwoners, duizenden inwoners. Dus ik denk echt een representatief van onze bevolking ja,
heeft zich kunnen uitspreken over die plannen van de markt. De bevolking in al zijn diversiteit. Oud,
jong, absoluut wel, absoluut wel, absoluut wel. Oud, jong, we hebben de handelaars gehoord, we heb-
ben de marktkramers gehoord, we hebben de mensen die evenementen organiseren op die markt
gehoord, we hebben mensen met een beperking, mensen van diverse afkomst zijn allemaal gehoord.
En wij denken dat er een absoluut groot draagvlak is voor de plannen, die hier voorliggen, in tegenstel-
ling tot wat jullie beweren. Dat er een groot draagvlak is voor de basisprincipes van deze plannen, nl.
het autoluw maken van onze markt, het groen maken van onze markt, het blauw op de markt en een
markt die terug ja, ontmoeting kan uitlokken. En daardoor een katalysator kan zijn voor de heropleving
van onze binnenstad. Dus zeggen dat de participatie slechts beperkt is gevoerd, wel ik durf daar abso-
luut het tegendeel beweren.

Trouwens, ik wil jullie zeggen, de vorige heraanleg van de Grote Markt in 2005 — ik heb het nagevraagd

— er is welgeteld één consultatie geweest met de bevolking, één consultatie, nadat de plannen waren
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getekend. En daarop waren 400 mensen aanwezig. Dat was hoe men vroeger participatie voerde. Van-
daag doen we dat op een totaal andere manier. En ik ben trots op het parcours dat we daar hebben
gereden.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ook de burgemeester wil eerst nog repliceren en dan geef ik het ...

BURGEMEESTER: Ja, collega’s, er is de voorbije 4 jaar heel veel gezegd en geschreven over de Grote

Markt. En ook de voorbije 2 maand is er heel veel over gediscussieerd geweest. Nu, dat projecten
tussen de beslissing en de financiéle reservaties die gemaakt worden en de realisatie, dat die legisla-
tuuroverschrijdend zijn, ja, dat is in het verleden niet anders geweest. Dat is geweest met de nieuwe
vleugel van het stadhuis, dat is zo geweest met de heraanleg van de Stationsstraat en dat is iets verder
geleden ook het geval geweest bij de vernieuwing van de stadsschouwburg. Nu, de voorbije 2
maand heb ik zelf ook heel veel mensen gesproken. Ik ben ook op 2 van de 3 sessies, waar schepen
Hanssens over gesproken heeft, aanwezig geweest. En de grote teneur — ik zeg niet iedereen, er zijn
altijd mensen die zeggen van “ja, stop ermee” en “ge moet dat geld daar niet aan geven”, datwas 4
jaar geleden ook het geval en dat is, nu zijn er ook mensen die dat zo benaderen — maar als wij bekom-
merd zijn om de leefbaarheid van de stad, om de leefbaarheid van de horeca en de handel in het
stadscentrum, dan hebben zij inderdaad daar ook belang bij. En ik heb dat bij een aantal mensen van
de oppositie ook horen zeggen hier vanavond. Dan hebben zij er belang bij, dat wij gaan doorzetten.
En dat we inderdaad wel de tering naar de nering zetten, zonder aan een aantal wezenlijke uitgangs-
punten, die schepen Hanssens heel goed heeft verwoord, zonder dat we daar afbreuk aan gaan doen.
Ze hebben er alle belang bij, omdat alles opnieuw in vraag stellen, dan zijn we opnieuw vertrokken
Voor ja, 3, 4, 5 jaar. En dat is inderdaad voor de mensen, die nu ondernemen in de stad of die bereid
zijn om te investeren in de stad, dat is de minst gunstige situatie. Ik heb dat ook meegemaakt bij de
heraanleg van de Stationsstraat. Eens dat de kogel door de kerk is, weet men waar men voorstaat,
weet men waaraan men zich mag verwachten. En dat er nu ...

WYMEERSCH: ... (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt).

BURGEMEESTER: ... met het feit — mijnheer Wymeersch, laat mij uitspreken — en het feit dat we nu

onze oefening voor een stukje moeten hermaken, daar is niets oneerbaars aan. Wij weten wat de oor-
zaak was en ik wil er ook aan herinneren, 20 jaar geleden, de heraanleg van de Grote Markt toen, is
ook — ik ga het niet opnieuw schetsen — daar zijn ook 3 scenario’s geweest waar men telkens moest de
plannen aanpassen. En het is het 3¢ en laatste scenario dat men dan in 2004-2005 heeft uitgevoerd.
Dus we hebben er alle belang bij om door te zetten in dit dossier, maar op een realistische manier, die
financieel verantwoord is, die binnen onze budgettaire marges blijft, maar die ook perspectief geeft
voor mensen die in de binnenstad ondernemen.

VOORZITTER: Dank u, burgemeester. Ik geef het woord aan de heer De Meyer en daarna aan de heer

Wymeersch en de heer Van der Coelden. Ja, Jos?
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DE MEYER: 3 puntjes vooraf en 4 beschouwingen. Ik waardeer ... Ja, dan kunt ge goed volgen. Ge moet
daar niet mee lachen, schepen.

WYMEERSCH: Ze lachen met alles.

DE MEYER: 3 elementjes vooraf. Ik waardeer — en ik meen dat — het intellectuele, correcte antwoord
van schepen Hanssens. Wat niet betekent dat ik het er volledig mee eens ben, dat is nog iets anders.
Schepen De Bruyne geef ik de suggestie om straks eens goed te luisteren naar mijn eerste beschou-
wing. Burgemeester, het is nooit de gemeenteraad, laat staan de oppositie geweest, die gezegd heeft
dat dit project deze legislatuur moest en zou gerealiseerd worden. Ik denk dat dat duidelijk van de
meerderheid komt en ook in al jullie communicatie de eerste jaren uitdrukkelijk stond. Er is nu — be-
grijpelijkerwijze — een duidelijke wijziging daarbij. Mijn eerste beschouwing en tegelijk een grote be-
kommernis is de volgende. Met polarisatie lost ge nooit grote stedelijke problemen op. Vandaar dat
we vanuit de oppositie niet zijn ingegaan op datgene wat leefde bij een deel van de bevolking om rond
dit project een referendum te organiseren. We hebben nooit — en bewust — polariserende taal hierover
gesproken. We hebben wel gewezen op een aantal bekommernissen, die we hadden. Twee, ik ver-
moed — maar het is meer dan een vermoeden — ik heb ook met een aantal deskundigen gesproken,
omdat ik uiteraard mij niet reken op dit terrein tot de echte deskundigen, over de financiéle implicaties
van datgene wat voorligt. En ik verneem daar toch van meerdere mensen waar ik mee spreek, dat
datgene wat vandaag voorligt voor het afgeslankte plan nooit zal kunnen, nooit haalbaar zal zijn bij de
budgettaire limieten, die je jezelf hebt opgelegd. Hou daar nu rekening mee en wacht niet tot ge die
resultaten pas krijgt. En ik vermoed, dat ge dat zelf innerlijk ook weet. En als ge met uw eigen admi-
nistratie spreekt, ge hebt voldoende deskundige mensen, dan zullen ze u dat ook vertellen. Drie, in
februari, schepen, had ik begrepen dat er een uitgestoken hand was - collega Kris  Van der Coelden
heeft het daarnet ook gezegd - zowel naar de stakeholders als naar de gemeenteraad, om inhoudelijk
een inbreng te kunnen hebben hoe het project kon en moest evolueren. Vandaag heb ik opnieuw het
gevoelen — en ik heb het daarnet ook reeds gezegd in mijn eerste betoog — dat we pas zullen mogen
beslissen op de moment dat jullie al een beslissing hebben voorgekauwd. Vier, schepen, als het gaat
over suggesties, ik zal u bij gelegenheid een lijstje bezorgen over de vele suggesties die ik gegeven heb
in de loop van de jaren. En met sommige — en ik heb dat ook al op de gemeenteraad gezegd — hebt ge
terdege rekening gehouden. Met andere hebt ge tot nog toe geen rekening gehouden. Wel in februari,
dan hebt ge opnieuw rekening gehouden met een aantal elementen die we naar voorgebracht hebben
en gezegd, die nemen we uit het plan. Het gaat hier niet over het grote gelijk in dit belangrijke dossier.
Het gaat hier niet over welke politieke partij heeft het nu gehaald, maar het gaat wel over de toekomst
van onze stad en hoe kunnen we samen onze stad beter maken. Maar ik krijg op geen enkel moment
het gevoelen, dat er effectief die uitnodiging is “hoe kunnen we dit samen doen”. En dat betreur ik ten

zeerste.
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VOORZITTER: Dank u, mijnheer De Meyer. Dan geef ik het woord aan de heer Wymeersch.
WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. Collega’s, wat baten kaars en bril als het college — en ik durf te ver-
onderstellen heel de meerderheid — niet zien en wil. Zelf heb ik, bekroop mij daarjuist de neiging om
te geloven, dat ge uzelf gelooft wat ge zegt. En dat zou pas erg zijn. Dat zou pas erg zijn. Want hier zijn
toch een aantal dingen gezegd, die totaal niet kloppen. Ik begin bij schepen De Bruyne, als hij zegt de
participatie en de inspraak en al wat er geweest is rond heel dit project was aanzienlijk, nooit gezien,
nooit meegemaakt. Op de 80.000 inwoners van Sint-Niklaas hoeveel hebben er, hebt ge bereikt? Hoe-
veel respons hebt ge gekregen? 1 %? 1,5 %? Geen 2 %. Eén. Ten tweede, inspraak. Waar inspraak? We
mochten, de mensen mochten hun gedacht zeggen over het door de meerderheid en door het college
gekozen project. Oorspronkelijk waren er een aantal projecten ingediend. Daar hebben jullie uw keuze
gemaakt en daar mochten de mensen iets over zeggen. Dat is dan participatie, dat is dan inspraak. Ik
dacht dat inspraak iets anders was. En de collega’s hebben gelijk. Hier is gezegd in februari “we gaan
aan tafel zitten, oppositie laat uw inbreng horen en we komen samen tot een oplossing”. En nu is het
“dat hebben we nooit gezegd”. Dat is — en ik wik mijn woorden niet deze keer — dat is een leugen van
jewelste. Want het is wel gezegd. En dan, ja, dan schuilt men met het budget. Het is gebudgetteerd,
dus het kan. Het is gebudgetteerd, dus het kan. Collega’s, als ge een huis wil gaan kopen of een auto
of weet ik veel en ge hebt u voorgenomen “kijk, ik heb dat geld om dat te doen”, maar ge vindt iets
dat goedkoper is en zelfs nog beter of mooier, gaat ge dan zeggen “ik moet het niet hebben, want ik
heb meer budget”? Nee! Dan profiteert ge ervan, dat ge iets goedkoper kunt realiseren en ge houdt
budget over voor iets anders te doen. Maar dat is bij de meerderheid en bij het college nog niet opge-
komen, want ze hebben het budget voorzien en ze moeten dat project realiseren. Dat is slechte poli-
tiek, een slechte huisvader zijn en noem maar op. Het samenwerkingsgevoel, dat hebben we inderdaad
niet gehad, schepen. Dat heeft u niet gehad. We hebben ook het samenwerkingsgevoel nooit aange-
boden gekregen. Wel een loze belofte “ge moogt aan tafel komen zitten, ge moogt meedenken”. Maar
au serieux is de oppositie nooit genomen in dit dossier. Nooit! En dan zeggen van “we hebben ons best
gedaan en ge hebt alle mogelijkheden gehad en de mensen hebben de mogelijkheden gehad en de
inspraak gehad”, allemaal niet waar! En dan schuiven met in 2004 was het niet beter. Dat kan zijn,
maar dat het in 2004 niet goed was, zijn jullie dan gepardonneerd om het even slecht te doen? Ik dacht
het niet. Collega’s, het eigenlijk, ik had nog altijd ondanks mijn ja, ondanks mijn jarenlange ondervin-
ding, had ik nog altijd een beetje de naiviteit, dat men ... Ik heb in gremia gezeten waar dat wel het
geval geweest is.

Daar ga ik niet over uitweiden, dat is iets anders. Maar hier, hier wordt geschermd met inspraak, hier
wordt geschermd met luisterbereidheid, hier wordt geschermd met medezeggenschap, maar de meer-
derheid en dit college blinkt uit juist in het ontkennen van deze gegevens. Ik hoop van niet, maar ik

vrees van wel — en ergens in mijn binnenste hoop ik eigenlijk ook wel een beetje van wel — dat
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inderdaad ook de afgeslankte versie niet uw budgettaire limiet zal halen. Vorige keer heb ik gezegd
“ge moogt content zijn, dat ge een aannemer vindt”. En inderdaad, ge had een aannemer gevonden,
die het lef had om in te schrijven op dit project. Ik vrees aan de ene kant, maar ik hoop aan de andere
kant dat ge deze keer geen slachtoffer zult vinden.

VOORZITTER: Dank u, mijnheer Wymeersch. lk geef het woord aan de heer Van der Coelden. Kris, je
hebt het woord.

VAN DER COELDEN: Ja, ja, ja. Collega’s, ik denk dat er na de beslissing in februari om niet te gunnen, 3

scenario’s mogelijk waren. Het eerste scenario zou geweest zijn om te zeggen “we stoppen ermee, we
doen niets”. Ik denk dat dat niet overwogen is. Ik denk ook, dat niemand ook aan deze kant van de
gemeenteraadzaal daar echt op zat te wachten. In het begin van deze legislatuur waren wij het er wel
over eens, denk ik, met heel veel mensen hier in de raadzaal, dat de markt die dateert van 2005 op zijn
minst een opsmuk-, een opfris-, een vergroeningsoperatie nodig had. Het tweede scenario was in feite
dat wat wij voor ogen hadden, vanuit de gedachte dat als ge met een project zit waar ge 6 of 7 miljoen
op moet besparen, wat overeenkomt met ongeveer 30 % van de projectkost die ge eruit moet halen,
dan kun je dat niet doen door een aantal, door een aantal relatief beperkte aanpassingen aan wat op
tafel ligt. Dan moet je echt komen tot een fundamenteel anders-plan, zelfs al kunnen daar een aantal
krachtlijnen van wat nu naar voorgeschoven wordt, behouden blijven. Maar dan gaat ge moeten toe-
geven — en ik heb het vernoemd — ofwel op dat dichtleggen van de parking onder de markt ofwel aan
het idee om de markt van gevel tot gevel volledig heraan te leggen, ofwel aan het feit dat men het
binnenplein wil omzetten van een evenementenplein voor publieke evenementen naar een plein dat
eerder gericht is op individuele beleving met alles wat erbij hoort. Dus dat was ons idee. Als ge wilt
verdergaan met dit studiebureau en met de hele grote lijn van dit plan, dan zult ge toch een aantal
fundamentele ingrepen moeten doen, die dan voor een deel ook overeenkomen met de kritiek, die
vanuit hier gegeven werd op het plan. En dan, en ddn, schepen, dan zou het logisch geweest zijn, dat
er wel een moment was van overleg, dat er wel een moment was van participatie, zowel met de raad-
sleden als met wat jullie de stakeholders noemen, omdat er dan inderdaad een opportuniteit was om
een aantal dingen anders, conceptueel anders vorm te geven. Dat was de tweede keuze. Jullie hebben

gekozen voor een derde scenario.
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En allé, dat is dan misschien een stukje u gelijk geven, maar ik begrijp dan wel — en ik vind het ook
ergens logisch — als ge de keuze maakt, die dit stadsbestuur gemaakt heeft, dat ge dan niet gaat kiezen
voor een expliciet participatieproject en dat ge het ons als raadsleden ook niet aandoet om te zeggen
ja, wilt ge nu eens meekomen klappen over de vraag of we platanen of eiken gaan zetten en of die
fonteinen moeten aangelegd zijn in de marmer of in de arduin. Over dat soort zaken voel ik mij ook
niet geroepen om naar het stadhuis te komen. Dus ik vind het een logische keuze, dat ge dan zegt bon,
we doen zo rap mogelijk voort en — en dat vind ik wel belangrijk — ge hebt nog eens gezegd, schepen
“ik weet ook niet of dit zal lukken”. En dat onthoud ik toch. Dus ge werkt in onzekerheid en dat is een
onzekerheid, die ge op dit moment, waar ge zelf voor gekozen hebt. En ik geef eerlijk toe, ik weet niet
hoe ik en hoe onze fractie daartegenover moet staan. Moeten we nu willen, dat dit lukt? Want dat zou
misschien in het belang kunnen zijn van de stad. Beter een plan, waar we het op een aantal dingen
helemaal niet mee eens zijn en een aantal middenstanders hebben het daar ook moeilijk mee en een
groot, een deel — niet groot, niet klein, ik wil er geen getal opplakken —maar een deel van de bevolking
is daar ook niet met mee, maar beter dat plan dan geen plan en nog een tijd in onzekerheid. Of moet
ik hopen dat dit niet lukt? Misschien dat ik dan denk dat we er politiek nog wel een slaatje uit zullen
slaan binnen de oppositie. Maar ik vrees dat het — en ik heb dat daarnet ook gezegd — dat dat een
drama zou zijn, zowel voor de stadskern als voor de geloofwaardigheid van de politiek in Sint-Niklaas.
Als dit niet lukt, burgemeester, als dit niet lukt, leden van het college, dan weet ik niet met welke
boodschap wij — en dat zijn wij allemaal — in oktober 2024 naar de mensen moeten zullen gaan als het
gaat over stadskernvernieuwing, als het gaat over de Grote Markt. Dan weet ik echt niet wat wij moe-
ten vertellen zulle. Wij niet vanuit de oppositie, jullie al zeker niet vanuit de meerderheid.
VOORZITTER: Dank u, mijnheer Van der Coelden. En dan geef ik het woord aan de heer Wauman. Chris?
WAUMAN: Dank u, voorzitter. We zijn hier ondertussen bijna een uur en een half aan het praten over
dit dossier. Ik denk dat dat zijn tijd verdiend, maar ik zal het wel op dat vlak kort houden. De teneur is
gezet hé. Ik denk dat alle partijen in de oppositie het erover eens zijn, dat er een gebrek aan respect
voor de oppositie, een gebrek aan uitgestoken hand is. Dat is een gevoel, dat we nu niet vandaag voor
het eerst naar voorbrengen. We hebben dat in februari naar voorgebracht. We hebben dat vorig jaar
bij de herziening van de begroting naar voorgebracht. We hebben dat al meerdere malen van in het
begin van dit dossier naar voorgebracht. Over wat er dan wel moet komen, daar verschillen we wel
blijkbaar van mening. Want in tegenstelling tot mijn collega’s vinden wij wel, dat met dit dossier —
gezien de aanzienlijke kost, gezien de grote impact op het dagdagelijks leven van onze inwoners — dat
onze burgers daar rechtstreeks inspraak over zouden moeten hebben en daar mee over zouden moe-
ten kunnen beslissen wanneer dat het het best uitkomt.

En ons lijkt de verkiezingen van volgend jaar daar het uitgelezen moment voor. Schepen De Bruyne, u

verwees van “we hebben een betere participatie doorlopen dan de vorige keer toen de markt herlopen
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is”. Maar ook al was er toen maar één infomoment met 400 aanwezigen, er is toen wel een referendum
georganiseerd over de markt. Het is dan, het resultaat is naast zich neergelegd en het ging pas over
een deelaspect van de ondergrondse parking, dat is een andere kwestie. Maar dat is net wat we vragen
hé. Leg de voorstellen voor aan de hele bevolking en laat de bevolking kiezen over wat er zou moeten
gebeuren. De participatie, die er nu geweest is, er is inderdaad een brochure gestuurd naar alle 80.000
inwoners. Maar u weet evengoed, als u een brochure stuurt van enkele tientallen bladzijden lang, dat
niet iedereen die gaat verwerken, dat niet iedereen daarop gaat werken. Wat er ontbrak, was dat er
op wijkniveau, met elke wijk een participatiemoment en een informatiemoment geweest was en dat
mensen ook actief uitgenodigd zijn. Want je weet, in de verschillende wijken waar er zulke inspraak-
momenten zijn als het gaat over de heraanleg van de Elisabethwijk, over andere plaatsen, je bereikt
niet iedereen met gewoon een folder in de bus te steken. Spijtig genoeg. Dat is de realiteit. En ook niet
enkel met reclame over sociale media. Dus wij blijven het vinden, dat er niet voldoende burgers zich
hierover hebben kunnen uitspreken. In jullie eigen reglement zeg je “voor een geldig referendum moet
10 % van de stad zich uitspreken over een bepaalde zaak”. Ik denk niet dat we hier aan 8.000 burgers
zitten, die zich uitgesproken hebben over dit dossier. Dus nogmaals, een gemiste kans wat ons betreft.
VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Goed, dan stel ik voor dat we stemmen over de punten,
die te maken hebben met het rioproject. Punt 13, werken, rioproject herwaardering Molenbeek, fase
B, Watermolenwijk, sluiten samenwerkingsovereenkomst met Aquafin nv, goedkeuring. Wie stemt
voor? En dat is eenparig. Punt 14, werken, rioproject herwaardering Molenbeek, fase C, Grote Markt,
sluiten overeenkomst studieopdracht, goedkeuring. Wie stemt voor? En dat is de meerderheid, PVDA,
CD&V en Vlaams Belang. Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Wie onthoudt zich? De Vooruit-fractie?
Ja, oké. Bij de les blijven hé. Goed, punt 15, werken, rioproject herwaardering Molenbeek, fase C, Grote
Markt, sluiten samenwerkingsovereenkomst met Aquafin nv, goedkeuring. Wie stemt voor? En dat is
dezelfde stemming als het vorige punt? Klopt. Dan hebben we punt 16, werken, rioproject herwaarde-
ring Molenbeek, fase D, Kroonmolen, sluiten samenwerkingsovereenkomst met Aquafin nv, goedkeu-
ring. Ja, ja, dezelfde stemming als vorige keer. Punt 16, wie stemt voor? En dat is eenparig, ja. Punt 17
dan, zakelijke rechten, herwaardering Molenbeek-Sportzone, inneming 2, goedkeuring. Zijn daar vra-
gen? Dan stemmen we ook over dit punt. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 18, persoonlijke
rechten, verlenging concessie straatmeubilair en vaststelling voorwaarden addendum, goedkeuring.
Ook dit was bij schepen Hanssens in de commissie. Schepen?

HANSSENS: Nee, ik geef het woord aan de raad hierover.

VOORZITTER: Dank u wel. Er is de afvoering gevraagd van dit punt door twee fracties. Eerst door CD&V
en daarvoor geef ik het woord aan raadslid Uytdenhouwen. Johan, je hebt het woord. En daarna aan

de PVDA.
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UYTDENHOUWEN: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. Collega’s, het gaat over een dossier, waarin

de verlenging wordt voorgesteld van een concessieovereenkomst, die voor 15 jaar was afgesloten in
2011 en loopt tot 2026. Dus dat is nog altijd wel 3 jaar. En waarin dat er in art. 1 van het voorstel van
beslissing expliciet verwezen wordt naar het juridisch advies van advocatenkantoor GD&A van 11 ok-
tober 2022. En dat is een juridisch advies, dat 7 pagina’s lang is. En als een juridisch advies 7
pagina’s lang moet zijn om een verlenging te motiveren, dan ben ik als jurist altijd een beetje op mijn
hoede. Want dan is dat meestal iets zeer creatief om aan te tonen dat het toch mogelijk is. En als dat
juridisch advies dan afkomstig is van het advocatenkantoor van de lobbyist zelf, dan ben ik nog meer
op mijn hoede. En dan stel ik mij daar terecht toch wel wat vragen bij, wat ik ook gedaan heb ten
aanzien van de schepen. En waarbij ik meer comfort gevraagd heb van dat advocatenkantoor GD&A.
Dat comfort heeft men getracht te geven met een aanvullend advies, dat mij via mail bezorgd is en
waarbij ik dan de vraag ook nog gesteld heb van ja, hebben wij dat dan niet gescreend met eigen
juristen? En waarbij dan door de algemeen directeur inderdaad die bevestiging gekomen is, dat daar
inderdaad een screening geweest is door het advocatenkantoor Liedekerke door Meester Frank Judo,
mij inderdaad bekend. En als ik dan vraag ja, mag ik dan even die screeningmails zien, dan blijft het
even stil en dan krijg ik toch nog een email van Meester Judo, die zegt van “ja, in het kader van onze
gesprekken is dat nog wel verdedigbaar die vraag tot verlenging”. En ik heb dat met een aantal frac-
tievoorzitters besproken en die vielen een beetje uit de lucht. Want als wij verwijzen in art. 1 om ons
te gaan motiveren naar een juridisch advies van een advocatenkantoor, dat dan nadien aangevuld is
met een aanvullend advies van datzelfde advocatenkantoor en nadien nog eens aangevuld is met een
email van een advocatenkantoor dat wij dan zelf hebben geraadpleegd, ja, dan ging ik ervanuit dat dat
ook wel ja, zou opgeladen worden, net als het advies waarop we ons beroepen bij de stukken van de
raad. Dat blijkt niet het geval te zijn. Ik dacht dan, dat zal dan wel doorgemaild zijn naar de raadsleden
afzonderlijk en dat blijkt dan ook niet het geval te zijn. Dus ik denk toch te mogen stellen, dat we dan
met een dossier zitten dat niet volledig is en actueel is en waarover dan eigenlijk niet kan beraadslaagd
en beslist worden. En als ik dan ook naar het addendum kijk dat voorligt en ten grondslag ligt van de
beslissing, dan wordt daar verwezen in de voorafgaande bespreking of uiteenzetting “De huidige over-
eenkomst ...” — en dan gaat dat over de concessie die we gaan verlengen - daarvan zegt dat addendum
“De huidige overeenkomst bevat geen uitdrukkelijke noch stilzwijgende bepaling ten einde de op-

dracht te kunnen verlengen”. Misschien heeft dat dan ook wel zijn reden.
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Met andere woorden, het feit dat die concessie van 15 jaar geen uitdrukkelijke, noch stilzwijgende
bepaling bevat, ten einde die opdracht te kunnen verlengen, ligt misschien wel in de reden dat dat ook
nooit de bedoeling van partijen geweest is om een reeds 15 jaar durende concessie nog te gaan ver-
lengen. En dat er dan een creatief advies komt van een advocatenkantoor, zich beroepend op over-
macht en op Covid en op het vervoersplan van De Lijn om toch nog 4 jaar een concessie te verlengen,
die al 15 jaar zou duren en nog altijd 3 jaar looptijd heeft, ja, dan stel ik mij los van de juridische mo-
gelijkheden daartoe, stel ik mij vragen bij de opportuniteit om dat nog te doen. En dan denk ik dat de
wijzigingen, die worden voorgesteld van 4 jaar, dat is een wijziging in verhouding tot de looptijd van
meer dan 25 %. Wijzigingen aan de vergoedingsmodaliteiten en blijkbaar ook wijzigingen aan de her-
zieningsclausule, ja, dan denk ik dat we met een essentiéle wijziging zitten aan een bestaande conces-
sieovereenkomst, die dermate groot is, dat we ons moeten afvragen of we niet eerder in het vooruit-
zicht van het einde van die concessie binnen 3 jaar, of we niet eerder een nieuwe concessie in de markt
moeten zetten. En vandaar dat ik — samen met onze fractie — meen dat dit punt niet rijp is en moet
afgevoerd worden van de raad. Al was het maar omwille van het feit, dat er toch een aantal essentiéle
adviezen niet bij het dossier gevoegd zijn. Dank u wel.

VOORZITTER: Dank u wel, dank u wel, mijnheer Uytdenhouwen. Dan geef ik het woord aan de heer
Wauman voor de verdediging van zijn pleidooi voor de afvoering van dit punt.

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. Ik wil mijn collega bedanken voor de juridische analyse van dit dos-
sier en daar ook de bedenkingen bij of dit reeds klaar is voor te stemmen. Ik wil daar 3 elementen aan
toevoegen. Het eerste is, één van de argumenten die aangehaald wordst, is dat er verliezen zijn geleden
sinds corona wat betreffende de reclame-inkomsten vanuit het straatmeubilair. Ik heb daar toch enige
bedenkingen bij. Vanwaar dat die cijfers komen? Er zitten geen bedrijfsresultaten toegevoegd aan dit
agendapunt, waaruit zou blijken dat er effectief verliezen zijn geweest. Ik ben wel eens gaan kijken in
het jaarresultaat van het bedrijf zelf. En daar staat dat hun inkomsten uit straatmeubilair net met 21,3
% zijn gestegen van 1,4 naar 1,7 miljard euro. Als ge dan specifiek - zij maken nog eens het onderscheid
tussen verschillende regio’s — als ge kijkt naar de regio Europa, waar ze apart over Frankrijk en het
Verenigd Koninkrijk rapporteren - dus de regio Belgié zit in het andere geheel — dan spreken ze ook
daar over een stijging van 19,9 %. En als we dan gewoon kijken naar de netto-resultaten, dan spreken
we over een winstgevend bedrijf, dat inderdaad in 2020 — toen er een lockdown was — enkele verliezen
heeft geleden, maar sindsdien realiseren ze terug nettowinsten. Dus ik heb sterke bedenkingen bij de
argumenten, die er aangehaald worden door die partij en door dit stadsbestuur. Los daarvan heb ik
ook de bedenking of dat argument tout court geldig zou zijn, dat als een bedrijf bedrijfsverlies zou
hebben, dat wij als stadsbestuur plots hen korting moeten gaan uitdelen. Dat is dan weer een andere
vraag. Het tweede punt is dat zij expliciet verwijzen naar 18 % bushaltes die zouden verdwijnen in onze

stad.
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En dan heb ik de vraag, sinds wanneer is dit een feitelijk gegeven? De laatste keer dat we in deze
gemeenteraad over de bushaltes en het vervoersplan in de vervoersregio hebben gesproken, heeft de
schepen geantwoord, dat hij nog steeds wacht op een finale beslissing van de minister. En sindsdien is
er ons op geen enkel mogelijke manier nog een officiéle informatie in de gemeenteraad hier meege-
deeld over wat er nu effectief de impact zou zijn op het aantal bushaltes en de buslijnen in onze stad.
Dat we nu in dit agendapunt dan feitelijk moeten aannemen dat er een 18 % zou verdwijnen, vind ik
bizar. Ik denk dat dan in eerste instantie de gemeenteraad daar volledig over geinformeerd moet wor-
den, alvorens dat als een feit kan gebruikt worden. En ten derde, en ten derde, dat is eigenlijk, sluit ik
mij aan bij mijn collega. Het feit dat hier zomaar tot een verlenging wordt overgegaan zonder dat er
een onderzoek gedaan is wat dat eventuele concurrenten zou bieden, vind ik geen juiste insteek. Ik
denk dat wij dan op dat vlak als — zeker bij jullie, aanhangers van de vrije markt — toch zou moeten
kijken welk eventueel bedrijf het beste voorstel zou doen, waar wij als stad dan eventueel het meeste
voordeel uit zouden kunnen halen. Ik heb nog een aantal andere punten, maar die behoud ik eventueel
voor het debat ten gronde.

VOORZITTER: Dank u, mijnheer Wauman. Schepen Hanssens?

HANSSENS: Allé, maar, voorzitter, allé, sorry hoor, maar allé, men doet alsof dat het college hier punten
op de agenda brengt, die gewoon niet voorbereid zijn, die door amateurs zijn samengesteld, op een
papiertje zijn gesmeten. We geven hier cadeaus aan de privé, dat past allemaal binnen een ... Sorry,
maar allé, ik heb het daar echt wel moeilijk mee hoor. Ik heb het daar echt wel moeilijk mee. Het is
een zeer juridisch dossier, past binnen de wetgeving. Er zijn een aantal zaken, die in de omgeving van
onze maatschappij echt marktverstorend hebben gewerkt. Dat bedrijven daarop zeggen van ja, binnen
de wetgeving willen wij terug praten hierover, dat wordt dan voorbereid door onze administratie, met
onze raadsman besproken. Dus Meester Judo heeft niet op het einde van dit dossier ingegrepen. Die
zit erbij van in het begin, om met GD&A te spreken als raadsmannen van JCDecaux en we komen tot
een resultaat waarin dat wij ons echt wel kunnen vinden. Wij kunnen ons daar echt wel in vinden.
JCDecaux gaat de werken doen, die nodig zijn om het vervoersplan waar te maken. Want oké, er ver-
dwijnen haltes, nee, er worden ook heel veel haltes verplaatst in het vervoersplan. Trouwens, u zegt,
mijnheer Wauman — want dat vind ik ook wel straf hé — ik mag voor een camera van TV Oost gaan
uitleggen, dat er een vermindering van haltes is. Waarom? Omdat Jos D’'Haese, uw voorman, een com-
municatie uitstuurt. En dan zeg jij tegen mij “ah, ik weet hier van niets, ik weet hier van niets”. Dat is
toch wel een beetje gemakkelijk hé. Sorry, maar dat is een spelletje, dat ik niet meespeel. Ik ben bezig
met de zaken vooruit te brengen, om ervoor te zorgen dat die in orde komen en dan dit is daar een
deel van. En dan zeggen van ja, kijk, we gaan daar in onderhandelingen mee met JCDecaux. Die komen
met een legitieme vraag. Dat is een privébedrijf, ja, sorry, het is een privébedrijf. Ja en die mensen die

doen dat niet voor ja, peeschijven hé.
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Allé, ik bedoel, die doen dat ook om iets te verdienen. Ja en die komen dan naar ons en die zeggen van
kijk, er is een marktverstorend element. Covid, dat is toch wel zeker een marktverstorend element.
Sorry, maar dat is zo. En dan, het nieuwe vervoersplan, dat gaat ons veel werk opleveren. Kijk, wij doen
hier een inschatting. Onze raadsman, die zit daar bij, bij die onderhandelingen. Die houdt dat in de
gaten. En die geeft ons dat advies “kijk, wat men voorstelt, is redelijk”. En dat is het resultaat van een
lange onderhandeling. Ze zijn daar bij ons bij gekomen 2 jaar geleden hé, 2 jaar geleden hé. Dat is niet
op een maand gedaan hé. 2 jaar geleden is dat gebeurd. 2 jaar hebben we daaraan gewerkt om tot
een compromis te komen om hier te komen. En ik zeg, voorzitter, ja, we gaan dat niet afvoeren, we
gaan dat doen. Dat is een degelijk werk dat geleverd is. Daar is echt hard op gewerkt. Onze eigen
administratie en raadsmannen zeggen “gaan met dit ding”. En ik sta er volledig achter, volledig achter.
Dus, alstublieft, laat ons hier stemmen om dat niet af te voeren en direct over te gaan tot de bespreking
van het punt.

VOORZITTER: Goed, ik denk dat de partijen hun argumentatie voor de afvoering hebben gegeven. Ik
stel voor dat we eerst stemmen over de afvoering.

... (?): We mogen reageren hé.

VOORZITTER: Ja, nee, maar allé, nee eigenlijk niet. We stemmen nu, gaan we het al dan niet afvoeren.
Dat is hoe de werkwijze is. Daarna ...

HANSSENS: ... (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt).

VOORZITTER: Ja, daarna, daarna wordt het ten gronde. Daarna wordt het inhoudelijk.

UYTDENHOUWEN: Maar het is toch iets formeel?

VOORZITTER: Maar allé ...

WYMEERSCH: Mevrouw de voorzitter, voorzitter ...
VOORZITTER: Ja?

WYMEERSCH: ... bij ordemotie vraag ik de schorsing.
VOORZITTER: Ja, oké. Goed, dan schorsen we 10 minuten.

SCHORSING

VOORZITTER: Goed, we hernemen de raad. En ik ga toch nog even het woord geven aan de schepen,
die het heeft gevraagd. En dan zal ik desgevallend als het nog nodig is kort het woord ook geven aan
diegenen die het nog gevraagd hebben. Schepen?

HANSSENS: Ja, voorzitter, ik wil mij eventjes excuseren voor mijn iets te geagiteerde reactie. Allé, ja,
maar nee, ik doe dat wel, want dat is ook niet van mijn gewoonte en de raadsleden weten dat, dat dat

ook niet van mijn gewoonte is. Maar het is, het is ... Ja, ja, het is juist.
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Het punt is ook wel — en dat moeten we wel toegeven — dat de nota ook geen vermelding maakt van
het feit dat onze raadsman van in het begin ook in die onderhandelingen erbij zat. Dat dat helemaal
gevolgd is. Die werkt voor onze stad en die ook het laatste advies heeft gegeven, zoals dat nu ook naar
alle raadsleden is gestuurd daarnet door de algemeen directeur. En dat ik niet mag veronderstellen —
en dat kun je ook niet veronderstellen — van het dossier zoals dat het voorgelegd is, dat dat ook ge-
beurd is. Allé, het laatste advies dat Meester Judo heeft doorgestuurd, die voor ons dus werkt, beves-
tigt dat van kijk, ik heb dat helemaal mee gevolgd en ook dat wat nu voorligt, dat dat een heel billijke
oplossing is, dat voorligt. En ik denk, dat we hiermee allé, de cirkel rondmaken. En ik denk dat dat ook
het punt was dat Johan wilde maken. En ik wil, allé, ... Ja, ja, het is juist. Maar ik volg dit nu ook al 2 jaar
mee op en ik wilde gewoon nog eens benadrukken, dat dat niet eventjes iets is, dat onder advocaten
is beslist, maar dat we daar ook heel hard bij betrokken zijn geweest. En dan over het inhoudelijke,
daar kunnen we het misschien subiet over hebben, want dat is inderdaad een opportuniteitsafweging
dat gemaakt is.

UYTDENHOUWEN: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. [k merk dat inderdaad ondertussen het mail-

tje van Meester Frank Judo doorgestuurd is naar alle raadsleden. Dat was ook mijn punt. Dat was een
stuk een formalistisch argument, waarvan ik dacht dat ik het voor de mederaadsleden moest opne-
men. Dat is nu gebeurd. Wat ons betreft, wat onze fractie betreft, is dat euvel nu verholpen. Ik laat het
uiteraard aan de andere raadsleden om uit te maken of dat voor hen voldoende is en of zij voldoende
kennis hebben genomen. Maar wat ons betreft, dringen wij niet langer meer aan op afvoering, gelet
op het rechtzetten van dat euvel.

VOORZITTER: Dank u wel. Chris?

UYTDENHOUWEN: Ten gronde gaan wij ook niet meer tussenkomen.

WAUMAN: De schepen verwees, dat de gesprekken 2 jaar geleden zijn opgestart en dat kan ik nog
ergens plaatsen. Want 2 jaar geleden boekte het betreffende bedrijf effectief bedrijfsverliezen in. Maar
die situatie is ondertussen gekeerd. Ondertussen is het een, hebben zij meer dan 200 miljoen euro
nettowinst ingeboekt en hebben ze, zoals ik daarstraks reeds aanhaalde, spreken ze van een groei op
de inkomsten uit straatmeubi..., reclame op straatmeubilair van 20 % en denk ik dat die situatie niet
meer van toepassing is. Vanzelfsprekend mag dat bedrijf winst maken, maar dan kan die dat niet in-
roepen, dat wij ze nog een extra korting moeten geven voor hun winsten nog meer te vergroten. Wat
betreft het verdwijnen van de 18 % bussen, ja, het is niet omdat bepaalde informatie — 18 % bushaltes
— het is niet omdat bepaalde informatie blijkbaar in het Vlaams parlement is gedeeld, dat deze ge-
meenteraad op de hoogte is, noch dat dat reeds een feitelijk gegeven is, dat die effectief zullen ver-

dwijnen.
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Ik wil erop wijzen, dat in bepaalde steden zoals onder andere Gent, dat daar moties over meerderheid
en oppositie heen zijn gestemd geweest, waar ze De Lijn oproepen om alsnog —en de Vlaamse regering
vooral —alsnog terug te komen op het verdwijnen van lijnen en bushaltes, dus dat dat nog steeds geen
vaststaand feit is. Dus mijns inziens zijn, is dit dossier nog steeds niet volledig en is er geen basis om te
stemmen. Dus ik vraag nog steeds de afvoering van dit punt.

VOORZITTER: Goed, dank u wel, mijnheer Wauman. lk geef het woord aan de heer Van der Coelden.

VAN DER COELDEN: Ja, heel kort, voorzitter. En allé, we zitten hier niet op de banken om mekaar lessen

te leren. Dat is ook de bedoeling niet. Maar hetgeen dat Chris zegt, is in feite een reden om bij de
behandeling van het punt het niet goed te keuren hé. Maar het lijkt mij geen reden om het af te voeren
hé.

VOORZITTER: Ja, dat klopt. Dat was een ... Goed, dan stel ik voor dat we stemmen over de al dan niet
afvoering. Wie stemt voor de afvoering? En dat is PVDA. Wie stemt tegen de afvoering? Dat is de rest
van de raad. Goed, dan kunnen we beginnen over de inhoudelijke discussie. Als iemand nog wenst iets
toe te voegen? De heer Wauman?

WAUMAN: Ik zou nog één element willen toevoegen, los van hetgeen dat al gezegd is. Ik ga niet in
herhaling vallen. We hebben gezien dat er in andere steden beperkingen worden opgelegd over waar-
over reclame mag gemaakt worden. In steden zoals Grenoble ja, gaan ze helemaal verder en stappen
ze volledig af van het toelaten van reclame in het stadsbeeld. Maar hier in Luik bv. hebben ze opgelegd
dat erin de schoolomgevingen ...

WYMEERSCH: ... (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt).

WAUMAN: Luik is een Belgische stad, mocht je het nog weten. Dichterbij huis in hier in ons land Belgié,
in Luik hebben ze de beperking opgelegd, dat er bv. geen ... Hebben ze de beperking opgelegd, dat er
bv. in schoolomgevingen geen reclame rond junkfood mag gemaakt worden. Er zijn ook omgevingen
en steden waar ze geen gokreclame toelaten. Ik denk dat als bv. dit dossier herbekeken wordt, dat dat
ook een opportuniteit was geweest om zulke zaken te overwegen.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Goed, dan stel ik voor dat we overgaan tot de stemming.
Wie stemt voor dit punt? En dat is meerderheid, Vooruit en Vlaams Belang. Wie stemt tegen? Dat is
PVDA. Wie onthoudt zich? Dat is CD&V. Punt 19, masterplan cultuursite, kennisneming. Dus daar hoeft
niet over gestemd te worden. Ik geef het woord aan schepen Baeyens en dan ...

BAEYENS: Ja, nog heel kort hé. Dat is een traject, dat we afronden, dat we ongeveer één jaar geleden
hebben gestart. Om te kijken of een tweede zaal op die site mogelijk is. Ik denk dat er een zeer goede
commissie geweest is in oktober, waar we een tussenstand hadden en daar heel wat suggesties van
jullie zijn meegenomen in het uiteindelijke masterplan dat gemaakt is. En ik moet eigenlijk iedereen
van de commissie toch wel danken voor een zeer sereen, zeer goed, zeer rijkgevuld debat van de com-

missie, dat echt wel langs alle kanten de zaak belicht heeft.
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En ook daar toch wel dank voor dat goede debat. Ik denk dat we daar ook een zeer goede toelichting
gekregen hebben van dat bureau. Dus volgens mij is daar zeer weinig aan toe te voegen. En zoals Jos
tijdens de commissie zei, laat ons hier vooral kennis van nemen.

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Goed, dan gaan we naar punt 20, zakelijke rechten, Pastoor De
Meerleerstraat — Beneluxstraat, kosteloze grondafstand, voorwaarden akte, goedkeuring. Dat was in
de commissie van schepen Hanssens. Zijn daar vragen? Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En
dat is eenparig. Punt 21, ontwerp rup Stadsrandbos Noord, voorlopige vaststelling. En daarvoor geef
ik het woord aan schepen De Meester.

DE MEESTER: Ja, dat is ook toegelicht in de commissie. Het is in navolging van het streefbeeld, dat
vorige bestuursperiode werd opgemaakt, met het oog op de realisatie van één van de buurtbossen
aan de rand van onze stad. Er is rekening gehouden met de overgangsmaatregelen voor landbouwers
en aandacht voor de randen, zoals voorgesteld door de Gecoro. We koppelen hier geen onteigenings-
plan aan, maar gaan voor minnelijke verwervingen, zoals we dat ook doen in onze andere stadsrand-
bossen. Dus vandaag nemen we hier dus hopelijk met een grote meerderheid een belangrijke stap om
op termijn in het noorden van onze stad te komen tot een noordelijk stadsrandbos van 10 ha.
VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Ik zie al een tussenkomst van de heer Van der Coelden en de heer
Wymeersch en de heer Van Gansen en de heer De Meyer, ja. Kris, je hebt het woord. Kris, ik heb jou
eerst gezien.

VAN DER COELDEN: Maar ik luister graag. Enfin, schepen De Meester moet dat allemaal niet te per-

soonlijk nemen, maar we gaan ons onthouden, schepen, bij de stemming. In de eerste plaats — maar
dat is maar een formalistisch argument — omdat een rup in feite niet nodig is om hier een bosgebied
te realiseren. Het opent wel de mogelijkheid voor een planschaderegeling. Dat heeft dan zijn voordelen
voor de eigenaars. Dat heeft dan een zeker nadeel voor de stad. Ten tweede, ik had op de commissie
gevraagd wat precies de geraamde kostprijs is, maar tenzij dat ik niet goed geluisterd heb, maar ik heb
daar geen bedrag horen vallen. Ik heb er zelf dan eens een slag naar proberen slaan en in de veronder-
stelling dat het hier gaat om grond, die niet langs een uitgeruste weg ligt, dus onontsloten bouwgrond,
met wat zoeken kom ik dan tot een waarde die ongeveer een kwart moet worden ingeschat van wat
een normale ontsloten bouwgrond is. En als ge dat dan vermenigvuldigt met de 10 ha, dus de 10.000
en oneffen m? die dat terrein groot is, dan kom je ongeveer op iets — met alle vergoedingen erbij —

kom je toch op iets van een miljoen euro uit om die percelen mettertijd te verwerven.



40

Nu, het belangrijkste argument is in feite, dat we van oordeel zijn, dat de studie van Fris in het Land-
schap op basis waarvan dat deze keuze gemaakt wordt en meteen ook de keuze die gemaakt is nog
deze legislatuur in het woonplan van de stad om heel dit gebied on hold te zetten tot — wat is het? —
tot 2030 zeker, dat die niet meer beantwoordt aan de huidige context en aan de huidige realiteit. Ik
ben vandaag — voor mijn werk was dat dan — gaan luisteren in de provincie naar een toelichting over
het beleidsplan ruimte Oost-Vlaanderen. De provincie werkt aan wat vroeger een structuurplan was,
aan een nieuw structuurplan zal ik maar zeggen. Men zet daar ook bepaalde opgaves in naar voor op
gebied van wonen. De kernstad Sint-Niklaas, dus zonder de deelgemeenten, wordt daar uitgegaan dat
daar tegen, wordt ervan uitgegaan dat er tegen 2035 plaats zal moeten worden gemaakt voor 4.645
nieuwe woningen, 4.645. Dat lijkt immens veel. Aan de andere kant, als ge ziet hoe de bevolking evo-
lueert. Ik heb dat eens nagekeken. In 2006 zaten we aan 70.000 inwoners. Juist 15 jaar later, in 2021
waren dat er 80.000. Allé, als ge dat doortrekt natuurlijk, dan zitten we binnen 15 jaar in 20.., ja, iets
verder dan 2035, zitten we aan 90.000. Dus komen er nog eens 10.000 mensen bij. En vermits dat een
gemiddeld gezin ja 2,1 a 2,2 personen telt, komt dat zelfs met dat ruw rekenwerk — de rekeningen van
de provincie zullen verfijnder zijn — maar begrijp je hoe dat ze komen tot dat geval van 4.600 en oneffen
woningen die er binnen ja, 13, 12 a 13 jaar bij moeten komen. Nu, allé, de vraag is dan natuurlijk, waar
moeten die allemaal komen en kun je het u — gelet op dat gegeven — permitteren van dit woongebied
tot dan on hold te zetten en daar een slot op te zetten? We zitten hier op een plaats, op 2 km — ik heb
het ook eens opgemeten — op 2 km in vogelvlucht. Maar vogelvlucht gelet op de fietssnelweg die er
ligt, is ook de reéle afstand. Want die fietssnelweg die vertrekt aan de Clementwijk en die gaat linea
recta langs een pad dat de stad wil verbreden tot 4,6 m langs het veiligste kruispunt en het meest
originele kruispunt dat ge vindt in heel Vlaanderen, op Driekoningen en langs de straten die nu geno-
mineerd zijn om de schoonste straten van Vlaanderen te zijn, in het kader van de prijs Publieke Ruimte.
Dus op een heel comfortabele manier kunnen de mensen, die daar gaan wonen, op 5 minuutjes met
een fiets tot op de markt staan in een stad, waar — als al de plannen die vanavond besproken zijn,
doorgaan — we binnen 2 a 3 jaar niet meer met de auto over de markt kunnen. Dus allé, ik weet dat
die plannen er zijn en gemaakt zijn van Fris in het Landschap. Van de lobbenstad, het woonplan en zo.
Maar tegen het licht van wat ik daarnet gezegd heb, denk ik echt dat de stad genoodzaakt zal zijn om
die te herbekijken en om te zien hoe je in heel die westelijke lob van de Clementwijk, van de Dillaartwijk
ja tot bijna aan de Spieveldstraat, hoe je daar een invulling kunt geven, waarin dat wonen een heel
belangrijke component zal zijn. Waarin dat groen een tweede heel belangrijke component zal zijn. Is
dat door een park, dat ge daar aanlegt? Is dat door een bos dat ge ergens voorziet? Ik ben persoonlijk
nogal voorstander van het eerste, eerder dan van het tweede, maar bon.

Allé, dus het is niet gezegd dat dat stadsrandbos daar niet in past, maar ge neemt hier toch — vinden

wij — een heel belangrijke voorafname op een gebied, dat wel eens cruciaal zou kunnen komen te zijn
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de komende 10, 15 jaar in de ontwikkeling van uw stad. En daarvoor wensen wij ons te onthouden bij
de stemming over dit rup.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. Dan geef ik het woord aan de heer Wymeersch.
WYMEERSCH: De argumentatie van collega Van der Coelden noopt ons ertoe om dit punt niet goed te
keuren, want wij bekijken het juist vanuit de tegenovergestelde richting. Men schermt — terecht dik-
wijls — met het behoud van de openruimte, natuur, weet ik veel wat. Men wil meer bossen. Men wil
meer woningen. Men wil meer openruimte. En vandaag ligt daar een stuk openruimte. Hebben we iets
tegen het aanplanten van een bos op zich? Neen. Maar volgens mij zijn er andere mogelijkheden om
bossen in te planten dan dit. Het is inderdaad woongebied, woonzone, maar het wordt gebruikt in de
praktijk door landbouw. Dat is in vele gevallen zo. De inname van deze in de praktijk gebruikte land-
bouwgrond wordt nergens gecompenseerd. En nergens krijgen wij ook — de schepen kon dat niet, hij
zou dat misschien graag hebben, ik weet het niet — de harde garanties geven dat de landbouwers zullen
op een redelijke en deftige manier vergoed worden. En een belofte voor de niet-inname in de toekomst
van het nu nog openblijvende gedeelte, gebruikt door de landbouw, kon hij ook niet geven. Ik verwijs
trouwens — en men mag overal plannen maken waar men wil — maar de meest recente woonbehoef-
tenstudie — en we hebben er al een paar gehad in deze stad, ik dacht de eerste nog onder leiding,
onder bevoegdheid van schepen Marc Heynderickx als schepen van ruimtelijke ordening en ik dacht
daarna nog een volgende, wie was er toen schepen van ruimtelijke ordening, ik dacht mevrouw Geerts,
kan dat? — die hebben bewezen dat er daar voor 2035 geen behoefte was aan meer woningen. Er was
zelfs een overschot aan aanbod op dat moment en nog altijd. Dus waar men het haalt, dat er daar
4.000 en oneffen woningen zouden moeten bijkomen, men moet keuzes maken in het leven. En ook
als beleidsmaker moeten wij keuzes maken. En het is niet omdat er openruimte is waar men eventueel
woningen op zou kunnen bouwen, dat men dat ook moet doen. Men moet als beleidsmaker keuzes
maken. Wij vanuit onze fractie kiezen voor één, het behoud van de openruimte, bij voorkeur behoud
aan de nog schaarse landbouwgrond in onze stad en onze deelgemeenten. En daarom zullen wij dit
punt niet goedkeuren.

VOORZITTER: Dank u, mijnheer Wymeersch. Ik geef het ... Ja?

VAN DER COELDEN: Een halve zin hoor, maar ik heb mij missproken. Het gaat niet over een miljoen,

het gaat over 10 miljoen dat de aankoop van die gronden volgens mijn ruwe berekening zou moeten
kosten.

VOORZITTER: Goed, die correctie is genoteerd. Dan geef ik het woord aan de heer Van Gansen. Kristof,
je hebt het woord.

VAN GANSEN: Ja, dag, collega’s. Vandaag bijna exact 9 jaar geleden hadden we dit voorgesteld met de
jeugdraad hé. We vroegen dus naar analogie met het Puitvoetbos aan het zuiden van de stad om ook

iets te voorzien in het noorden van de stad. Dus het is wel fijn, dat er vandaag iets voorligt. Maar er
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zijn wel twee bedenkingen. Eén, ambitieus beleid, wat ook een stukje vreemd is, want ja, er zit al jaar
en dag een groene partij in de gemeenteraad. Van die gevraagde 90 — euh, sorry, hetzelfde probleem
met cijfers als collega Kris — van de gevraagde 40 ha bos met de jeugdraad spreken we vandaag over
10 ha. Dat is nog altijd een heel mooie oppervlakte, maar qua ambitie is toch de raad een vraag bij te
stellen. Twee, wat mij vooral een stukje tegen de borst stoot, de traagheid van heel dit dossier. Als ge
dat gaat opzoeken op HLN, dat is letterlijk een foto van 9 jaar geleden. We hebben vandaag een voor-
lopige vaststelling. De eerste bomen, die maar geplant gaan worden, zal 2026 of 2027 zijn en dat gaan
ook maar boompjes van — allé, ik zeg maar iets — 1 m hoog zijn. Dus wanneer dat er gespeeld gaat
worden, dan zijn we weeral jarenlang verder. En dat is toch een beetje ... Nee, dat is oprecht, ja. Voila.
Ik kan mij erin vergissen. Maar dus bij deze de conclusie hé. En ik denk dat dat een stukje een histori-
sche fout is en dat is niet persé om negatief te zijn, maar dat deze, dit stadsbestuur en het vorig stads-
bestuur te lang hebben gewacht op uw Vlaamse wetgeving, op uw keuze om te compenseren en uw
instrumentendecreet. Terwijl andere gemeenten, bv. in de buurt van Gent, dat die net extra gas gege-
ven hebben, extra snelheid gegeven hebben om uw Vlaamse wetgeving voor te zijn. En dus daarom
zijn zij ietske sneller, eigenlijk jarenlang sneller dan hier in Sint-Niklaas. Dat is een kleine stemverkla-
ring. De fractie gaat onthouden. Maar bon, er is niets verloren. Ik hoop dat wij volgend jaar een defi-
nitieve vaststelling gaan doen. En dan ga ik uiteraard dat plan steunen. Terwijl het voor mij toch ook al
een beetje raar is, als ge naar het plan van vroeger kijkt tegen wat er vandaag voorligt, ge voelt toch
dat dat een beetje wringt, dat dat anders is. Maar bon, iedere stap in de goeie richting is er eentje die
ik altijd ga steunen.

VOORZITTER: Dank u wel, dan geef ik het woord nog aan de heer De Meyer. Jos?

DE MEYER: Collega’s, ten gronde kent ge ons standpunt in het dossier. Ook van de verschillende frac-
tieleden met zijn nuances. Wat vandaag voorligt, is slechts de voorlopige vaststelling van het rup,
waarna een openbaar onderzoek volgt. We willen dit rup alle kansen geven of beter dit openbaar on-
derzoek naar dit rup alle kansen geven en ten gronde zullen we daar opnieuw over oordelen als het
opnieuw naar de raad komt. Een aantal elementen van verbetering, verduidelijking, zijn voor ons —en
de schepen heeft ze op de commissie aangegeven — er komt geen onteigeningsplan. Men zal uitslui-
tend vrijwillig aankopen, maar er is wel een voorkooprecht van de stad. Twee, de betrokken percelen
mogen tot einde loopbaan gebruikt worden door de zittende landbouwer indien ze niet verkocht wor-
den. Drie, de percelen die wel verkocht werden aan het stadsbestuur en bebost worden, daarbij zal
een zone van 10 m langsheen de landbouwgronden niet bebost worden om schade aan de teelten te
voorkomen.

Vier, er zullen geen geisoleerde percelen buiten het afgebakende rup aangekocht worden om daar te
bebossen. Ik wil toch eventjes ingaan op twee elementen, die de collega’s aangebracht hebben. Col-

lega Wymeersch zegt “in de woonbehoeftenstudie stond dat er geen behoefte was aan nieuwe
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woningen”. In de woonbehoeftenstudie stond dit niet, collega, maar stond wel dat er geen behoefte
was aan nieuwe woningen tot 2035 in dit gebied, maar wel binnen de stad.

WYMEERSCH: Nee, nee, binnen de uitgebreide stad zelfs.

DE MEYER: Lees het eens na. Ik ben het deels met collega Kris Van der Coelden eens als hij zegt dat er
een behoefte is aan nieuwe woningen op termijn en dat deze niet duurt tot 2035. U zal zich herinneren,
dat bij de bespreking ten gronde ik daar reeds op gewezen heb. De vraag is natuurlijk, waar moeten
die bijkomende woningen komen? Zo dicht mogelijk bij de fietsweg of eerder naar de zijde van de wijk
die nu onder het rup valt? Dit is uiteraard een discussie waard. Vandaag hebben we alleen de voorlo-
pige vaststelling. En bij deze zullen we om de verschillende elementen, die ik aangehaald heb, ons
onthouden.

VOORZITTER: Dank u wel, collega’s, voor deze stemverklaringen. Dan stel ik voor ... Of, schepen, wilt u
nog een antwoord ...

DE MEESTER: Ja, ik ga kort zijn hoor. Ik denk dat we, allé, ik betreur de stemhouding van Vooruit. lk
vind dat jammer, omdat we eigenlijk het voorliggende traject samen gelopen hebben. En in die zin vind
ik het, kan ik het alleen maar jammer vinden. Qua geraamde kostprijs, Kris, eigenlijk, we hebben gron-
den aangekocht in deze omgeving, dus dat geeft al een zeer goed beeld van de kostprijs, die, allé, die
we voor ogen hebben hé. We gaan naar minnelijke verwervingen, dus op dat vlak is het, allé, kan ik nu
niet zeggen welke prijs dat er dan bij elke aankoop zal bedongen worden, hé. Dat is moeilijk om daar
nu een voorspelling van te doen. Maar natuurlijk, een aankoop van een perceel in de buurt van andere
percelen zegt iets over een bepaalde waardebepaling. Dus dat heeft hier al in de gemeenteraad voor-
gelegen. Dus dat geeft toch wel een wat ander beeld. Wat de voorspelling van het of de raming betreft
van het aantal nieuwe woningen. In het beleidsplan Ruimte Oost-Vlaanderen of Maak ruimte voor
Oost-Vlaanderen is het zeker, 2050 dan als ik mij niet vergis, ja, dat cijfer is voor ons op zich niet nieuw.
En eigenlijk is dat ook een cijfer, waar we mee aan de slag gaan in het kader van het Plan Bloei en dat
ook niet in tegenspraak is met de huidige plannen. Dus an sich, ik vind het een beetje jammer dat ge —
ja, ik heb dat in de commissie ook al aangegeven — dat ge wat afstand doet van hoe we in het verleden
ik denk toen nog samen naar het lobbenstadmodel keken. Maar goed, daar kan ik alleen maar akte
van nemen. Kristof, waar ik daarjuist op doelde, is ja, ten eerste, het is gereduceerd naar 10 ha. In
overleg met de landbouwsector hebben we gekozen van we gaan kijken om in andere — zoals ook
toegelicht in de commissie — in andere oksels van de stad meer buurtbossen te gaan creéren. Dit blijft
nog wel het belangrijkste van al die bossen in het noorden van de stad met de 10 ha die hier voorligt.
Dus ik ben in die zin blij met de steun.

Wat de traagheid betreft, het is inderdaad ja, de onzekerheid van de Vlaamse regering. We hadden
daar in de vorige bestuursperiode met de kennis die ge vandaag hebt, had ge daar toen op een andere

manier kunnen op reageren en hadden we veel verder gestaan. Hadden we misschien ook nog grotere
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gebieden van bestemming veranderd. Dus dat klopt. Langs de andere kant vind ik het ook wat jammer
voor die traagheid, we hebben ook wat moeten wachten op een beslissing van de Vlaamse regering.
En we hebben toen ook gekeken of we steun konden vinden om de Vlaamse regering tot spoed aan te
moedigen. En op dat moment was het enthousiasme iets kleiner dan vandaag. Maar goed, op zich geen
probleem. Ik ben blij met de steun. En ik ben zeker blij, dat we — allé, als ik hoor ook van collega De
Meyer, van collega Jos — dat we dit ontwerp rup alle kansen of dat jullie dit mee alle kansen willen
geven. Het openbaar onderzoek van dit rup alle kansen willen geven. Ik vind dat een bemoedigend
signaal. En inderdaad, de zaken, ik heb in mijn inleiding kort over overgangsmaatregelen en randen
gesproken. U heeft het uitvoeriger toegelicht. Dat is, allé, dat is inderdaad een zeer bewuste keuze om
daarvoor te kiezen. En ik ben blij dat die gewaardeerd wordt.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Dan stel ik voor dat we overgaan tot stemming. Wie stemt voor? En
dat is de meerderheid. Wie stemt tegen? Dat is het Vlaams Belang. Wie onthoudt zich? Dat is CD&V,
PVDA en Vooruit. Punt 22, zakelijke rechten, rioproject Keizerstraat, overeenkomst inneming 15, goed-
keuring. Dat was op de commissie van schepen Hanssens. Zijn daar vragen? Dan stemmen we. Wie
stemtvoor? En dat is eenparig. Punt 23, urbanisatie Wegvoeringsstraat (OMV_2022113783), uitvoeren
van wegenwerken en vaststellen rooilijnplan, goedkeuring. Ook op de commissie van ... Ah nee, dat
was bij schepen De Meester.

DE MEESTER: Ja, toegelicht op inderdaad de commissie.

VOORZITTER: Een vraag van de heer De Meyer. Jos, je hebt het woord.

DE MEYER: Ja, voorzitter, we hebben op de commissie het ook al eventjes aangehaald. We twijfelen
eraan of de trage doorsteek, die nu voorligt, op termijn zal leiden tot een kwalitatieve invulling van dit
klein gebiedje. Het lijkt ons een niet-aangepaste vorm van verdichting. Sommige collega’s noemden
het zelfs een modern beluik. We hebben heel wat zorgen bij dit plan zoals het nu voorligt. En we gaan
ons dan ook onthouden hierover.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer, voor deze verklaring. Dan stel ik voor ... Ah ja?

DE MEESTER: Ik wil er heel kort op reageren. Ik vind ... Ja, maar ja. Ja, oké. Maar ja, allé, een beluik, de
perceelgroottes ... Allé, komaan, jongens!

VOORZITTER: Oké. Schepen, wou u nog reageren? U hebt het woord.

WYMEERSCH: Maar allé, wat is het nu?

VOORZITTER: Hij heeft het woord.

WYMEERSCH: Ik vraag het woord.

VOORZITTER: Ah, excuseer.

DE MEESTER: Ah, excuseer.

WYMEERSCH: Van in het begin, samen met Jos.

VOORZITTER: Ja, oké. Frans, je hebt het woord. Ik had het niet gezien.
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WYMEERSCH: Voorzitter, ge moet geconcentreerd blijven.

VOORZITTER: Ja, ja, maar ja, ge moet ook duidelijk signalen geven.

WYMEERSCH: Geconcentreerd blijven! De argumentatie van collega De Meyer treed ik bij. Maar er is
nog een bijkomend element. Er is nog een bijkomend element en dat is het element van de veiligheid.
Want wij hebben vastgesteld, dat die huizen moeilijk, die liggen voor brandweer, huisvuil en weet ik
veel, 50 m van de straat. Dus ik vraag mij af als daar iets gebeurt of er moet iets of de 112 moet daar
naartoe, het is te smal. Dat de brandweer dat zou goedgekeurd hebben, betwijfel ik.

DE MEESTER: Het zit erbij.

WYMEERSCH: Ja, maar ja, ik betwijfel dat niet, maar of dat terecht is, dat betwijfel ik. Hoe breed is het?
2 m, 2 m. Collega Baeck, als ge het woord vraagt, kunt ge het misschien krijgen. Dan moet ge het
misschien krijgen. Ja, maar ...

BAECK: ... (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt).

WYMEERSCH: Ja, maar wilt ge het woord eens vragen! Wilt ge het woord eens vragen!

VOORZITTER: Goed. Oké, oké, oké.

WYMEERSCH: Het is niet veilig. Ze moeten dus, de brandweer moet van 50 m de brand proberen te
blussen als het al zou gebeuren. Een kwestie van onveiligheid. Trouwens, het is in een koté waar het
sowieso al niet al te veilig wonen is en waar te veel “kleine” tussen aanhalingstekens criminaliteit ge-
beurt. Dus daar nog zo’n klein kriebelnestje organiseren, dat lijkt ons niet aangewezen.

VOORZITTER: Dank u, mijnheer Wymeersch. Goed. Schepen?

DE MEESTER: Wel ja, allé, ik zal beginnen met het laatste. Als we de deskundigheid van de adviezen
van de brandweer in vraag gaan beginnen stellen, dan is het einde zoek, denk ik. Allé, als we hier zelf
voor brandweerexperts gaan beginnen spelen, allé, dan stel ik mij zeer veel vragen. Ik ben dat in elk
geval niet van plan. Als de brandweer een gunstig advies geeft, die die plannen voorbesproken hebben
met de indiener, dan ga ik er nog altijd vanuit dat ze dat met zeer veel deskundigheid doen. En dan
sluit ik mij daar graag bij aan, bij hun advies. Wat betreft de vergelijking met een beluik, allé, bon, ik
zal even de vergelijking maken dan. Het zijn hier percelen van 218 tot 376 m?. Al die percelen één voor
één allemaal zijn groter dan het perceel waar ik woon. Dus bedankt om dan mijn persoonlijke woonst
in de Priesteragiewijk af te doen als een ... En ik weet niet welke bewoning dat er dan voor gebruikt
moet worden. Die zijn in dezelfde grootorde als de percelen van Den Beenaertwijk. Die zijn groter dan
de percelen van Watermolenwijk 2. Die zijn groter dan de percelen van de nieuwe Clementwijk. Allé,
ik vind dit eigenlijk niet zo ernstig en zeker dat argument van de brandweer vind ik al helemaal niet
ernstig.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Mijnheer Ghesquiére vraagt het woord. Julien?

GHESQUIERE: Heel kort, schepen. Dat modern beluik, dat was een opmerking die ik ook gemaakt had

tijdens de commissie. En eerlijk gezegd, het gaat hem niet over de grootte van de huizen, die daar dan
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staan. Het gaat hem wel over het feit, dat ge daar een straatje krijgt van 2 m. Dat ge — en ik weet niet
of daar inderdaad echt advies voor gevraagd is — dat bv. huisvuil, dat alle mensen die daar wonen zeg
maar dan in groep een 6 containers voor de ophaling van het huisvuil in de Wegvoeringsstraat moeten
gaan zetten. Dus het geeft mij, dat geeft toch een totaal ander beeld. Met een beluik bedoelen we niet
de grootte van huizen, maar bedoelen we wel het feit dat die doorsteek daar maar 2 m is hé.

DE MEESTER: Ja, ik wil eigenlijk enkel aangeven, dat niet alleen in mijn beleving, maar ook in de bele-
ving van onze gemeentelijke omgevingsambtenaren, dat het hier over een kwalitatieve woonvorm
gaat, die allé, de vraag naar grondgebonden woningen op ons grondgebied is groot. Dat is ook iets
waar wij bij inbreidingsprojecten en bij ontwikkelingsprojecten ook de nadruk op leggen, dat we daar
naar die vorm zoveel mogelijk proberen te gaan als dat mogelijk is. Ik denk dat hier de kwaliteit gega-
randeerd wordt. Vandaar dat mijn advies zou zijn om dit punt goed te keuren.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Dan kunnen we overgaan tot de stemming over dit punt. Wie stemt
voor? En dat is meerderheid en Vooruit, PVDA. Wie stemt tegen? Dat is Vlaams Belang. Wie onthoudt
zich? Dat zijn CD&V. Punt 24, reglement ... Ja, de punten 24, 25 en 26, als de raad dat goedvindt, die
liggen eigenlijk allemaal in dezelfde lijn en zouden we misschien kunnen samen bespreken. Daarna
stemmen. Ik geef eerst misschien het woord aan schepen Buysrogge voor de inleiding en dan geef ik
al om te beginnen het woord daarna aan Gaspard. Ja.

BUYSROGGE: Ja, klopt. Heel kort. Het gaat over een aantal aanpassingen, die gebeuren aan de regle-
menten ter erkenning en subsidiéring van de verenigingen, van de sportverenigingen. Dat zijn een aan-
tal aanpassingen, die gebeuren onder codrdinatie eigenlijk van de sportraad. Een specifieke commissie
van de sportraad heeft er zich over gebogen, waarvoor dank. Ik wil ook melding maken — en hij heeft
ook die toelichting gegeven in de commissie — dat dat — vandaag was zijn laatste werkdag — dus hét
laatste wapenfeit was van het diensthoofd sport, Johan Heirbaut. Dus hulde is ook op zijn plaats.
VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik geef het woord eerst aan Gaspard Van Peteghem en dan aan Julien
Ghesquiéere. Gaspard?

VAN PETEGHEM: Schepen, ik wens u proficiat met het voorstel wat betreft het reglement. Het streeft

naar een sterke, administratieve vereenvoudiging, zowel voor de diensten als voor de verenigingen.
Dat vind ik heel positief. Dat wil zeggen, dat ge ook luistert naar uw sportraad. Maar ik zou toch graag
hebben, dat bij feestelijkheden men ook eens nadenkt over een administratieve vereenvoudiging,
vooral wat betreft het aanvragen, Ine, van het feestmateriaal.

Daar kun je nog, allé, ge hebt dat gezien op de vergadering, er zijn vragen. Ik zou willen vragen, dat ge
dat eens bekijkt met de dienst om dat ook daar min of meer toe te passen. En dan ben ik tevreden.
VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan Julien Ghesquiére. Julien?

GHESQUIERE: Dank u, voorzitter. Ik had het deze week al gezegd op de commissie. Het was inderdaad

een goeie prestatie van de sportraad om dat reglement aan te passen. En eigenlijk wat ik deze week
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nog over het hoofd gezien had, bij het reglement in verband met de infrastructuursubsidies, daar is nu
inderdaad ook ruimte gemaakt voor renovaties in verband met onder andere zonnepanelen. Ik vind
dat een heel goeie zaak, dat dus lokalen van sportverenigingen die het zelf renoveren, die er bv. inder-
daad zonnepanelen op willen leggen, dat men daar tussenkomt. Maar wat ik dan opnieuw ga herhalen
en echt sterk betreur — en ik weet dat de schepen mij daar geen ongelijk in geeft — we spreken hier
over amper 27.000 euro. Dus wat is er gebeurd in dat reglement in verband met de infrastructuur?
Men heeft de 60 %, die vroeger voorzien was voor sportmanifestaties en de 40 % van 45.000 euro
voorzien voor renovaties en het opbouwen van infrastructuur. Men heeft die omgedraaid hé. Dus men
heeft 40 % nu voor de manifestaties en 60 % voor de infrastructuur. Dus die 27.000 euro samen met
die 18.000 euro, dat is en blijft nog altijd amper, amper 45.000 euro, waar een goedwerkende, dege-
lijke sportraad zich over mag buigen om dat toe te wijzen via hun reglementen. |k vind dat echt heel
pover. Zeker als ge vanavond hier al eens goed geluisterd hebt naar alle miljoenenbedragen, die we
hier soms horen passeren. Dan vind ik dit echt heel jammer. En bovenop eigenlijk, het is besparend en
milieuvriendelijk als men nu inderdaad zonnepanelen daarop kan investeren in dit nieuw systeem. Dus
vanuit milieu zou daar ook nog wat mogen bij gespendeerd worden. Het is ook ideaal voor jeugd. Dus
ik denk dat zowel de schepen van jeugd en de schepen van milieu eigenlijk dit voorstel om eigenlijk bij
de volgende meerjarenbegroting, bij de aanpassing — cultuur, inderdaad — bij de volgende aanpassing
in juni, want ik heb de schepen horen zeggen in de commissie dat dat echt inderdaad iets is wat hij
weinig geld vindt, 45.000 euro, dat hij dat graag zou zien aangepast worden in de volgende legislatuur.
Dit hoeft voor mij niet te wachten tot zolang. Dat kan eigenlijk met een aanpassing. En ik denk dat daar
andere potjes voor zijn om dat inderdaad iets eerder, zo snel als mogelijk aan te passen.
VOORZITTER: Dank u wel, Julien. Dan geef ik het woord aan de schepen.

BUYSROGGE: Ja, dank u wel voor de verschillende tussenkomsten. Specifiek — maar ik antwoord mis-
schien een stuk in de plaats en Ine, als ik iets verkeerd zeg, moet je het gerust zeggen — Gaspard, we
hebben inderdaad dat overleg met de kermiscomités gehad, waarbij dat ze op een aantal punten ge-
wezen hebben rond de aanvraag van feestmateriaal en zo. Dus dat wordt nu bekeken. En als dat verder
kan geoptimaliseerd worden, dat aanvraagsysteem, gaan we dat zeker doen. En we gaan daar in ver-
dere dialoog. Ik denk dat dat een goed overleg was, dat er geweest is.

En waar we ook vanuit de administratie verder opvolging aan gaan geven. Julien, uw vraag, uw sug-
gestie eigenlijk rond de middelen voorhanden ter ondersteuning van de verenigingen in functie van
hun eigen infrastructuur is het zo, dat we door de jaren heen aan die pot evenementen, allé, sportma-
nifestaties en -infrastructuur, dat we daar al middelen aan toegevoegd hebben. Ik denk van 37.000
naar 45.000 euro. En dat we nu een omkering maken door nog iets meer gewicht te geven. Van 60
evenementen gaan we nu naar 60 % voor infrastructuur, 40 % voor manifestaties. Wat we de afgelo-

pen jaren merken, is dat er meer en meer verenigingen — en op zich is dat een goeie zaak — dat
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reglement leren kennen en van dat reglement gebruik leren maken. Waar we vroeger vaststelden, dat
er 2 of 3 verenigingen jaarlijks een aanvraag indienden, moeten we nu vaststellen dat er daar jaarlijks
9, 10, 11 verenigingen een aanvraag indienen. En als ja, die pot blijft natuurlijk hetzelfde, dus ik denk
dat we er eens op een goeie manier over de partijgrenzen heen over moeten nadenken naar een vol-
gende legislatuur. Maar allé, ik bedoel, de budgetten voor de volgende 20 jaar zijn ook relatief beperkt,
is het niet, Kristof? Dus we moeten daar, we moeten daar kijken waar we de prioriteiten leggen. En
dat zal een opdracht zijn voor de volgende coalitie om daar een aantal knopen rond door te hakken.
Aan mij hebt ge alvast een bondgenoot.

VOORZITTER: Julien?

GHESQUIERE: Ik dank de schepen voor zijn uitspraak, dat hij een bondgenoot is in deze. Maar effectief,
hier zit toch wel wat, hier mag echt wel wat meer vaart achter zitten. U zegt het zelf. Er zijn meer
aanvragen, dus de noodzaak is groter. Die meer aanvragen komen inderdaad ook door het feit dat er
nu ook de mogelijkheid is om de zonnepanelen — wat een zeer goeie zaak is — die de clubs voor eigen
gebruik daar opleggen, ook mee kunnen gesubsidieerd worden. Dus eigenlijk, eerlijk gezegd, op wat
wachten we?

VOORZITTER: Ja, mijnheer De Meyer vraagt ook nog het woord.

DE MEYER: Er is één element waar ik nog eens aandacht wil voor vragen. En, schepen, ge weet, het zit
in het reglement. Ge hebt het zelf toegelicht. Maar ik vind het belangrijk bij de communicatie en even-
tueel zelfs in de Stadskroniek, zodanig dat iedereen het weet. Namelijk het volgende, dat alle leden die
in aanmerking komen voor een kansenpas er effectief beroep kunnen op doen bij welke sportclub zij
ook aansluiten, indien deze sportclub in aanmerking wil komen voor subsidiéring. We weten dat dit
vandaag niet het geval is, maar ik vind dat mensen, die daar recht op hebben, effectief die kans moeten
krijgen en dat gaat via dit reglement. Maar het zou goed zijn, mocht ge daar ook de nodige communi-
catie rond doen. Dat is een tip, die ik wou meegeven.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Schepen?
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BUYSROGGE: Wel, allé, we zitten daar op dezelfde golflengte hé. In die zin is dat een goeie zaak. lk
denk dat het vooral van belang is om dat op een heel goeie manier naar de verenigingen te communi-
ceren. lk denk dat daar eerder een knelpunt zit dan bij de gebruiker, maar wel bij de verenigingen, dat
om in aanmerking te komen voor jeugdsubsidies, dat ze zich ook inschrijven in dat traject.
VOORZITTER: Dank u, schepen en raadsleden. Goed, dan stel ik voor dat we overgaan tot stemming
van punt 24, ... Of mogen we ze alle drie tegelijk stemmen? Is dat voor alle fracties oké? Dan stemmen
we over punten 24, 25 en 26. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 27, convenanten erfgoedpart-
ners en Graphia, goedkeuring. En daarvoor ga ik kijken naar schepen Baeyens.

BAEYENS: Ja, voorzitter, ik ben blij dat deze convenanten hier voorliggen hé. Ze waren aangekondigd
bij de aanpassing van het reglement voor de cultuurverenigingen. Nu zijn we, hebben we heel concreet
die convenanten met toch wel partners, die heel nauw samenwerken met de stad, op een zeer toffe
manier altijd bereid zijn om mee te werken aan gelijk welk project dat de stad voor ogen heeft. Dus op
dat vlak ben ik toch wel heel tevreden, dat dat hier voorligt en hoop ik op de voltallige steun van de
gemeenteraad.

VOORZITTER: Dank u, schepen. lk zie dat we klaar zijn om te stemmen. Wie stemt voor? En dat is
eenparig. Punt 28, huishoudelijk reglement buitenschoolse groepsopvang, wijzigingen, goedkeuring.
En dan kijk ik naar schepen Callaert.

CALLAERT: Is toegelicht in de commissie, voorzitter. En de fout, die er nog instond in het document, is
aangepast.

VOORZITTER: Goed, oké. Zijn daar nog vragen? Dan kunnen we overgaan tot stemming. Wie stemt
voor? En dat is de bijna voltallige gemeenteraad. Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Dat is PVDA.
Punt 29, samenwerkingsovereenkomst met Welzijnsschakels Sint-Niklaas vzw, goedkeuring. En dat
was bij schepen Heyrman.

HEYRMAN: Ja, toegelicht op de commissie.

VOORZITTER: Zijn daar ... Oké, mijnheer Ghesquiére heeft het woord gevraagd en ook mevrouw Luyckx.
Julien, je hebt het woord.

GHESQUIERE: Dank u, voorzitter. Ik ga niet 100 % herhalen wat ik deze week in de commissie daarover
gezegd heb — pardon, vorige week — maar eigenlijk met dit punt ben ik toch wel opgetogen — dat heb
ik ook gezegd toen — omwille van het feit dat we hier over de partijgrenzen heen effectief toch wel
goeie afspraken gemaakt hebben. Eigenlijk komen we tot de vaststelling, als er inderdaad dringende
nood is, zoals bij de sociale kruidenier, als er meer klanten zijn bij de sociale kruidenier, dan is er meer
centen nodig om meer uren te kunnen geven voor de codrdinator, die daar werkt. Als daar een koelcel
bijna in panne valt en alles veel te veel verbruikt aan elektriciteit, dan moet die zeer dringend hersteld

worden, want dat is puur verlies. Dat is ook gebeurd.
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Dus eigenlijk, bij zo dringende aangelegenheden op deze manier goed kunnen afspreken en de centen
inderdaad vrij snel aan de nood verlenen, dan kunnen we alleen maar tevreden zijn, dat dit inderdaad
gebeurd is. Ik wou alleen zeggen, we moeten hier de vinger aan de pols blijven houden, want het stij-
gende aantal klanten van de sociale kruidenier noopt ons ertoe om zeker en vast niet de vinger op de
knip van de beurs te houden. Nee, integendeel. We moeten daar toch wel zeker aandacht voor blijven
hebben. Maar in deze, bedankt.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Ghesquiére. Ik geef het woord aan mevrouw Luyckx. Anneke?
LUYCKX: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. Er zijn, in deze stad is het de gewoonte om — zeker als
het domein welzijn gaat —om allerhande vzw’s, bevriende vzw’s in te zetten om het beleid van de stad
uit te voeren. En dat is in onze ogen een zwaktebod, want in plaats van zelf dat beleid uit te voeren,
wordt het dus telkens opnieuw terug uitgegeven. Er zijn andere steden en andere gemeenten, waar
het anders gaat. Waar men meer de vinger aan de pols houdt. Die het zelf organiseren. Die het in eigen
beheer houden, waardoor één, een democratische controle door de gemeenteraad veel beter kan uit-
gevoerd worden. En in onze ogen misbruik eventueel beter opgespoord kan worden en vermeden. En
wij vinden dat armoedebestrijding meer verdient dan enkel zoals het voorliggende voorbeeld, enkel
een vzw die het beleid van de stad moet uitvoeren en dat is één van de redenen waarom wij op dit
punt zullen tegenstemmen.

VOORZITTER: Dank u wel voor deze verklaring. De heer Wauman vraagt ook het woord. Chris?
WAUMAN: Dank u, voorzitter. Wij zijn zeer blij met de verhoging van de budgetten voor De Spring-
plank. We denken dat dat zeker nodig is. Die organisatie levert uitstekend werk. En gezien de grote
nood in onze stad kunnen die budgetten enkel maar nuttig besteed worden met die extra mogelijkheid
tot codrdinatie. We hebben ook wel opgemerkt, dat daar die extra voorwaarde is aan toegevoegd. Dat
De Springplank brood en beleg moet voorzien aan scholen, die daar nood aan hebben of naar vragen.
Op zich wil ik daar niet voor of tegen zijn. We hebben volgende maand nog ons gesprek met schepen
Callaert rond de nood aan of het al dan niet aanwezig zijn van lege brooddozen in scholen. Dus het valt
nu op, dat dit reeds nu aan bod komt. Maar op zich willen we daar geen uitspraak over doen. Wat ik
wil wou vragen aan de schepen is of we — eenmaal dat dat project loopt — dat we daar na enkele
maanden eens een evaluatie van zouden krijgen. Nog niet wat de voor- of nadelen zijn, want ik denk
dat dat te vroeg komt, maar wel hoe groot dat die vraag is naar effectief die dienstverlening. Want ik
denk dat dat ook een heel interessante indicatie is over de problematiek, al dan niet de problematiek
in scholen.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Goed, dan ... Schepen?

HEYRMAN: Ja, Julien, merci voor uw merci. Chris, ik had eigenlijk De Springplank vorige commissie
willen uitnodigen, omdat dat dan ja, aan bod kwam. Maar het kwam niet goed uit. Dus sowieso zullen

ze ofwel volgende ofwel de keer daarna komen omdat dat ook gevraagd was op de commissie.



51

Maar ik denk dat ze het niet erg zullen vinden om binnen een half jaar of zo nog eens terug te komen.
Dus misschien kan er dan ook allé, al wat uitleg gegeven worden over ... Hé, want er was ook een vraag
naar hoe doen jullie dat nu, dat toekennen van die hulp. Misschien een beetje een brugske naar — goh,
ik ben uw naam eventjes kwijt — ja, naar Anneke, sorry. Goh, als ge zegt van ja, armoedebestrijding
verdient meer dan enkel een organisatie betalen om het werk voor u te doen, ja, dat maakt de abstrac-
tie van alle andere dingen die wij doen. Ik denk ook dat als ge een vereniging hebt, die dat doet, dan
vind ik, ge hebt altijd een sterk middenveld nodig om uw armoedebeleid mee uit te voeren. Maar ik
denk ook dat er eigenlijk weinig steden zijn, die zelf voedselbedeling doen. Ik weet dat dat op de mo-
ment, dat dat aan bod kwam, dat men ook wel zelf vanuit het OCMW en niet in eerste instantie de
clustermanager doen. Men vindt dat een lastige. Want eigenlijk vindt men, dat men met alle middelen
die men heeft als OCMW iemand in staat zou moeten stellen om zelf via aanvullende steun, enz... om
zelf eten te kunnen kopen. Nu, we zien dat er toch nog mensen door de mazen van het net glippen of
mensen voor wie dat dat toch onvoldoende is. Dus is, vind ik, dit een heel mooie ja, een heel mooi
drieluik eigenlijk tussen overschotten, die er toch zijn, herverdelen, mensen begeleiden. En langs de
andere kant mensen een basisbehoefte geven. Dus ik zou eigenlijk niet weten waarom dat we dan een
organisatie als deze niet zouden ondersteunen, die heel goed werk doen met heel veel vrijwilligers en
waar wij toch heel regelmatig mee samenzitten of contact mee hebben.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Mevrouw Luyckx?

LUYCKX: Na beraad, mijn tussenkomst is eigenlijk echt wel bedoeld als ja, gewoon het feit dat er echt
wel te veel — niet alleen met welzijn, maar in het algemeen — dat een beleid niet kan afgevoerd worden
en niet op de schouders kan gelegd worden van vzw’s. Dat dat echt wel in stedelijke handen moet
blijven. Maar natuurlijk, aan de andere kant is dit een project — daar heb je ook gelijk in — dit is een
project waar heel veel mensen mee geholpen worden. Het kan nog altijd beter. Ik denk dat er nog
altijd een betere controle kan gebeuren. Daar zit het, in die mazen van het net zullen er hoogstwaar-
schijnlijk ook wel een aantal zijn, die daar misschien onrechtmatig gebruik van maken. Wat een spijtige
zaak is. Maar goed, wij zullen onze stemhouding veranderen, in die zin dat we ons zullen onthouden
en u het voordeel van de twijfel zullen geven.

BURGEMEESTER: Ik wil daar toch eens iets over zeggen.

VOORZITTER: Ik geef ook nog even het woord aan de burgemeester.

BURGEMEESTER: Ja, mevrouw, ja allé, ja, het wordt mij eventjes te machtig. Maar het wantrouwen,

dat u uitspreekt ten aanzien van Welzijnsschakels en De Springplank, ofwel bent u te kwader trouw —
ik neem aan dat dat niet het geval is — ofwel kent u de werking van Welzijnsschakels en De Springplank
niet. Dat zijn organisaties, die al jaren, tientallen jaren in Sint-Niklaas met heel veel vrijwilligers dikwijls

vanuit de parochies gestart zijn. Die heel veel verdienstelijk werk verrichten.
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Die heel veel mensen bereiken, die wij anders niet kunnen bereiken via de diensten. En wij ondersteu-
nen die organisaties en daardoor met de mensen. En de filosofie, ik kan u alleen maar eens aanraden
om eens contact op te nemen met De Springplank en met de Welzijnsschakels voor zover ge dat wenst,
om dat te ... Maar dat wantrouwen, dat begrijp ik niet. Zo precies van, ook de filosofie die men bij De
Springplank hanteerde, ik zeg chapeau. Dat gaat meer dan over het bedelen van voedsel. Dat gaat ook
over mensen verantwoordelijkheidszin, zelfredzaamheid bijbrengen, ontmoetingsgelegenheid bieden.
Ik wou dat toch nog wel eens zeggen, want het werd mij echt wat te veel.

VOORZITTER: Dank u, burgemeester. Frans en dan Anneke nog. Frans?

WYMEERSCH: Ja, voorzitter. Wat mij bekommert vooral in dit debat of in ... dat is de grond van de zaak.
En het is — sommigen weten dat, anderen weten dat niet — als wijkverantwoordelijke in de tijd van de
voedselbanken weet ik perfect wat er toen de noden waren. Ik vind dit — en dat is een discussie, die ik
hier al verschillende keren heb aangebracht — ik vind dit jammer dat het systeem voedselbanken in de
praktijk niet meer bestaat. Dat dat opgevolgd is door, iets beter georganiseerd waarschijnlijk, want dat
was allemaal vrijwilligerswerk, iets beter georganiseerd. Dat er meer mensen misschien bereikt wor-
den. Maar, dat er ook veel meer mensen ook niet meer bereikt worden. En de schepen kent mijn be-
kommernis. Dat één ding dat dus ontbreekt in die werking denk ik — of ik moet verkeerd, het verkeerd
aanvoelen of verkeerd inzien — wij gingen op zoek naar mensen die tekorten hadden. En ik heb de
indruk dat dit nu minder of niet gebeurt. Dat nu de mensen moeten komen naar De Springplank, meer
dan dat de vrijwilligers op zoek gaan naar. En in die tijd dan ging je niet alleen op zoek, wij kregen ze,
wij kregen de signalen van de pastoors toen er nog pastoors waren, enz..., enz... Dus dat gebeurde dus
allemaal. En ik denk toch, schepen, dat wij —en misschien is dat nog een taak voor u op het einde van
uw schepenambt van deze legislatuur —toch eens moeten kijken in hoeverre dat wij de reglementering
van De Springplank of de werking van De Springplank eens beter kunnen definiéren en kunnen verfij-
nen.

VOORZITTER: Dank u, mijnheer Wymeersch. Mevrouw Luyckx nog?

LUYCKX: Ja, burgemeester, ik heb geen wantrouwen geuit tegenover de vrijwilligers, die daar in die
vzw werken. |k heb geprobeerd om het principe van het uitbesteden van een beleid naar vzw’s, van
dat onder de aandacht te brengen. En het gaat mij daarover en niet over een vrijwilliger, die werkt in
een vzw.

BURGEMEESTER: Mevrouw, hier wordt niets uitbesteed hé. Wij ondersteunen die werking van die or-

ganisatie. Wij besteden niet uit. Het is toch niet de bedoeling, dat we naast het werk dat zij doen, dat
we daar nog eens een circuit naast gaan leggen.

VAN DER COELDEN: De historiek is omgekeerd hé, burgemeester. De Springplank is er gekomen, omdat

de Welzijnsschakels niet meer bij machte waren om op eigen houtje de voedselbedeling te doen op

alle plaatsen, waar ze het deden.
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Dus ze zijn zelf naar de stad gestapt om te zeggen help ons en laat ons dat nieuw concept ontwikkelen
van die sociale kruidenier. Dus het is gegroeid uit Welzijnsschakels. En het zit er nog altijd mee verwe-
ven hé.

HEYRMAN: Ja en omdat ze ook, allé, meer wouden doen dan alleen de voedselbedeling. Ook voelt ge
dat heel dat begeleidingssysteem er inzat. Maar ik denk dat Marjolein volgende keer kon komen. Dus
ja, ik houd jullie op de hoogte wanneer dat ze komt. En dan kunnen we er verder een discussie over
hebben.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Goed, dan gaan we over tot de stemming. Wie stemt voor? En dat is
de meerderheid, dat is Vooruit, PVDA, CD&V. Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Dat is Vlaams
Belang. Dan punt 30, samenwerkingsovereenkomst met het Rode Kruis - groepsvervoer personen met
een beperking, goedkeuring.

HEYRMAN: Ja, toegelicht op de commissie.

VOORZITTER: Ik zie geen tussenkomsten. Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Goed.
Ik heb de vraag gekregen om even een korte sanitaire stop te organiseren voor de bespreking van de

bijkomende punten. Dus 5 minuten schorsing.

SCHORSING

VOORZITTER: Is het in orde? Ja, dan nemen, hernemen we de raad van 28 april. En we beginnen met
de eerste interpellatie. Interpellatie van raadslid Frans Wymeersch rond de dienstverlening door de
stad. Frans?

WYMEERSCH: Ik ga met al mijn toegevoegde punten zo snel mogelijk proberen af te handelen, voor-
zitter. Ik denk dat iedereen dat zou kunnen appreciéren. Daarom, collega’s, schepen, wij leven de laat-
ste tijd in een afsprakencultuur. Ik heb dat nu al een paar keer aangeklaagd, de afspraken die ge moet
maken als ge terecht wilt bij de politie, zelfs voor de aangifte van een crimineel feit. Maar de afspra-
kencultuur heeft natuurlijk zijn oplevering gekend na het coronagegeven, waar dus iedereen van thuis
werkte en waar dus ja, men inderdaad op afspraak bepaalde dingen kon doen. Wat zien we vandaag?
Dat men voor het minste eerst een afspraak moet maken om zich op het stadhuis te mogen aanbieden
om een aanvraag te doen. Het is gelijk wat. Dat ge dan terug naar huis moogt en dan nog eens een
paar weken moet wachten om te krijgen wat ge eigenlijk hebt aangevraagd. Dus met andere woorden,
de afsprakencultuur die wordt aangehouden op dit ogenblik in het stadhuis bij de administratie, de
organisatie daarvan, dat veroorzaakt een vertraging voor de burger in de afhandeling van bepaalde
dossiers. Verlies maar eens uw identiteitskaart, verlies maar eens uw rijbewijs. Ge moet eerst een aan-
vraag doen om te mogen komen. Als ge moogt komen, moet ge uw documenten aanvragen en dan

moogt ge terug naar huis, enz..., enz...
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Dus ik zou durven vragen om eens te bekijken in hoeverre dat het mogelijk is om — zij het misschien
dat de afsprakencultuur voor een stuk blijft — maar dat er toch een mogelijkheid is om mensen sneller,
rapper en adequater te kunnen bedienen.

VOORZITTER: Dank u wel, Frans. Schepen Buysrogge?

BUYSROGGE: Ja, heel kort. Ik dacht het ging gaan over de nieuwe, want uw vraag was niet zo heel
duidelijk waarover dat het ging gaan. Ik had misschien gedacht, dat het ging gaan over de nieuwe
stadswinkel en dat daar bepaalde opmerkingen waren die ons niet bekend zijn. Dus maar, allé, het feit
dat het nu gaat over het dienstverleningsconcept en het werken op afspraak, dat is natuurlijk geen
nieuw principe dat we nu ingevoerd hebben. Dat bestond al. Dat hebben we kort voor corona in tem-
pore non suspecto hebben we dat ingevoerd. Dat is natuurlijk ook allemaal wel wat in een stroomver-
snelling gekomen door corona, in de verdere implementatie daarvan. Maar we zien er toch ook vooral
de voordelen van. Waar jij beklemtoont op een aantal nadelen, nl. dat de mensen zich wat moeten
organiseren vooraleer dat ze naar het stadhuis gaan — en dat is onmiskenbaar zo — zien we toch ook
heel wat voordelen, nl. de mensen weten goed op voorhand wat ze moeten meebrengen en waaraan
ze allemaal moeten voldoen vooraleer dat ze niet nutteloos naar hier komen. Dus dat bespaart eigen-
lijk heel wat bezoeken, die hier gebracht worden, die eigenlijk niet nodig zijn. Heel wat dingen kunnen
ook digitaal allemaal gebeuren zonder natuurlijk de mensen, die dat minder machtig zijn uit het oog
te verliezen. Maar we zien vooral voordelen, dus dat de mensen beter georganiseerd zijn ter voorbe-
reiding van het bezoek hier. En we stemmen daar ook ons personeel op af, nl. dat we weten van er zijn
zoveel aanvragen of bezoeken ingepland die dag, dus moeten we zeker zoveel personeelsleden daar
voorzien. Wat ervoor zorgt, dat de mensen op die moment sneller geholpen kunnen worden, nl. ze
moeten minder lang wachten, want vroeger was het zo van ja, ge komt hier toe, maar wie weet heb je
een rij van 2 man in het beste geval voor u, maar in het slechtste geval was dat een veel grotere rij,
moet normaal gezien het contact hier veel efficiénter verlopen. Dus wij zien, zowel voor de burger als
voor ons personeelsplanning, heel wat voordelen om het systeem van werken op afspraak zeker te
behouden.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Frans?

WYMEERSCH: Dank u, schepen, voor het antwoord. Maar ik denk dat hij voor een stuk de realiteit uit
het oog verliest. Dat hij zegt van ja, het is gemakkelijk en alles is ingepland en beter georganiseerd van
thuis uit. Oké, dat kan allemaal best zijn. Maar hij vergeet één ding. Dat er nog altijd een hele categorie
mensen is, vooral ouderen, die digitaal niet kunnen, die de diensten niet digitaal kunnen contacteren.
En er zijn ook dingen, die dringend moeten afgehandeld worden. Als men een identiteitskaart verliest
of weet ik veel of die wordt gestolen en ge moet eerst vragen of ge ze moogt komen aanvragen. En
dan moogt ge ze komen aanvragen en dan moogt ge ze komen afhalen. Dat is in drie keer. 4 weken. 4

weken. Nee, nee, maar het is 4 weken.
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En dat heeft de praktijk al in verschillende gevallen uitgewezen, 4 weken. Dus ik vraag alleen, dat er
voor dringende gevallen eventueel een dringend loket kan voorzien worden, waar mensen die drin-
gend nood hebben om geholpen te worden, dat die terechtkunnen met gelijk welk dossier.
VOORZITTER: Schepen?

BUYSROGGE: Ik weet dat de format het niet echt toelaat, maar gewoon een kleine aanvulling. Ik wil
gewoon nog aanstippen, dat onze medewerkers, loketmedewerkers hier heel pragmatisch zijn en heel
behulpzaam zijn. En als die situaties zich voordoen, dan zal ons personeel van de stadswinkel die men-
sen zeker verder helpen.

VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar het tweede punt. Dat is weer een interpellatie van raadslid
Wymeersch, problemen in zorgverlening via Zorgpunt. Frans?

WYMEERSCH: Mijn excuses, voorzitter, collega’s, maar dit zal iets langer zijn. Niet overdreven, maar
toch iets langer. Ik heb twee uitgangspunten. Ten eerste, het is al geruime tijd, dat wij klachten of
opmerkingen krijgen vanuit het personeel van voornamelijk de woon- en zorgcentra over het mank
lopende personeelsbeleid binnen Zorgpunt of binnen een bepaalde woon- en zorgcentra. Dat gaat over
het aanwezig zijn van niet voldoende gekwalificeerd personeel, over personeel dat aangeworven
wordt dat dezelfde taal niet verstaat, laat staan spreekt, enz..., enz... Dat gaat ook over klachten als het
ontbreken van materieel en materiaal aan de ene kant, terwijl we dan ook de opmerking krijgen vorige
week, dat daar geen geld voor is en dat er wel geld is voor het aankopen en het laten opstijgen van
een warmeluchtballon. Dat zijn dus opmerkingen, die we krijgen. Dus over het personeelsbeleid in zijn
totaliteit. En ik geef toe, dat is een oud zeer. En we weten overal, dat er een zwaar personeelstekort
is, zeker in de zorgsector. We gaan daar niet simpel over doen. Ik heb het nog, deze week heb ik het
nog vernomen of gehoord in een uitzending — ik weet niet welke — op televisie. Maar dat is een gege-
ven. Maar dat wil niet zeggen, dat men personeel moet inschakelen, dat met moeite de taal machtig
is, dat onvoldoende gekwalificeerd is en dat taken toebediend krijgt ter verzorging en verpleging van
onze ouderen. Tweede uitgangspunt, ik ben geconfronteerd geweest met een casus, die hier voor de
rest niets ter zake doet, van een echtpaar dat onderdak, allé, onderdak, dat wou opgenomen worden
in een woon- en zorgcentrum. Om het niet nader te noemen, het Populierenhof in Nieuwkerken. Ook
daar kon een opname niet gebeuren wegens officiéle mededeling “een nijpend personeelstekort”. Ik
heb dan — en waarvoor ik trouwens de schepen en de diensten dank — een antwoord gekregen op een
paar schriftelijke vragen. Ik ga daar niet in detail op terugkomen, maar daaruit blijkt dat bv. dat rust-
huis, dat zeer nieuw is, dat eigenlijk gebouwd is met voor een stuk of een groot belangrijk stuk met
financiéle middelen van de stad, van het OCMW, dat daar leegstand is, kamers niet zijn benut en toch
worden daar mensen die solliciteren om daar onderdak te vinden niet aangenomen. Dat is de wereld

op zijn kop.
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Maar ik vind het nog straffer als ik dan in bijkomende vraag een antwoord krijg van “ja, en tweeper-
soonskamers tussen haakjes die zijn er niet meer, want die worden niet meer gebouwd, die worden
niet meer voorzien”. Dat wil dus zeggen in de praktijk, dat het eigenlijk aan te bevelen is, dat een
koppel niet meer samen oud wordt, want ze kunnen niet samen worden ondergebracht in één en
hetzelfde woon- en zorgcentrum. Dat is natuurlijk niet meer van deze tijd. Dat zijn de twee uitgangs-
punten. En omdat ik ervan uitga, dat wij als politiek verantwoordelijken nog altijd en nog altijd min of
meer, al weze het onrechtstreeks, een vinger in de pap wat betreft het beleid en het beheer en de
financiering van Zorgpunt hebben, denk ik dat wij kort op de bal zouden moeten kunnen spelen om
alle wantoestanden is een zwaar woord, maar alle mankementen in het beleid te kunnen aankaarten.
Zeker omdat wij dus die zware financiéle inspanningen doen. En daarom wil ik graag het debat aan-
zwengelen, want we zijn altijd een zeer koele minnaar geweest van het Zorgpunt, de opstart van het
Zorgpunt op zich, dat ik zou willen het debat aanzwengelen — en daarvoor is er ook mijn interpellatie
— om te bekijken of wij in de toekomst en wat ons betreft in een zeer nabije toekomst de zorgsector,
de woon- en zorgcentra, maar ook de hele zorgsector die nu ondergebracht is bij Zorgpunt, terug zou-
den kunnen overhevelen naar de koepel van het OCMW van de stad. Dan hebben wij meer inzage,
meer toezicht en kunnen wij gemakkelijker bijspringen, ook financieel, waar het mogelijk is. Nu zitten
wij daar een beetje gewrongen. We hebben de discussies gehad de laatste 2 jaar over de niet-indexe-
ring van de ligdagprijzen. We hebben de discussie gehad over het feit dat Zorgpunt op een gegeven
moment zelfs een bijkomende financieringstoelage niet nodig achtte, omdat ze winst genoeg maakten.
Collega’s, ik uit mijn standpunt, zorg en WZC’s moeten geen winst maken. Woon- en zorgcentra en de
zorgsector op zich moet zorgen dat de zorg verzorgd wordt. Dat de mensen geholpen worden in de
beste en op de beste manier en met de nodige en de nuttige en de broodnodige middelen. En als wij
daar dan kort op de bal kunnen spelen, kunnen wij ingrijpen. Kunnen wij ingrijpen en kunnen wij vanuit
het OCMW en vanuit de stad inderdaad bijkomende financiéle middelen voorzien. Die kunnen wij dan
voorzien binnen onze stadsbegroting, binnen de begroting van het OCMW. En zijn die mensen ook niet
afhankelijk van de begrotingen binnen Zorgpunt zelf. Dat is mijn pleidooi, dat is mijn uitgangspunt. En
dan kunnen wij bv. — het is misschien een idee, misschien een verkeerd idee, maar dan zult u mij daarop
terechtwijzen — kunnen wij misschien een steentje bijdragen om het personeelsbeleid een beetje aan
te scherpen. Om het aanlokkelijker te maken, het personeelsstatuut aanlokkelijker te maken. Het zou,
één van de elementen zou zijn, het financiéle. Als wij de verantwoordelijkheid hebben vanuit het
OCMW en vanuit de stad om zelf een geste te doen op financieel gebied voor de 500 — ongeveer —
ongeveer 500 werknemers in de zorg binnen de Sint-Niklase afdeling van Zorgpunt, ik denk dat wij met
een, ik denk dat wij dat gerust kunnen doen. We hebben de mogelijkheden daarvoor op dat moment

en die hebben we nu niet. Dat is het uitgangspunt of de input die ik wil hebben.
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Wilt u daarop antwoorden niet, maar ik wil het debat losweken dat wij als stad de verantwoordelijk-
heid hebben, de verantwoordelijkheid moeten opnemen, dat de zorg terug goed verzorgd wordt en
dat de mensen krijgen waar ze nood aan hebben en waar ze recht op hebben.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. lk geef het woord aan schepen Heyrman en daarna
aan schepen Callaert.

HEYRMAN: Ja, ik denk dat ik kort ga antwoorden, dat ik allé, dat ik niet denk dat het op dit moment
een realistisch idee is om het Zorgpunt terug te ontbinden en om ja, de woonzorgcentra terug naar de
respectievelijke OCMW’s te laten gaan. Ik denk dat dat de doodsteek zou zijn voor Kruibeke en Zwijnd-
recht, sowieso.

WYMEERSCH: ... (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt).

HEYRMAN: Ja, maar toch. Allé, ik denk dat heel de analyse die toen gedaan is in het begin, ik weet dat
er believers waren en non-believers, maar toch een analyse gekregen, dat kleinere entiteiten het niet
gingen overleven. Ik denk ook dat, allé, er zijn altijd problemen of tekorten in de zorg en er zijn altijd
wel ja, problematieken geweest. Ook als de woonzorgcentra nog bij het OCMW waren. |k denk dat ge
nu natuurlijk in heel de zorg — en ik merk dat ook op andere vlakken, allé, in andere sectoren — onge-
lofelijk wordt geconfronteerd met die tekorten. Want op dit moment is het niet dat men geen geld
heeft om extra personeel aan te werven. Men vindt ze gewoon niet. En ik denk dat dat een frustratie
is, die ik met u deel. Allé, ik denk dat we dat allemaal erg vinden, dat er een verdiep leegstaat, waar
men geen personeel voor vindt. En ik denk dat het Zorgpunt zelf dat ook gewoon verschrikkelijk vindt.
Ik denk ook — en daar kun je over - allé ja, ik snap dat het principe kan zijn dat zorg nooit genoeg kan
kosten, maar dat is zo ja, met veel thema’s. Dat is ook in de gezondheidszorg en in de zorg voor men-
sen, allé, psychiatrische zorg en de psychische hulpverlening en de zorg voor personen met een beper-
king. Maar ik denk wel, dat wij ... En er wordt al eens vanuit de privésector naar ons gekeken van stad,
jullie subsidiéren wel heel veel, ge prijst ons uit de markt. Ik denk dat wij toch een se-rieuze inspanning
doen als stad met het dragen van een aantal kosten en ja, ge kunt er altijd over discussiéren of dat
onvoldoende is. Maar ik denk dat dat nu niet — los van de voorbeelden die ge geeft — ik denk als dat
inderdaad zo is, dat bepaalde beschermingsmiddelen, allé of dat het gevoel bestaat of dat men infor-
matie gekregen heeft dat bepaalde noodzakelijke beschermingsmiddelen niet kunnen en een ballon
laten opstijgen wel en men koppelt dat aan mekaar, ja, dat is niet goed dat dat leeft onder personeel.
Ik denk dat zo’n dingen of zo’n problemen wel echt moeten opgevangen worden. Maar op dit moment
denk ik niet — allé, maar dat is dan mijn persoonlijke mening — dat de zorgen voorbij zouden zijn of dat
er minder zorgen zouden zijn als Zorgpunt nu terug naar de stad zou gaan. Ik weet ook eigenlijk niet
goed waar dat we dat debat op dit moment nog terug moeten voeren. Allé, niet nu in elk geval, denk

ik. Maar ja, ik weet niet, Maxime, of jij nog een aanvulling hebt?



58

CALLAERT: Met plezier wil ik nog wel een beetje aanvullen, collega. Ik denk de discussie “moeten de
Sint-Niklase voorzieningen op vlak van ouderenzorg binnen het OCMW zitten of beter binnen het Zorg-
punt” is mijn mening — maar ja, ik ben natuurlijk ook voorzitter van het Zorgpunt — is dat wij beter
zitten binnen het Zorgpunt dan mochten we het nog zelf doen. Ik denk de efficiéntiewinsten, die wij
kunnen halen als Zorgpunt, dat die substantieel zijn, waardoor wij ook de kosten voor onze bewoners
en onze cliénten in die mate kunnen drukken, dat dat wel echt een meerwaarde is, zowel voor de
organisatie van het Zorgpunt als voor de bewoners en de cliénten zelf. Over de punten, die u aanhaalt,
mijnheer Wymeersch, u spreekt over het tekort van materieel voor het personeel. Tijdens corona is
dat een paar keer naar voorgekomen. We hebben maandelijks een overleg met de vakorganisaties en
ik moet zeggen, de delegees binnen of allé, de vakbondsvertegenwoordigers binnen het personeel en
ook de delegees vanuit de vakbondskoepels doen zeer goed hun werk. Die brengen zeer veel punten
naar voor, van de kleinste tot de grootste punten. Dat is ook hun taak. Dat is ook hun plicht om dat te
doen. En ik moet zeggen, dat in het recente verleden er via het syndicaal overleg daar geen signalen
zijn gekomen over tekort aan materieel. Tijdens corona is dat wel af en toe gebeurd, maar dan was het
natuurlijk een internationale crisis en was iedereen aan het schrapen en smeken voor beschermings-
materiaal. En dan hebben we soms een beetje moeten bijpassen of soms toch moeten vragen van ja,
probeer toch ietske langer daarmee te doen, want we hebben weinig vervangingsmiddelen. Maar die
opmerkingen op dit moment zijn mij nog niet binnengekomen. Onvoldoende gekwalificeerd personeel,
dat wil ik wel echt formeel tegenspreken. lk weet dat ... Nee, nee, nee, echt waar. Dat spreek ik echt
formeel tegen. Ik weet dat wij binnen al onze voorzieningen, ge hebt wettelijke minimumnormen op
vlak van hoeveel personeel en wat voor statuten van personeel dat er aanwezig moeten zijn, op welke
momenten van de dag. En we zitten overal in onze voorzieningen boven die minimumnorm. Dat is
gewoon zo. Wij zitten daar boven. Populierenhof, Sofie heeft het al gezegd, inderdaad daar staat een
afdeling leeg en dat is inderdaad omdat wij geen personeel vinden. Ligt dat aan een manco HR-beleid
of personeelsbeleid? Neen. Wij zijn, wij proberen overal nieuwe mensen te werven. Wij stimuleren
onze personeelsleden om zich te laten omscholen, zich bij te scholen, zich te professionaliseren, zodat
wij ook altijd maar meer en meer gespecialiseerd personeel hebben. Maar het is — en dat is niet alleen
voor het Zorgpunt zo, maar dat is voor de hele woonsector zo — is het zeer moeilijk om personeel te
vinden. En dan spreekt u van over ja, zou het misschien mochten wij het Zorgpunt of hetgeen dat daar
nu onder valt voor Sint-Niklaas, teruggaan naar het OCMW, zouden wij ons personeel dan niet beter
kunnen verlonen, beter kunnen soigneren, moet ik zeggen neen. Nee, dat mag niet. Wij zitten binnen
wettelijke, binnen de wettelijke barema’s dat wij ons personeel mogen verlonen. En hetgeen dat wij
hen mogen aanbieden, proberen wij het maximum daaruit te halen, dat wij maar kunnen binnen het
wettelijk kader dat daar is gecreéerd. Maar dat is ook een beetje het manco waar wij binnen zitten in

vergelijking met de privésector.
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Als ge kijkt naar een private thuiszorg bv. of als ge kijkt naar private ziekenhuizen, die kunnen hun
personeelsleden veel meer aanbieden qua extra legale voordelen, dat wij mogen doen als publiek zorg-
bedrijf of als publieke zorgsector. Maar binnen die mate van het mogelijke ... We hebben bv. afgelopen
jaar en allé, dit jaar eigenlijk gekeken en we zijn overgeschakeld naar de IFIC-verloonschaling om zo
zeker de paramedische beroepen, waar ook een heel grote moeilijkheid is om die mensen binnen te
krijgen en bij te houden, om die toch op die manier een hogere, betere loonvoorwaarden te krijgen.
Dus wij zetten actief in op welke manieren kunnen wij ons personeel aan fiets leasen bezorgen om op
die manier toch een beetje extra legale voordelen te voorzien, om op die manier ons personeel — die
wij allemaal zeer dankbaar zijn, want er werken 1.600 mensen voor het Zorgpunt en wij proberen die
allemaal te soigneren om bij te houden — om dat op die manier te doen. Hetgeen wat u zei over twee-
persoonskamers, ik heb het juist eens eventjes opgezocht, Frans, want dat was geen parate kennis van
mij. Maar in elke woonzorgvoorziening in groot-Sint-Niklaas hebben wij tweepersoonskamers. Ook in
Populierenhof.

WYMEERSCH: Dan is de schriftelijke vraag slecht beantwoord.

CALLAERT: Ah, dat ... Maar bv. in Populierenhof ook, daar spreek je over appartemen... In Populieren-
hof — een kleine nuance — daar hebben wij flats voor koppels, maar dat gaat dan vooral voor mensen
waarvan dat één van de twee personen zwaar zorgbehoevend is en de andere dan eigenlijk ook fun-
geert als mantelzorger. En die kunnen dan samen een flat delen binnen Populierenhof. Maar in quasi
al onze andere, allé, hebben wij appartementen voor koppels. Dat denk ik in het kort, voorzitter, op
de actuele punten die collega Wymeersch had aangehaald, een antwoord.

VOORZITTER: Dank u, schepenen. |k zie dat er nog een tussenkomst is van ...

MERCKX: Ik wil toch eventjes kort reageren. Dus ziekenhuizen kunnen hun personeel niet veel meer
bieden. Dat wil ik toch eventjes nuanceren. Dat is ook met IFIC allemaal genormeerd. Dus het is echt
moeilijk. In de privérusthuizen, in vergelijking met het Zorgpunt, kunnen hun personeel — er is perso-
neelsverloop nu van de privérusthuizensector naar de openbare sector —net omdat Zorgpunt een aan-
tal extra’s biedt zoals een aantal ecocheques of wat is het, ja, maaltijdcheques en dat soort zaken. Dus
maar ik kan wel beamen wat Sofie ook zegt, dat de privésector in Sint-Niklaas, de privézorgsector in
Sint-Niklaas het moeilijk heeft op dit moment. Dus dat is wel degelijk een feit, ja. En allé, wat ik ook
misschien nog in het debat wil aanbrengen, is dat de ligdagprijs in het Zorgpunt bij de laagste van
Vlaanderen is hé. Dus dat is wel, allé, ook wel een punt dat meegenomen kan worden.

VOORZITTER: Dank u wel voor deze aanvulling. Mijnheer Wymeersch?

WYMEERSCH: Ja, als ik kort mag antwoorden, mevrouw de voorzitter. Ik heb weer een uitdrukking
gehoord van de voorzitter van Zorgpunt, waar hij spreekt over efficiéntiewinsten. In het kader van de
zorgsector hoor ik, ik huiver bij het woord winsten. In de zorg maak je geen winsten. Dat is uit den

boze, dat is uit den boze, geloof mij vrij.
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En trouwens, ik heb de schriftelijke antwoorden op mijn schriftelijke vragen niet bij, maar daar staat
letterlijk in, dat tweepersoonskamers niet meer worden aangeboden en niet meer worden gebouwd
in nieuwe centra. Dus dat staat dus zo ... Ik denk trouwens dat u ook een kopie van het antwoord van
uw eigen administratie hebt gekregen.

VOORZITTER: Dank ...

WYMEERSCH: Nee!

VOORZITTER: Ah, sorry.

WYMEERSCH: U spreekt over het personeel. Zelf vastgesteld, want we gaan niet over één nacht ijs hé,
want van horen zeggen hoor je veel liegen hé. U heeft, mijnheer de voorzitter, schepen, Nederlands
onkundig personeel in dienst in de WZC’s. Dat kan niet. Die moeten daar werken met ouderen. Die
ouderen, die graag eens een babbel hebben, hoe summier ook. Vroeger was daar veel meer tijd voor.
Nu is dat heel summier. Maar die kunnen zelfs niet converseren met de ouderen. Nederlands onkun-
digen. Mensen die — hoe goedbedoeld ook en hoe goedwillig dat ze ook zijn — die met een ijl tempo
worden opgeleid, omgeschoold, bijgeschoold voor functies die ze eigenlijk niet aankunnen, omdat ge
toch volk nodig hebt om in te springen. Dat zijn geen situaties, dat zijn geen toestanden die kunnen
blijven duren. En dan de verloning, het kan zijn dat ge gelijk hebt, het kan zijn dat ik verkeerd ben — dat
komt op hetzelfde neer — maar in de tijd van Covid zijn er toch zeer inventieve systemen uitgebracht
voor premies voor zorgpersoneel, bovenop de verloning. Volgens mij ook in de zorgsectoren, ook in de
WZC'’s. Of dat hier in Sint-Niklaas binnen Zorgpunt zijn uitgedeeld, maar er zijn dus ... Dus het toeken-
nen van een premie bovenop de barema, de lonen vastgesteld in de barema’s, dat kan. Maar ge moet
een beetje inventief zijn en ge moet natuurlijk de financiéle middelen hebben. En als ge de financiéle
middelen onmiddellijk kunt verstrekken, zijnde het OCMW of ge moet langs een omweg gaan van
OCMW naar Zorgpunt en stad en dat wil ik ... Als politiek verantwoordelijken kunt ge korter op de bal
spelen. En dat is mijn bedoeling. Niet alleen omwille van kort op de bal te spelen, maar omdat ik het
niet kan zien, dat er zulke toestanden op dit ogenblik bestaan in onze zorgsector.

VOORZITTER: Dank u, mijnheer Wymeersch. Dan zijn we gekomen aan interpellatie nr. 4, een interpel-
latie van raadslid Steve Vonck, hoe de verdere leegloop van de wekelijkse markt afremmen? En daar-
aan gekoppeld komt daarna de interpellatie van Frans rond hetzelfde onderwerp. Steve, je hebt het
woord.

VONCK: Ja, dank u wel, voorzitter. Beste collega’s, beste schepen, eigenlijk vertel ik niet nieuws wan-
neer ik stel dat onze wekelijkse markt in woelig vaarwater terechtgekomen is. Al enige tijd is een kaal-
slag waar te nemen, die meer en meer afbreuk doet aan de beleving en de gezelligheid van deze ge-
waardeerde stadssymboliek. Het gebeurt nog zelden dat de markt één aaneengesloten puzzel vormt,

waar het gezellig kuieren en kopen is.
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Enkel wanneer alle omstandigheden samenvallen — in het gros van de gevallen is dat mooi weer en
verlof — maken we nog eens mee, dat die puzzel min of meer compleet ligt. En dat is spijtig, want de
wekelijkse markt is idealiter een dichte wirwar van kramen, waar verkopers en kopers elkaar vinden.
En dat terugkerend koopfestijn is in zijn beste vorm ook een beetje een sociale hoogmis, waar bewo-
ners elkaar ontmoeten om grote en mindergrote wetenswaarheden uit te wisselen, om daarna al dan
niet samen in de plaatselijke horeca te belanden. En die aangekochte warme kip kan immers ’s
avonds ook koud gegeten worden. En zo is het natuurlijk idealiter. Maar terug naar de realiteit. Hoe
komt het dat ondanks een bestaand marktreglement die neerwaartse spiraal niet te stoppen of te
keren is? Het reglement stipuleert nochtans, dat er vanaf code geel én een tijdige communicatie wel
sprake kan zijn van een gewettigde afwezigheid, maar dat de stad in andere gevallen over kan gaan tot
schorsing van één of meerdere dagen. Nu, navraag leert dat deze clausule uit het marktreglement niet
of heel weinig wordt toegepast uit vrees om dan nog meer lege plaatsen te creéren. Hetgeen logisch
is. Spijbelaars straf je ook niet door ze extra verlof te geven. Moeten er dan geen andere incentives in
het reglement gestoken worden om te zorgen dat minder kramen te pas en te onpas afwezig blijven?
Een suggestie kan zijn, dat het standgeld wordt verhoogd bij veelvuldige afwezigheid of de markt te
verkleinen naar een nog meer aaneengesloten model, eventueel in functie van het gemiddeld aantal
kramen dat er aanwezig was gedurende een langere periode. Dat zijn maar twee van de te overwegen
pistes en er zijn er ongetwijfeld nog, die onder de loep gehouden kunnen worden. Beste schepen, dat
de vernieuwing van de Grote Markt momenteel meer en meer onzekerheid vertoont, daar is vriend en
vijand het over eens. En dat het grote katten worden om te geselen, daar is getuige daarvan andere
tussenkomsten minstens evenveel consensus over. En wanneer we dit in het achterhoofd houden, is
het dan geen noodzaak om onze bestaande troeven zo goed als mogelijk te benutten en in te richten
om op die manier bewoners gerust te stellen, dat lang niet alles fout loopt en hen te overtuigen dat ze
moeten blijven buitenkomen in deze stad. Want wat er ook gebeurt, hoe de toekomst van de Grote
Markt ook getekend wordt — en ik wil absoluut niet respectloos klinken — maar het resultaat zal altijd
een combinatie van stenen en groen zijn. Alleen de verhouding ligt nog niet vast. Maar het zijn de
mensen, die moeten buitenkomen en leven en ziel moeten geven aan onze stad. Laat ze dan ook zoveel
mogelijk redenen hebben om dat te doen. Dank u wel.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Vonck. Dan geef ik het woord aan de heer Wymeersch.
WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. Ik ga niet filosoferen. Ik ga ook niet tot in detail gaan, maar ik geef
de collega wel gelijk, dat we dringend het marktreglement eens onder de loep moeten nemen, want
daar moet wel wat aan veranderen, vind ik. Doelgericht en pragmatisch. Er zijn dus een aantal schor-
singen uitgesproken en toegepast. We moeten durven bekijken of dit wel kan, zelfs schorsingen die

worden uitgesproken omwille van sociale onregelmatigheden.
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Goed, we moeten heel het pakket proberen te trekken. Eén. Ten tweede, u bent op zoek naar 5
standhouders, die de gaten opvullen. Omdat ik dus niet dezelfde discours als collega Vonck ga doen,
ga ik nu afronden met twee suggesties. En ik heb — ik ga eerlijk zijn — ik heb ... (?) gespeeld bij onze
collega’s in Frankrijk en in Itali€, bij onze vrienden van de Rassemblement National in de Lega. En wat
doen die? Alle nieuwe marktkramers, die op de markten — dat zijn geen donderdagse markten — maar
op de markten komen, die moeten streekgebonden zijn en streekgebonden producten brengen, één.
En ten tweede, ge kunt eens bekijken in hoeverre dat eventueel mensen die in de korte keten zitten -
of het wenselijk is of niet, dat laat ik nog in het midden — of die in aanmerking komen om inderdaad
een segment dat nu nog niet op de markt is, om dat te kunnen aansnijden. Dat zijn mijn suggesties.
VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. Ik geef het woord aan schepen Somers.

SOMERS: Ja, dank u wel. Rond het marktreglement en het bekijken van het marktreglement, allé, daar
sta ik altijd voor open. Ik denk zeker dat het een goed moment is om het te doen, ondanks dat in deze
legislatuur het marktreglement juist al eens aangepast is en dat eigenlijk de redenen waarom je kan
geschorst worden op de donderdagse markt er voor het eerst ingekomen zijn, want die stonden daar
niet in vermeld welke cascade dat ge moest volgen, zijnde eerst een verwittiging krijgen, een dag ge-
schorst, vier dagen geschorst voordat ge eigenlijk definitief geschorst kunt worden van de donderdagse
markt. Maar het is 3 mei de eerste nieuwe marktcommissie. Want zoals je weet, verkiezen de markt-
kramers onder elkaar diegenen die afgevaardigd worden in de marktcommissie. En dus 3 mei is het de
eerste marktcommissie met nieuwe leden. Er zitten een aantal afgevaardigden in, die ook in de vorige
marktcommissie zaten, maar er zijn ook een aantal nieuwe leden. Dus wij hebben nu ook wel gewacht
met hen om eens een grondige evaluatie te maken van de situatie op de donderdagse markt en een
aantal suggesties mee te nemen. Ofwel ja, komen jullie ook eens naar de marktcommissie en vraag ik
van elke fractie iemand erbij eens eenmalig om de mensen van de marktcommissie te leren kennen.
Ik wil dat doen. Of ik nodig die eens uit op een commissie. Ik denk dat dat moeilijker is. Maar ik sta
daarvoor open en ik ben daar zeker niet weigerachtig tegenover om dat marktreglement in detail te
bekijken. We moeten dat wel conform de nationale wetgeving doen. En die verandert de laatste tijd
toch wel regelmatig. Want de marktleider is een paar weken geleden ook nog naar een opleiding moe-
ten gaan van de VVSG van wat er allemaal in het marktreglement wetmatig zou moeten aangepast
worden. Dus wij moeten daar toch wijzigingen aan doorvoeren. Die 5 kramen, Frans, dat was een sug-
gestie die uit de vorige marktcommissie is gekomen van laat ons een aantal nieuwe kramen in het
leven roepen. En ge geeft nu twee voorbeelden, streekgebonden, korte keten. Dat zijn toen ook sug-

gesties, die vanuit de marktcommissie zijn gekomen.



63

Het enige dat we gezegd hebben, is we gaan pas als we dat bespreken met de nieuwe marktcommissie
— en daar komen de definitieve suggesties uit — dan gaan we met dat geheel naar het college om het
definitief te bevestigen op welke manier dat we nieuwe kramen en hoeveel dat we er gaan aantrekken.
Dus dat kan nog veranderen, maar zeker de suggesties dat ge meegenomen, allé, dat ge hier al gegeven
hebt, die zijn toen ook op de marktcommissie naar voorgekomen. Wat de klemtoon op lag, was vooral
zorg dat ge naar kwaliteit gaat, zorg dat ge naar een aanbod gaat wat ge nog niet echt hebt, dat zich
onderscheidt van het aanbod dat er vandaag de dag al is en zorg er ook voor dat je misschien eens kijkt
welk aanbod en gebrek aan aanbod is er momenteel ook in de handel rond die Grote Markt. En ja, dan
kwam bij mij en bij nog een aantal mensen van de marktcommissie ja, direct de sluiting van de Carre-
four en eigenlijk wel een bepaald aanbod dat in standaard kruidenierswinkels of in een supermarkt
verleend wordt. Maar dan is er ook al direct aangegeven van, dat is wel een moeilijkheid om dat type
... Maar ja, als ge uw best niet doet, dan kun je het natuurlijk ook niet vinden. In dat kader is de markt-
leider, heeft die ook al een aantal markten bezocht in andere steden en gemeenten om daar eens te
gaan kijken en ook met een bepaald aanbod van marktkramers te gaan spreken. Dus ik ga eens met de
marktleider bekijken hoe we verder kunnen omgaan met het marktreglement, hoe ik jullie daar kan in
betrekken. en jullie suggesties kan meenemen. Voila.

VOORZITTER: Ik geef eerst het woord aan Steve en dan aan de heer Van Peteghem. Steve?

VONCK: Dank u wel, voorzitter. Ja, schepen, bedankt voor uw luisterbereidheid en voor het feit dat u
openstaat voor eventuele aanpassing. Ik sta of wij staan uiteraard positief ten aanzien van uw uitnodi-
ging. Afspraken maken is natuurlijk één ding, ze naleven is een ander paar mouwen. Maar we zullen
alleszins ons steentje proberen bijdragen. Dank u wel.

VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan Gaspard. Gaspard?

VAN PETEGHEM: Nu, schepen, ik heb het al eens besproken met de marktleider. Nieuwe standen op

de markt zal zeer belangrijk zijn. Ook niet gemakkelijk. Maar ik heb ook besproken met de marktleider,
dat hij zoveel mogelijk moet kijken naar volledig zelfstandige marktkramers indien dat mogelijk is.
Want het zijn die mensen, die de markt versterken en die wekelijks aanwezig zijn. En het zijn — allé, ik
heb niets tegen mensen die een handelsregister hebben buitentijd of die deeltijds marktkramer zijn —
maar het zijn diegenen die vooral veel ontbreken op de markt van de moment dat er een beetje minder
goed weer is. En ik denk dat ge daar vooral naar moet kijken, een volledig zelfstandige marktkramer
en dan ga je de markt terug kunnen versterken.

VOORZITTER: Dank u wel voor de tussenkomst.

SOMERS: Ge bedoelt volwaardige mens..., allé, volwaardige kramen hé, die daar een heel jaar komen
staan en geen seizoen...

VAN PETEGHEM: ... (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt).

SOMERS: Ja, geen seizoenkramen, ja.
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VAN PETEGHEM: Die zelfstandig zijn als marktkramer hé.

VOORZITTER: Goed. Dan zijn we gekomen aan interpellatie nr. 6 van raadslid Wymeersch over de werk-
zaamheden aan het stadhuis. Frans?

WYMEERSCH: Collega’s, troost u, het is mijn laatste. Heel kort. Nu, de nieuwe vleugel — daar hebben
we hem weer ... ah, schepen, u vroeg naar een interpellatie aan u, dus ik heb één uit mijn mouw ge-
schud hé — die is hier en daar nog niet helemaal afgewerkt. Daar zijn nog details, die moeten ja, wat
pleisterwerken, voegwerken, hout, lambriseringen, weet ik veel, de kadrementen, de deuren, vloeren.
Dan is mijn vraag, was dit niet voorzien, was dit niet voorzien bij, op het ogenblik dat de aannemer, hé,
moest dat niet gebeurd zijn, één. Ten tweede, wie gaat daar nu voor zorgen? Men zegt mij dat dit nu
zal gebeuren door eigen personeel. Komt dat dus bovenop de kost die gemaakt is en die gebudgetteerd
is? Hoe zit dat financieel in mekaar? Hoe zit dat praktisch in mekaar? Dat is mijn eerste vraag en de
reden daarvoor. Tweede vraag, is de nog bestaande oude vleugel, daar is men danig aan het werken.
Maar ik heb zoal eens rondvraag gedaan, maar eigenlijk weet niemand exact wat men daar van plan is
of wat men daar aan het organiseren is. Dus die twee vragen, die interesseren mij. Allé, ten minste, de
antwoorden interesseren mij. Dus, wat gebeurt daar nog ter afwerking in de nieuwe vleugel? Wat is
daar gebeurd dat dit nu nog moet gebeuren? En is dat niet op kosten van de aannemer? En ten tweede,
wat gebeurt er in de nog bestaande oude vleugel?

VOORZITTER: Schepen?

DE BRUYNE: Ja, bedankt voor uw vraag, Frans. Ja, zoals ge weet, de stadhuisvleugel is op 30 september
2022 feestelijk geopend. En dat was ja, toch wel onder massale belangstelling. En ondertussen weten
we, dat het fel gesmaakt wordt door niet alleen onze inwoners, maar ook alle mensen van buiten Sint-
Niklaas, die bestoefen ons toch met een prachtige nieuwe stadhuisvleugel. Nu, in de aanloop daarvan,
van de opening van de nieuwe stadhuisvleugel, is er echt hard, heel hard gewerkt door onze aan-
nemers, maar ook de stedelijke diensten om die deadline te halen. Om de ruimtes, de technische in-
stallaties, de infrastructuur en de inrichting tijdig af te werken. Daarbij lag de focus voornamelijk op de
publieksruimtes en de stadswinkel. Nu, zoals ge kunt zien op dit moment zijn er inderdaad nog werken
bezig. Maar dat is eigenlijk een andere aanneming. Dat is, dat zijn de werken aan het neogotisch stad-
huis. Waarom? Omdat deze werken ook worden ondersteund via subsidies vanuit de Vlaamse overheid
erfgoedpremies. En daarom zijn er inderdaad nog een aantal zaken niet afgewerkt, bv. de toiletten op
het gelijkvloers, de trappenhal, dus de glasramen. Daar is men trouwens deze week aan begonnen,
maar helaas door ziekte van de aannemer ja, moeten we daar nog even op wachten. De overgangen
inderdaad tussen het nieuwe gedeelte en het neogotisch deel, die moeten inderdaad ook nog afge-
werkt worden. Nu, het was de ambitie om die werken gelijktijdig op te starten. Nu, maar dat bleek

door vooral organisatorische reden heel moeilijk om die parallel te organiseren.
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Het ging over de werfinrichting van beide aannemers, waar dan verantwoordelijkheden zouden ont-
staan voor wanneer ze elkaars werfinrichting gaan betreden. En dat was toch niet zo simpel om te
organiseren. Vandaar is er besloten om die werken aansluitend te laten gebeuren op de afronding van
de werken, die door STRABAG aan de nieuwe stadhuisvleugel hebben plaatsgevonden. Nu, de werken
hier — er is licht aan het eind van de tunnel — die werken die zouden — laat ons hopen — eind juni
opgeleverd worden. Dus eind juni zijn we stellingvrij en kunnen we opnieuw een stadhuis, die niet in
de steigers staat, bewonderen. Nu, uiteraard, sinds de opening van de nieuwe stadhuisvleugel, waar —
zoals gezegd — de focus lag op die publieksruimte is er verder gewerkt aan die backofficeruimtes. Er
moesten nog andere, allé, er moesten nog een aantal details afgewerkt worden, maar ook de inrichting
moest uiteraard afgestemd worden op het gebruik ervan. Nu, wat betreft de werken aan de andere
kant van het stadhuis, de linkervleugel, die liggen op dit moment even stil. Nu, het lijkt mij interessant
om inderdaad het programma daar, dat zal gerealiseerd worden, om dat eens in een commissie toe te
lichten. Alweer een reden om een commissie in te richten. Dus met veel plezier zal ik dat ook in ik zeg
niet de eerstvolgende commissie, maar misschien één van de eerstkomende commissies met veel ple-
zier toelichten. Nu, daar zijn of daar is een asbestverwijdering gebeurd. En uiteraard is dat dan ook
gereinigd door een gespecialiseerde firma. Niettemin zijn er nog een aantal stalen gevonden met zeer
beperkte aanwezigheid van asbest. Vandaar dat de werken nu even stilgelegd zijn, omdat we geen
enkel, maar ook geen enkel risico willen nemen op ja, contaminatie of onze medewerkers in gevaar
willen brengen. Wat staat daar op de planning? Heel, een volledige herinrichting eigenlijk van het ge-
lijkvloers. Het tweede verdiep zal dan in latere fase aangepakt worden. Maar over die aard van de
werken ga ik dus verder in een commissie toelichting geven. De richtdatum voor oplevering van de
linkervleugel, wij mikken eind 2023, lees begin van een nieuw stookseizoen, oktober/november, dat is
eigenlijk de deadline die we voor onszelf hebben opgelegd.

VOORZITTER: Dank u wel, schepen De Bruyne. Frans, nog een ...

WYMEERSCH: Vooral het antwoord, dat de schepen een commissie gaat inrichten met toelichting is
voor mij al voldoende als antwoord.

VOORZITTER: Voila, iedereen gelukkig. Ja, goed. Dan gaan we naar de 8¢ interpellatie en dat is een
interpellatie van raadslid Lore Baeten over de missende geboorteboompjes. Lore?

BAETEN: In overleg met de schepen zou ik dat omzetten tot een schriftelijke vraag.

VOORZITTER: Oké. Dank je wel, Lore, voor ... Dus wordt omgezet tot een schriftelijke vraag. Dan heb-
ben we interpellatie 9 van raadslid Johan Uytdenhouwen in verband met de bouwcode. Johan, jij hebt
het woord.

UYTDENHOUWEN: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ik ga niet omzetten in een schriftelijke vraag,

maar ik ga ze heel kort stellen. De vraag is, wat is de stand van zaken momenteel van de opmaak van

de bouwcode en wat is de oorzaak van het feit dat het zolang duurt? Dank u wel.
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VOORZITTER: Dank u wel, Johan. Schepen De Meester?

DE MEESTER: Ja, inderdaad bedankt, Johan, voor uw interesse in deze belangrijke materie. Zoals u zelf
in uw schriftelijke toelichting correct heeft aangegeven, zal de nieuwe bouwcode de bestaande ste-
denbouwkundige verordening vervangen en in een document samenvatten. De bestaande verorde-
ningen, onder andere reclame, vergunningsplichtige functiewijzigingen, de huisvesting stedenbouw-
kundige verordening en de verkavelingsverordening zullen alle verdwijnen. Er wordt vertrokken van
een aantal sterke principes, die voor het stadsbestuur het begrip goede ruimtelijke ordening mee be-
palen. Dat zijn onder andere of neen, dat zijn een levendige stad, een attractieve stad, een onderne-
mende stad, een kindvriendelijke stad, een sociale stad en een groene en klimaatbestendige stad. Con-
crete artikels voor de verordening worden uitgewerkt in een aantal hoofdstukken. De leefbare woon-
stad, groen stadsklimaat, sterk stadsbeeld en veilig en vlot parkeren. En zoals jullie kunnen horen, is
dit de opgave om met de bouwcode verschillende doelstellingen over verschillende beleidsdomeinen
bij elkaar te integreren. Van integrale toegankelijkheid tot kindvriendelijkheid, van mobiliteit tot eco-
nomie, van groenbeleid tot erfgoedbeleid. En dat proces is een of hebben we in vier fasen aangepakt.
Eerst en vooral evaluatie en screening van de bestaande verordeningen en beleidsplannen. Ten
tweede visievorming op het gewenste ruimtelijke beleid. Ten derde opmaak en testen van de bouw-
code en ten vierde de goedkeuringsprocedure. Het is voornamelijk in die eerste twee fasen tot het
begin van fase 3 dat het studiebureau voorbereidend werk gedaan heeft. Vandaar dat ge — en daar
verwees u ook naar in uw vraag — ook in het verleden al een aantal of het zwaartepunt gezien heeft
van de uitgaven door het studiebureau. Bij de fase van de visievorming is de commissie betrokken
geweest. Een aantal leden van de commissie gaven interessante en belangrijke opmerkingen mee rond
de juridische begeleiding en het betrekken van architecten. Met die opmerkingen is ook aan de slag
gegaan. Vanaf midden fase 3, dat zich in 2022 situeert, ligt de opgave voornamelijk terug bij de eigen
stadsdiensten. Momenteel bevindt het proces zich aan het einde van de fase van opmaak van de tek-
sten van de bouwcode. Dus in die 3¢ fase. De verordenende voorschriften worden gekoppeld aan de
hoofdaccenten, die bepaald zijn in fase 2 en die worden getest. En dat is een zeer omvangrijk werk.
Dus we zijn eigenlijk op dit moment aan het kijken van goed, een aantal van die principes, stel dat ge
die toepast op vergunningen die lopen, wat zou dat geven. En op basis daarvan wordt dat continu
bijgesteld. Dus dat is een zeer omvangrijk werk. Gezien de omvang, gezien de inhoudelijke ambitie, de
juridische toetsing en het afstemmen van teksten uit bestaande regelgeving intern en extern aan de
nieuwe tekst neemt fase 3 een hele tijd in beslag. Maar onze doelstelling is om in het najaar met de
ontwerpteksten terug te komen naar de commissie, naar de GECORO, naar het departement omge-
ving, de provincie, de brandweer, de confederatie bouw, de sociale huisvestingsmaatschappijen, de
architecten, enz... Dus dat is wel echt de doelstelling om dit najaar ontwerpteksten hier op de tafel en

op de tafel van de commissie te kunnen bespreken.
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Maar we voorzien daar ook in de commissie de nodige tijd voor, want dat is inderdaad, dat gaat ook
omvangrijk zijn om daarmee aan de slag te gaan en die op tijd aan jullie te bezorgen, zodat we daar
een grondige bespreking van kunnen doen voor daarna verdere stappen te zetten.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik geef het woord terug aan de heer Uytdenhouwen. Johan?
UYTDENHOUWEN: Ik dank de schepen voor zijn uitgebreid en duidelijk antwoord.

VOORZITTER: Dank u wel. Dan zijn we gekomen aan interpellatie 10 van raadslid Wauman, dak- en
thuislozen in Sint-Niklaas, actieplan?

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. [k wou nog toevoegen aan mijn opmerking van daarnet, dat wij ook
live de presentatie van deze cijfers hebben bijgewoond van de Koning Boudewijnstichting. Maar in
overleg met de schepen zal ik deze vraag ook omzetten in een schriftelijke vraag.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Dus nog een schriftelijke vraag, die door de schepen zal
beantwoord worden of de diensten. Dan zijn we aan interpellatie 11, interpellatie in verband met de
opvolging van de scanwagen. Ook van de heer Wauman. Chris?

WYMEERSCH: Het zal steno zijn.

VOORZITTER: Ja, Chris?

WAUMAN: Dank u, voorzitter. Het eerste deeltje van mijn vraag was eigenlijk meer een vraag naar
informatie. Vorige maand werd gesteld, dat de kinderziektes tegen eind maart zouden opgelost zijn. Ik
wou even vragen of dat ook zo blijkt uit de cijfers van het aantal aangeschreven retributies en de er-
kenning van al dan niet foutieve boetes in de maand april, of we daar effectief die daling zien. Het is
gewoon een open vraag aan de schepen. Ik had een andere vraag. |k weet niet of daar al, dat nu al die
inschatting kan gemaakt worden, maar één van de insteken van dit project was dat de parkeerwachters
andere taken zouden kunnen opnemen. Of dat daar al een evaluatie van is kunnen gemaakt worden
of zij effectief, dat een nuttige tijdsbesteding is en dat daar effectief resultaat wordt gehaald uit hun
nieuwe opdrachten. Langs de andere kant hebben we ook de afgelopen maand weer een aantal
nieuwe problematieken te horen gekregen. Er zijn verschillende getuigenissen van scanwagens, die in
verschillende gebieden de zone 30 niet respecteren, die fietsers inhalen in fietsstraten, chauffeurs die
hun gsm gebruiken achter het stuur. Ik wou even nagaan of die problematiek al tot bij u gekomen is
en of het privébedrijf daar gepast op zal reageren en zijn chauffeurs toch op zijn minst de instructies
al geven om de verkeersreglementen na te leven. We hebben ook opmerkingen gekregen over de ser-
vice die in de parkeerwinkel wordt geleverd. We hebben zo bv. één voorbeeldje, een persoon die niet
over een smartphone beschikt en dus niet de QR-code kan inscannen en die naar de parkeerwinkel
was gegaan voor te vragen waarvoor dat hij een boete had gehad. En ze hebben hem terug wandelen
gestuurd, “Dat moet je zelf maar uitzoeken. Wij zijn hier niet voor die QR-code met u te bekijken”. Dat
lijkt mij niet de verwachtte service. Het kan natuurlijk een éénmalig event zijn, maar ik weet niet, in

het algemeen zijn er zo nog al klachten binnengekomen of valt dat goed mee?
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En vorige maand hebben we het ook gehad over een probleem met de privacy van toevallige passan-
ten. Er werd toen gesteld, dat in de week van de gemeenteraad van maart het probleem opgelost zou
zijn. Maar ik heb nog eens gekeken naar zo’n retributie van begin maart en daar zijn die passanten nog
steeds herkenbaar. Nochtans had de gegevensbeschermingsautoriteit gezegd, dat die ook op die oude
boetes die foto’s onherkenbaar zouden moeten gemaakt worden. En IT-gewijs is dat ook, lijkt mij heel
eenvoudig met mijn IT-achtergrond. Als ge een algoritme hebt dat werkt op nieuwe foto’s, dan kun je
dat algoritme ook laten uitvoeren op de bestaande foto’s in de database. Dus mijn vraag was, is die
opdracht gegeven? Zijn ze gewoon juist die één of twee boetes, waar ik aan kan, vergeten? Of is, heb-
ben ze dat nooit gekeken voor de foto’s die in hun database zitten uit het verleden van die beginperi-
ode, voor die alsnog aan te pakken? De gegevensbeschermingsautoriteit had gezegd, dat eigenlijk
strikt gezien, dat ook alle mensen die zo’'n boete hebben toegestuurd gekregen met een herkenbare
passant, dat eigenlijk aan hen zou moeten gevraagd worden om eventuele kopieén te verwijderen.
Mijn vraag was of dat gebeurd is en of zal gebeuren of niet. Een aantal vragen dus.

VOORZITTER: Dank u wel. De heer, raadslid Noppe wil ook nog even tussenkomen. Karel, je hebt het
woord.

NOPPE: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. Schepen, we hebben er al contact over gehad, maar ik
had ook een vraag omtrent de opvolging van ja, bezwaren die mensen kunnen indienen op een retri-
butie, die ze ontvangen hebben. En het klopt dat op de brief, die mensen krijgen, er enkel een QR-code
staat, die je kan scannen en ook de verwijzing naar de website die is opgenomen. En ik ben ervan
overtuigd, dat dat voor een heel deel zeker zal werken, maar voor een ander groot deel van de bevol-
king vind ik dat dat ook wel te weinig is. Dus ik denk dat we op zijn minst alle kanalen, die men kan
gebruiken, zijnde het fysiek naar de parkeerwinkel gaan, zijnde telefonisch contact opnemen of via
mail het melden, dat we die ook allemaal duidelijk moeten opnemen in de contactbrief. En ik heb ook,
allé, ik kan begrijpen dat dat voor die mensen misschien niet altijd even aangenaam is, want er zullen
uiteraard ook wel mensen bellen die niet zo tevreden zijn dat ze een boete hebben gekregen. Maar los
van de inhoud, allé, ik denk dat zij daar zijn - we hebben een externe partner aangesteld — om die zaken
op te volgen, dus dat zij dat ook moeten opnemen. En dat het niet de bedoeling is, dat mensen dan
naar de stad gaan bellen. Want uiteraard zullen zij hier een luisterend oor krijgen, maar allé, zij gaan
uiteindelijk toch ook de mensen moeten doorverwijzen naar die externe firma. Dus gewoon heel kort
of u dat wilt opnemen en verdedigen, dat alle mogelijke kanalen opgenomen worden, zodat dat voor
iedereen duidelijk is.

DE MEYER: Voorzitter?

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Noppe. Ja, mijnheer ...

DE MEYER: Er is toch één element, waar ik mij echt wil bij aansluiten. Een gsm en een QR-code, burgers

zijn niet verplicht om dit te hebben hé. Dus als men dit moet effectief hebben om bepaalde zaken te
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kunnen lezen, dan zeg ik “dit is niet in overeenstemming met de wetgeving”. En dan moet dit dringend
aangepast worden.

VOORZITTER: Dank u wel voor deze aanvulling, mijnheer De Meyer. |k geef het woord aan schepen
Hanssens.

HANSSENS: Ja, dank u, voorzitter. Precieze cijfers van april heb ik niet, want april is natuurlijk nog niet
voorbij. Maar ik kan u wel een aantal globale cijfers meegeven. Het totaal aantal retributies vanaf 1
februari sinds deze regeling is ingegaan, is 17.422. Waar dan 1.549 bezwaren zijn op ingediend. Waar-
van er tot nu toe 1.074 zijn behandeld en er dus nog 475 moeten behandeld worden. Van die 1.074
behandelde bezwaren zijn er 840 bezwaren aanvaard. Dus behandeld en aanvaard. En dat mag niet
verbazen, gezien de discussie die we gehad hebben in de vorige gemeenteraad, dat er inderdaad wel
een aantal gegevens of basisgegevens, waarop die scanwagen moet werken of wat die scanning moet
doen, dat die niet correct zijn ingegeven of niet precies — dat is eigenlijk het betere woord — niet precies
zijn ingegeven. Dat wil dus ook zeggen, dat er 234 van die 1.074 bezwaren die ingediend zijn, niet
aanvaard zijn. Nu, ik heb dat de vorige keer ook al gezegd. Als we dan gaan kijken naar 2022, dus het
jaar waar we volledig nog ook zelf het parkeergebeuren beheerden, zijn er 21.227 retributies uitge-
schreven, waarvan er 1.807 werden geannuleerd. Dat is 8,5 %. En zelfs met alle fouten die we vandaag
maken, zitten we op 7,5 % ongeveer vandaag, dus met de scanwagen. En met die problemen zitten we
eigenlijk aan een lager percentage dan toen we het zelf deden. Nu goed, dat is geen reden om blij te
zijn hé. Want ik heb dat de vorige keer ook gezegd, we moeten gewoon die problemen aanpakken en
wegnemen. En de meeste van die problemen zijn dus inderdaad vandaag de dag opgelost. Wat wil dat
zeggen? De twee grootste oorzaken of de drie grootste oorzaken van de fouten, dat is één, het ver-
keerd ingetekend hebben in geoloketten van die parkeerplaatsen waar betalend parkeren of parkeren
met een schijf geldt, die zijn bijgesteld op basis van de bezwaren die zijn binnengediend. Twee, de
retributies die zijn uitgeschreven voor mensen die op een mindervalidenplaats staan, want die zijn er
helaas ook geweest, die zijn er ook allemaal uitgenomen. En drie, het punt waarbij dat de zones van
de bewonerskaarten, dus die zones niet correct zijn afgelijnd, waarbij iemand met een bewonerskaart
toch een boete kreeg, terwijl dat die gewoon een bewonerskaart heeft, maar waardoor de aflijning
van de zone verkeerd is gegaan, waardoor dat die niet in de juiste zone stond volgens het reglement,
die zijn allemaal aangepast. Dus daar verwacht ik niet veel op, meer op. Maar — en ik denk dat dat wel
een terechte kritiek is en dat is ook een kritiek die we doorgegeven hebben aan de firma — is dat de
validatie, de menselijke validatie op het einde van de dag van de foto’s die genomen worden, dat dat
veel strenger en veel preciezer moet gedaan worden.

Natuurlijk ja, dat is zowat de balans tussen heel veel vaststellingen doen, ook foute vaststellingen dus
en daardoor meer retributies uitschrijven dan eigenlijk voorzien is. We zaten op een gegeven moment

aan 250 retributies, terwijl dat eigenlijk de bedoeling was of bedoeling, de inschatting was dat we er



70

maar 100 per dag zouden doen, ja, dat heeft natuurlijk ook voor een bepaalde werkdruk gezorgd en
heeft er ook voor gezorgd, dat er té slordig is omgegaan met de validatie van die foto’s. Dat is nu een
stukje ook rechtgezet. Dus vandaag — en ik zie dat trouwens ook aan mijn eigen email inbox — vandaag
kunnen we wel vaststellen, dat zeker in de laatste weken de vaststellingen correcter worden gedaan,
dat ook het aantal retributies dat uitgeschreven wordt per dag significant lager ligt dan in het begin
van de periode en dat er dus iets of iets, dat er zeker strenger wordt mee omgegaan. Ik ben daar goed,
allé, ik vind dat een goeie zaak. Tweede, een aantal zaken die u aanhaalt met betrekking tot de scan-
wagen zelf — verkeerd geparkeerd, snel rijden, gsm achter het stuur — dat zijn zaken die ook aan mij
gemeld zijn. Ik heb dat ook onmiddellijk doorgemeld naar die firma, dat die meldingen binnenkomen.
Maar ik kan wel zeggen, dat de link die gemaakt wordt van ja, hoe sneller dat die rijdt, hoe meer boetes
dat die kan uitschrijven, dat kan niet. Bij 50 km/uur bv. kun je geen goeie scanfoto’s nemen om vast-
stellingen te doen. Dus die scanwagen moet 30 km/uur rijden om echt goeie vaststellingen te kunnen
doen. Dus het is zeker niet als men dat vaststelt dat die te hard rijdt, dan is het zeker niet omdat er
snel, snel nog wat boetes moeten bijgelapt worden. Dat is dus absoluut niet het geval, want dat werkt
niet. Maar dat neemt niet weg natuurlijk, dat zoals elke weggebruiker de scanwagen zich moet houden
aan de verkeersregels. Komen we dan bij de parkeerwinkel zelf. We hebben al gezegd van kijk, die
parkeerwinkel is een heel positieve zaak in de zin van ja, die is echt wel veel open in langere periodes.
Het klopt dat — en dan spreek ik direct ook over het punt dat Karel aanhaalt — dat mensen een brief
krijgen thuis met daarop een QR-code en dat men op basis van die QR-code direct naar zijn dossier kan
gaan. En zijn dossier is dus inclusief online met de foto. Dus je kan ook zelf vaststellen van is dat mijn
auto, hoe zit dat. Ge kunt direct ook zien van wanneer is dat gebeurd, hoe is dat gebeurd. Dus eigenlijk
wel een sterke, een sterk punt van dat systeem. En het klopt inderdaad, dat op die brieven die toege-
stuurd worden, er geen andere communicatiekanalen vermeld worden. Dat wil niet zeggen, dat wil
niet zeggen dat ge niet op een andere manier bezwaar kunt indienen, absoluut niet. Mail, telefoon,
persoonlijk naar daar gaan, een brief sturen, dat mag allemaal en dat wordt ook aanvaard als een echt
bezwaar. Maar ik heb het punt wel meegenomen, dat men op de brief die men stuurt naar de mensen
wel die verschillende communicatiekanalen minstens moet vermelden om ja, toe te laten ook op an-
dere manieren te reageren, inclusief het adres van de parkeerwinkel waar ge een brief naar zou moe-
ten sturen. En ik vind dat een heel goed punt en ik vind dat ook een heel belangrijk punt, dat men dat
kan doen. En ten slotte over het naleven van de privacywetgeving.

Dus vandaag — en dat wordt dus manueel gedaan — dus vandaag als er mensen op een foto staan,
wordt bij het behandelen, het visueel behandelen van de vaststelling op het einde van de dag worden
gezichten geblurd. Dat wordt gedaan manueel in een softwareprogramma door de persoon, die de
vaststellingen visueel moet vaststellen. Dus dat wordt vanaf nu gedaan. Dus we komen daar zeker

tegemoet aan wat verplicht is, wat wettelijk ook verplicht is. En het geval van het advies van alle
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dossiers, die ervoren zijn geweest, daar zal op verzoek, allé, daar kan op verzoek, daar is men nu nog
niet mee bezig, want men is aan het kijken “hoe kunnen we dat doen”. Maar men is wel aan het kijken
van “hoe gaan we dat doen voor al die dossiers, die tot op nu toe behandeld zijn, waar andere mensen
op zouden staan, hoe kunnen we daar die gezichten ook blurren”. Want het is natuurlijk zo, dat door
die QR-code kun je naar uw dossier gaan. In dat dossier zitten die foto’s. Dus die foto’s die blijven ter
beschikking staan tot op een bepaalde periode. Is het echt wel de bedoeling om daar ook nog aan
tegemoet te komen en hebben we daar een actieplan gevraagd aan de concessionaris. En ik stel ook
voor, dat we — eens dat we dat antwoord krijgen van “hoe ga je dat aanpakken voor die dossiers die
voorbij zijn — dat ik dat ook ga laten weten aan de raad. En dan denk ik, voorzitter, dat ik geantwoord
heb op de meeste aspecten of alle aspecten die hier zijn aangehaald.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Mijnheer Wauman? Chris?

WAUMAN: Ja, ik dank de schepen voor het zeer constructieve antwoord. Ik wou er wel nog op wijzen,
ik had één getuigenis, die staat ook in de interpellatie. lemand die met zo’n retributiebrief naar de
parkeerwinkel gaat en dat ze zeggen “ge moet maar thuis iemand van familie of dochter- of zoonlief
vinden, die de QR-code voor u scant”. Dus die getuigenissen zijn er geweest. Dus ik zou wel toch nog
die feedback geven aan die parkeerwinkel, dat als mensen komen, er werd aan hen gevraagd “ja, met
welke motivatie klaag je je boete aan” en hij zei van “ja, ik weet niet eens waarvoor ik een boete gehad
heb, ik kan die code niet inscannen” en dan zeiden ze “ja, dat is niet onze taak”. Daar denk ik dus dat
er wel ook nog werk is, dat die service anders is.

HANSSENS: Dat kan absoluut niet de bedoeling zijn.

WAUMAN: En zoals ik begrepen heb, is dat ook de bedoeling dat dat anders moet.

HANSSENS: Dat kan absoluut niet de bedoeling zijn. Ik kan dat volledig volgen, die redenering.
WAUMAN: En ja, ik val effen wel ook van mijn stoel, dat ze die foto’s manueel moeten blurren. In IT
bestaan echt wel softwarepakketten, die dat automatisch kunnen doen. Dat is wel heel opvallend,
maar ik kijk uit naar het actieplan hoe ze dat van plan zijn te doen. Het “op verzoek” vind ik wel een
beetje vreemd natuurlijk, want diegene die de boete toegestuurd krijgt met de QR-code, ja, als daar
een passant opstaat, dat is natuurlijk niet de persoon die de boete gekregen heeft. Dus op verzoek dan
vragen “ja, wil je die andere persoon uit mijn foto halen”, ik denk niet dat er veel mensen dat vrijwillig
gaan doen. Dus ik denk ook dat daar naar een ander alternatief moet gekeken worden.

VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar de interpellaties in verband met het stemrecht en de
verkiezingen. Interpellatie 13 van raadslid Lore Baeten, verkiezingen op 9 juni 2024 en interpellatie 17
van raadslid Aster Baeck, stemrecht vanaf 16 voor de Europese verkiezingen, gaan we als stad helpen
bij het informeren en stimuleren van jongeren? Lore, je hebt het woord.

BAETEN: Ah, dank u, voorzitter. Ja, ik ga het ook kort houden, gezien het uur. De belangrijkste vraag is

eigenlijk, we zitten voor de eerste keer met 16- en 17-jarigen die dan voor de Europese verkiezingen
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gaan mogen stemmen. We zitten met heel wat schoolgaande jongeren, die pal in de examens zullen
moeten gaan stemmen. En de vraag is of de stad een regierol wil opnemen om hen enerzijds te sensi-
biliseren, te motiveren, maar misschien ook wel te ondersteunen. Ik heb ondertussen vernomen, dat
een stembus aan de hogeschool, dat dat niet juridisch of praktisch haalbaar is. Dus ik denk niet dat we
het vanavond op dit uur over die invulling moeten hebben. Ik denk dat dat inderdaad binnen het wet-
telijk kader moet kunnen. Maar mijn vraag is dus - we hebben nog een jaar tijd - of jullie bereid zijn om
daarover na te denken op welke manier we die toch kunnen ondersteunen, zowel vanuit de jeugd als
vanuit onderwijs.

VOORZITTER: Dank u wel, Lore Baeten. Dan geef ik het woord aan Aster.

BAECK: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, het was een beetje onverwacht dat er nog iemand dat punt had
ingediend. Langs de andere kant superpositief, dat er nog mensen mee bezig zijn, dat jongeren vanaf
16 jaar gaan mogen stemmen volgend jaar. Ik ga het ook een beetje korter houden. Ik denk dat wij als
lokaal bestuur een goeie gewoonte hebben om jongeren te betrekken bij politiek. We hebben dat al
gedaan bij “Baas in Sint-Niklaas”, de bevraging een paar jaar geleden om te horen wat er bij jongeren
nauw aan het hart lag. We werken ook al aan de 3¢ editie van de jongerenbegroting. De lokale politiek
is ook het politieke niveau dat het dichtst bij de mensen staat, wat het meeste vertrouwen uitstraalt.
Dus ik denk dat er daar voor ons wel een rol kan weggelegd zijn om jongeren te mobiliseren, om zich
te registreren. Want ik geloof dat dat vanaf 1 mei kon via een soort van app om zich in te schrijven in
de eerste pré-registratie om dan op termijn te kunnen gaan stemmen voor de Europese verkiezingen.
En daar heel kort bij aansluitend, volgend jaar allé, zijn het dan ook lokale verkiezingen. Die registratie
die moet ook gebeuren door niet-Belgen voor zowel de Europese verkiezingen als de gemeenteraads-
verkiezingen. Dat kan misschien ook een suggestie zijn om dat ook mee te nemen in ja, campagnes die
we eventueel gaan doen. En ik had daarvoor drie vragen gesteld. Hebben wij als stad zicht hoe de
procedure gaat verlopen? Of er al plannen waren vanuit de stad om jongeren extra te informeren en
hoe we dat juist willen doen, online/offline? En als derde en laatste vraag, hoe gaan we hier de ver-
schillende partners bij betrekken? En dan kijk ik vooral naar de jeugdhuizen, jeugdbewegingen en de
scholen. Dank u wel.

VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Wymeersch?

WYMEERSCH: Dank u, mevrouw de voorzitter. Heel kort. Het kan zijn dat er goeie bedoelingen mees-
pelen, maar ik denk dat het niet de taak is van het onderwijs om te gaan mobiliseren, te informeren
en noem maar op, welk eren ook wat betreft verkiezingen en politiek. Laat het onderwijs nu eindelijk
eens onderwijzen en de rest zien we dan wel. Het is niet de taak van het onderwijs om aan politiek te
doen of onder het mom van informatie aan politiek te doen. Ze zijn er al genoeg mee bezig soms.

VOORZITTER: Dank u voor deze opmerking, mijnheer Wymeersch.
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BAECK: Voorzitter, voorzitter, misschien heel kort. Ik heb in het middelbaar geleerd over algemeen
stemrecht, enkelvoudig stemrecht. Dat is volgens mij een taak van het onderwijs om daar wel les over
te geven. Dus ik snap niet goed waarom dat mijnheer Wymeersch daar iets op tegen heeft.
WYMEERSCH: ... (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt).

BAECK: Ja, maar dat is het belangrijkste hé. Misschien de grootste schrik die ge hebt waarschijnlijk.
WYMEERSCH: ... (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt).

VOORZITTER: Ja, ik ga het woord geven aan de betrokken of aangesproken schepenen. Dat zijn schepen
De Bruyne en schepen Callaert. Schepen De Bruyne?

DE BRUYNE: Dank u, voorzitter. Goed, ik denk dat het een prima zaak is, dat volgend jaar bij de Euro-
pese verkiezingen nu ook 16- en 17-jarigen mogen gaan stemmen. Dat is een mooie verwezenlijking,
een goeie zaak voor de democratie. Een goeie zaak voor meer Europa. Een goeie zaak voor onze jonge
generaties. Maar nu is het zaak natuurlijk om die jongeren ook effectief naar de stembus te lokken. En
ik denk dat lokale besturen, maar ook scholen, mijnheer Wymeersch, daar absoluut hun verantwoor-
delijkheid in hebben op te nemen.

WYMEERSCH: ... (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt).

DE BRUYNE: Nu, zoals u weet, de meest waarschijnlijke verkiezingsdatum zal 9 juni zijn 2024, waarop
voor het eerst ja, de jonge kiezers naar de stembus kunnen gaan. En 9 juni dat valt middenin de exa-
mens. Het is nog altijd voorwaardelijk, het is nog altijd niet definitief afgeklopt, maar wat mij betreft
een beetje een ongelukkige datum waarop die verkiezingen vallen. Maar goed, we gaan zien wat het
ja, definitieve, de definitieve datum is. Alvast een drempel voor jongeren om misschien niet naar die
stembus te gaan. Met andere woorden, we gaan er echt alles aan moeten doen, want ik vind, dat is
een uniek gegeven, ook in ons land, dat 16- en 17-jarigen voor het eerst naar die stembus mogen gaan.
Daarbij moeten zij zich inderdaad eerst laten registreren. En die registratie, die zal vanaf 1 mei — dat
klopt —opengezet worden en dan zullen zij op een lijst komen te staan en eigenlijk als een stemplichtige
behandeld worden. Dus dan zijn zij ook verplicht om bij de Europese verkiezingen hun stem uit te
brengen. Nu, de federale regering heeft aangegeven, dat zij al die burgers, al die jonge burgers van
16/17 jaar zullen informeren en hen een brief zullen opsturen met informatie over die Europese ver-
kiezingen. Ze hebben ook gezegd, dat zij een campagne zullen opzetten om hen ook te motiveren
daadwerkelijk hun stem te gaan uitbrengen.

Uiteraard moeten wij als stad ook onze verantwoordelijkheid daarin nemen. Dat kan vanuit verschil-
lende hoeken. Dat kan vanuit onderwijs en dat kan ook vanuit jeugd. lk ga nu uitsluitend voor mezelf
praten, nl. vanuit jeugd zullen wij volgend jaar de jongerenbegroting, zoals jullie die vandaag kennen,
gaan we die heroriénteren naar het thema burgerschap verkiezingen. Ik vind het enorm belangrijk, dat
we in een jaar dat 16-/17-jarigen voor het eerst kunnen gaan stemmen, dat zij ook geinformeerd wor-

den over het proces waarin zij stappen. Hoe dat er gaat uitzien, dat weten we op dit moment niet. Dat
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gaat nog uitgewerkt moeten worden. En er zijn uiteraard nog veel andere suggesties om hen te moti-
veren om daadwerkelijk aan die verkiezingen deel te nemen. Bv. zo kan aan de voorzitters van de
stembureaus gevraagd worden om eventueel een snelle rij te voorzien voor studenten, aangezien het
middenin de examens valt. Net zoals we dat doen voor mensen die slecht te been zijn, kunnen we dat
ook voor studenten eventueel doen. Maar dat is uiteraard aan de ja, het oordeel van de voorzitters
van de stembureaus. Uiteraard kunnen we dat suggereren. Uw suggestie, Lore, om een stembus aan
de hogeschool te voorzien, lijkt ons niet echt nuttig, aangezien de studenten ook in hun thuisstad moe-
ten gaan stemmen en dat dan waarschijnlijk ja, ze zich gaan moeten verplaatsen. En dat is alweer een
extra drempel om misschien ook niet te gaan. Vandaar lijkt ons dat misschien niet zo’n goed idee. Dus
we gaan daar absoluut op mobiliseren. Die kans kunnen we niet laten voorbijgaan. Dat zal via de scho-
len — maar daar zal Maxime zo meteen verder op antwoorden — maar sowieso ook via al de ja, instel-
lingen die wij kennen binnen het jeugdwerk, de jeugdhuizen, maar ook ja, andere kanalen waarop we
jongeren ja, bereiken, zullen we daar volop op inzetten.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Dan geef ik het woord nog aan schepen Callaert.

CALLAERT: Dank u, voorzitter. Wel, Lore, ge hebt het eigenlijk in uw interpellatie zelf al gezegd hé. Het
is niet aan ons als stad om te bepalen wat scholen doen op het vlak van examenorganisatie, op vlak
van lesinhouden. Daar hebben wij ons gelukkiglijk als politiek niet in te moeien. Hebben wij vanuit
flankerend onderwijsbeleid al concrete plannen om de scholen bij te staan om jongeren te informeren,
dan moet ik zeggen neen, dat hebben wij eigenlijk nog niet. We zitten quasi maandelijks samen met
de codrdinerende directeurs. Dat thema zal er ongetwijfeld wel eens aan bod komen. Maar uit ervaring
weet ik wel natuurlijk, dat ja, eigenlijk alle scholen daarmee bezig zijn met dat thema. We hebben
samen, maar ook nog met andere collega’s hier in de raad, samen aan diverse schooldebatten al mee-
gedaan bij vorige verkiezingen. Dus ik ga daarvanuit dat die scholen dat terug zullen doen en dat die
inderdaad lessen zullen geven rond verkiezingen. Zeker nu ja, dat inderdaad ook 16- en 17-jarigen
voor de allereerste keer mogen gaan stemmen, maar niet moeten gaan stemmen, ga ik ervanuit dat
alle scholen dat wel in hun lespakketten zullen doen. En dat er vanuit de federale overheid, die natuur-
lijk beslist hebben om dat stemrecht voor 16- en 17-jarigen in te voeren, dat zij daar ook wel een soort
van lespakketten of informatiebrochures rond zullen voorzien en die zullen verspreiden aan de ver-
schillende actoren, waar de scholen er ook één van zullen zijn.

Dus ja, we zullen dat een beetje afwachten welke vraag vanuit de scholen en het onderwijsveld er
zullen komen naar ons als stad als er vragen tot ondersteuning zijn en zullen wij die op die moment
beantwoorden en bekijken.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Lore?

BAETEN: Ja, dank u wel. Allé, twee verschillende aanpakken en replieken als ik het zo mag analyseren.

Ik ga dan vooral op schepen De Bruyne reageren, omdat u toch wel een plan van aanpak hebt. En dat
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wil ik toch wel toejuichen, dat u zegt ja, we gaan dat in die begroting steken. Alleen daar toch de op-
merking, ja, vorige jaren is er altijd budget geweest en is daar heel concreet iets uitgekomen. Je hebt
dan de radio bv., dat dat dan toch niet verloren zou gaan, omdat dat toch al specifieke middelen zijn.
Dat je generatie jongeren hebben, die telkens een eigen project hebben. Dus allé, dat dat aspect dan
toch niet te veel verloren zou gaan, denk ik dat wel belangrijk is.

VOORZITTER: Dank u wel, Lore. Dan geef ik nog het woord aan Aster Baeck.

BAECK: Ja, heel kort. Ik wil de oppositie vanavond nog eens extra blij maken. Schepen, zou jij eens
kunnen terugkoppelen op één van uw commissies als de plannen wat concreter worden? Merci.
VOORZITTER: Dank u voor deze suggestie. Ja? |k geef nog het woord aan de heer Van der Coelden.
Kris?

VAN DER COELDEN: Er is uiteraard niets verkeerd mee — integendeel zelfs — dat de stad een inspanning

zou doen om de jongeren te stimuleren om naar de stembus te gaan op 9 juni. Ik zou alleen, als ik zie
hoe de communicatie verloopt rond alles wat met jeugdwerk te maken heeft, dan is dat precies soms
one big happy family. Ge ziet daar de jeugdwerkers van de stad, de verantwoordelijken van jeugdhui-
zen en dergelijke, de schepen, soms eens een verdwaalde kabinetsmedewerker, de jongeren. Allé, ik
zou er wel op willen aandringen rond dit thema, dat de schepenen — ik zal het algemeen stellen — die
daarbij betrokken zijn, zich bijzonder terughoudend opstellen. Allé, dat lijkt mij de logica zelve rond dit
thema.

VOORZITTER: Ja, schepen De Bruyne?

DE BRUYNE: Ja, ik geef, allé, ik volg u ... Ik volg u daarin, Kris. Nogmaals, als allé, uiteraard hebben wij
allemaal onze eigen kanalen en uiteraard op mijn persoonlijke sociale media, wat ik daar doe, is ui-
teraard in mijn eigen naam. Maar officiéle media van de stad, die — zoals ge aangeeft — is best dat wij
daar inderdaad niet op verschijnen, dat we daar heel ja, sereen mee omspringen. Dus absoluut mee
eens. En we zullen dat ook zo doen.

VOORZITTER: Dank u wel. Dan zijn we gekomen aan interpellatie 14. Interpellatie van raadslid Filip
Herman, IDAHOT 2023 in Sint-Niklaas. Of 2024? Nee, 2023.

HERMAN: Dank u, voorzitter. 17 mei is de dag tegen homo- en transfobie. We doen daar al met de stad
jaren acties rond. Dat is heel goed, dat is heel nobel, dat is nodig.

Maar de collegebeslissing van 17 april dacht ik, daar heb ik kennis van genomen, dat er een aantal
acties zijn die mij op het eerste zicht nogal allé, mager zou ik het misschien niet noemen, maar minder
visibel in het straatbeeld is misschien beter verwoord. Dat gaat dan vooral over de gebruikelijke sensi-
biliseringsacties naar scholen toe en personeel. Alhoewel ik ook vind, dat we meer moeten sensibilise-
ren naar ouders toe of volwassenen toe en niet alleen naar de jongeren. En dan was er één — buiten
de bevlagging dan, wat dan wel een stukje visibel is — stond er nog iets in van een nieuw regenboogze-

brapad, gelegen, dat zou komen op Driekoningen. En ... Sorry? Nee, op Driekoningen. En, maar dat zou
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nog niet zeker zijn, want allé, dat moet nog afgetoetst worden. En daar had ik ook wel, allé, ik heb daar
ook al, allé, met de schepen over gebeld en met iemand van de dienst. Toch, misschien, allé, de mensen
van toen we dat 5 jaar geleden het eerste van de provincie — ik heb daar toen ook heel veel moeten
voor ijveren om dat te krijgen — daar gelegd hebben, dat is vooral voor de mensen die ik spreek, die
allé — anders geaard gebruik ik nooit — niet hetero zijn, die zitten daar eigenlijk niet op te wachten om
overal regenboogzebrapaden te zien verschijnen. Ge moet niet echt, ja, ge krijgt dan de woorden van
“dat moet geen kleurboek worden”. Dat is vooral symbolisch. En toen ik met iemand van de dienst had
gesproken “is er dan misschien een alternatief als ge dan toch symbolisch waarde hecht aan die zebra-
paden, dan kunnen we dat misschien bekijken of we dat eens niet, allé, in één van de deelgemeenten
doen of zo of leggen in plaats van 2 in Sint-Niklaas”. Of ja, er zijn misschien mogelijkheden om dat
anders in te kleuren. Dus en dan heb ik nog een aantal andere voorstellen gedaan, die ook eigenlijk
niet veel geld moeten kosten. Want natuurlijk, als je een maand op voorhand op het college beslist
van wat je gaat doen, dan is het wel heel kort dag natuurlijk. Heb ik een aantal voorstellen gedaan om
bv. ja, digitale publicaties of zo ter beschikking te stellen, die mensen kunnen afdrukken en voor het
raam hangen als die willen meedoen aan de actie. En dan ook misschien de sociale media ook daarvoor
gebruiken om die mensen, allé, ten eerste te sensibiliseren uiteraard, maar ook die extra dingetjes die
dan mogelijk zouden zijn misschien toch ook in de verf te zetten, dat mensen die bv. iets willen afdruk-
ken, dat die dat voor hun raam kunnen hangen op tijd. Dan had ik nog gezegd van ja, misschien eens
met de lokale horeca gaan praten. Ik bedoel, misschien is het mogelijk dat die mensen ook meedoen
aan de bevlaggingsactie. En misschien kan het zijn, zoals we dikwijls doen bij de horeca, waar we on-
derleggers of zoiets met bepaalde thema’s verdelen als er iets te doen is. Misschien staan mensen
daarvoor open. Dat moet ook allemaal niet zoveel geld kosten, denk ik. En dat is misschien dan in de
korte tijdsspanne misschien wel nog mogelijk om daar iets mee te doen. Dank u wel.

VOORZITTER: Dank u wel. Schepen Heyrman?
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HEYRMAN: Ja, merci voor de suggesties. Ik wil wel zeggen, dat we voordat die collegenota kwam, dat
we naar al die mensen van de klankbordgroep een oproep hadden gedaan en ook de verenigingen en
geinteresseerde burgers, enz... die hadden gevraagd hen op de hoogte te brengen, hadden we ge-
vraagd van ja, hebben jullie nog acties. Er is op zich heel weinig respons op gekomen. Ik, allé, de sug-
gesties die ge doet, daar kunnen we zeker van kijken wat we nog kunnen opnemen. Dat regenboogze-
brapad, ik dacht nu wel dat dat hier zo’n beetje als consensus was. Op een gegeven moment is er een
hele rotonde gevraagd. Er is dan gezegd van hé, dat op Driekoningen zou een goeie plek zijn. Dat hangt
nu wat af van AWV wanneer dat dat ge... Als ik het goed begrepen heb, Carl. Maar dat komt er nu wel.
Sommigen vinden dat wel belangrijk, anderen vinden dat niet belangrijk. Nu, er komen nog in het le-
dereen Mee-festival ook wat meer inhoudelijke dingen. Er is zo bv. in Den Aftrap komen The Rainbow
Ambassadors. Er is een infosessie rond ja, LGB - en ik ga niet heel het letterwoord — in de professionele
seniorenzorg. Er is ook een lezing dan georganiseerd door het Huis van de Mens. En met Avansa is er
Durf te Vragen in de Foyer, een soort van avond. Dus er zijn ook wel wat meer inhoudelijke dingen. Er
zijn ook wat dingen naar het personeel. Kan het altijd beter? Zeker. Ik denk dat er een aantal suggesties
... Ik denk ook dat bv. op sociale media ging er sowieso wel een verhaal ook op die dag gelanceerd
worden. Enfin, ik denk dat er waardevolle suggesties bij uw, de dingen die ge geschreven hebt, zitten.
En Karel zal ermee aan de slag gaan.

HERMAN: Dank u wel.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik zie dat er nog een tussenkomst is van raadslid Vonck. Steve?
VONCK: Ja, heel kort. Ik heb ook enkele mooie suggesties gehoord. Ook de schepen heeft erop gerea-
geerd en dan nog vervolledigd. Ik heb twee dingen niet opgevangen. Dat is twee werkpunten, waar op
dit vlak wel nog veel te verbeteren valt en zeker ook in de kindjes... (?). Dat is op de scholen, denk ik
dat die niet mogen vergeten worden in deze en ook de gemeenschappen waar het mogelijk is te be-
trekken in sensibilisatie daaromtrent.

HEYRMAN: Ja, bij de scholen, dat waren een paar van de acties die wel opgesomd werden. Daarom
heb ik die niet vermeld. Maar dat is van de, hé de Graag Paars doen we nog altijd aan mee, subsi-diéren
we ook. De lagere scholen doen we een oproep om te helpen Sint-Niklaas een regenboog te laten
kleuren. Dus er zitten wel al een aantal dingen in. En met de gemeenschappen hebben we — hoe noe-
men ze nu weer? Er is zo’n organisatie, Merhaba? Enfin, er is zo’n organisatie en daar hebben we ook
al eens een vorming mee gedaan. Maar er komen ook, er zijn nu ook omstaanderstrainingen en vor-
mingen rond straatintimidatie. Dus ook dat. Maar allé, er zijn wel een aantal dingen die al aan het
gebeuren zijn. Maar zeker de scholen zijn ook belangrijk. Maar ik denk dat, Filip zijn punt was juist van
ja, doe meer dan alleen de scholen. En daarom heb ik de dingen, die we aan de scholen gedaan hebben,
niet opgenoemd. Dat was eigenlijk ...

VOORZITTER: Ja. Steve?
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VONCK: Ja, heel kort nog. Het is gewoon omdat ik merk en hoor van scholen, dat ze het soms heel
moeilijk hebben om sprekers te vinden. En als ze daar al in begeleid zouden kunnen worden. Ik hoor
scholen, die het zelfs moeilijk vinden om bepaalde leerkrachten bij wijze van spreken uit de kast te
laten komen. Dat dat zelfs gevoelig ligt, laat staan hen laten spreken. Dat is toch wel onrustwekkend
een beetje.

VOORZITTER: Dank u wel. Goed, dan zijn we gekomen aan interpellatie 15 van raadslid Van Gansen,
tijdlijn 20 a 25 jaar voor alle multimiljoenprojecten in verhouding met de geschatte investeringsmoge-
lijkheden van het stadsbestuur. Kristof, jij hebt het woord.

VAN GANSEN: Collega’s, ik ga daar geen schriftelijke vraag van maken, want het raakt eigenlijk een
stukje aan de essentie van politiek. De Grote Markt, het O.-L.-Vrouwplein, bibliotheek, het H. Heyman-
plein, CoCon, Zwijgershoeksite, achterkant station, ziekenhuissite, masterplan Scheerders Van Ker-
chove, een nieuw politiehuis, uitbreiding stadsschouwburg, extra sociale woningen, bosuitbreidings-
gebieden, verdere renovatie van het stadhuis en ga zo maar verder. Dat zijn allemaal projecten, die op
zijn minst 5 miljoen euro gaan kosten. En het probleem van dat lijstje is eigenlijk 3 zaken. Eén, geloof-
waardigheid van politiek bij de burgers. Ik merk dat veel mensen bijna beginnen af te haken op bouw-
plannen, die ze te zien krijgen. Omdat ze ook gewoon niet weten van in welke mate is dat realistisch,
gaat dat er ooit van komen of ... Dus men weet het niet. Men is er niet boos tegen, men is er niet voor,
men haakt een stukje af. Twee, het tweede punt is — en dan spreek ik misschien vooral enkel voor
mijzelf, dat kan ook — het probleem van doorrekenen van al die plannen in partijprogramma’s. Als
gemeenteraadslid is het voor mij —maar dat kan puur aan mijzelf liggen — dat is totaal niet meer helder
op welke jaarbasis, welke projecten er eventueel kunnen komen. En drie, daar is een stukje onwetend-
heid van mijn kant, ik begrijp, allé, ik weet niet goed op welke lange termijn er nagedacht wordt op
financieel vlak in het stadhuis. Het is eigenlijk heel simpel. Schepen, laat ons — allé, dat is een oproep
van u — laat ons een paar scenario’s maken, hoeveel investeringsmarge hebben wij voor de komende
20 a 25 jaar. En laat ons daar een praatsessie van doen. Alstublieft niet in deze zaal, want co-creatie in
deze zaal, dat is totaal onmogelijk hé. Ge zit frontaal tegenover elkaar. Ge moet eigenlijk aan een ronde
tafel zitten. En laat ons inderdaad eens puzzelen hé. Niet vastleggen van die projecten worden dan
gerealiseerd, maar dat wij gewoon marges kunnen krijgen en weten van al die projecten gaat dat over
10, 20, 30, 40 of 50 jaar. Dat is het.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van Gansen. Ik geef het woord aan schepen Buysrogge.
BUYSROGGE: Ja, dat is een vraag waar ge uren op kunt antwoorden, waar ge ook bijzonder kort op
kunt antwoorden. Ik zal wat voor de gulden middenweg kiezen. Wat, allé, we hebben 2 keer per jaar
hebben we een grondige budgetbespreking. We hebben in juni telkens naar aanleiding van de jaarre-
kening is er een aanpassing van de meerjarenplanning en hebben we nu een aantal wijzigingen van

het budget. Spreken we dus over het budget, hoe gezond is de financiéle staat van de stad.
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En in december hebben we telkens een gelijkaardige oefening. En in dat opzicht is het belangrijk voor
onze opvolgers, voor het volgende stadsbestuur vanaf 2025 om gezonde stadsfinancién te kunnen ge-
ven aan die opvolgers om de nodige beslissingen op die moment te kunnen nemen. Als ge kijkt naar
het huidige budget is dat gezond - ik ga de cijfers niet opsommen - van autofinancieringsmarge en
beschikbaar budgettair resultaat, maar die zijn gezond. En het is ook de bedoeling dat dat gezond blijft
in de richting van 2024-2025. Ge vroeg ook van ja, wat zijn nu op dit moment in het budget de grotere
posten. Ik kan ze hier opsommen hé. Dan spreken we over de Grote Markt, het techniekhuis, zonering,
sanering Puyenbeke, Sportkringpark, CoCon, fietspaden en in het budget van de politie het politiege-
bouw. Dus er zijn, allé, er zijn redelijk veel projecten die in het budget zitten en die boven die 5 miljoen
zijn, waar ge ook concreet naar vraagt. Als we dan kijken van ja, wat is er dan naar een volgende be-
stuursperiode, wat is er dan mogelijk, welke marges zijn er dan om vervolgens mee aan de slag te gaan.
Daar hebben we die gezonde financiéle basis, die er op dit moment is. En ge moet ongeveer — maar
dat is ook afhankelijk van beslissingen, ingrepen die die nieuwe coalitie al dan niet, als er daar een
zwaar besparingsprogramma op poten wordt gezet, creéer je weer meer marge. Doe je ingrepen naar
een aantal recurrente uitgaven creéer je nog marge. Creéer je aan inkomstenzijde meer inkomsten,
creéer je nog meer in..., allé, nog meer mogelijkheden en nog meer ruimte. Maar grosso modo moet
je ervan uitgaan, dat die nieuwe coalitie — maar de exacte cijfers zullen aan die nieuwe besturen wor-
den aangeleverd, dat is wellicht ook de opdracht waar het huidige managementteam mee aan de slag
is gegaan om de nieuwe bestuurders wegwijs te maken — moet je ongeveer uitgaan van een - maar ik
ga nu een cijfer zeggen — van ongeveer om en bij de 100 miljoen, waarvan dat ge 1/3® ongeveer naar
zonering en sanering moet uitgeven. Dus daar moet je ongeveer van uitgaan dat dat de marges zijn.
Maar het is dan aan die nieuwe coalitie om ermee aan de slag te gaan om te beoordelen van ja, die
projecten, want ge zegt van ja, wat is de status, het is niet altijd duidelijk ... Allé, ik bedoel, bv. vorige
week was daar, heb ik toch begrepen, een heel goeie commissie, waar dat ook duidelijk is geschetst
van dat zit op dit moment niet in het budget. Het is dan aan die nieuwe coalitie om daar de nodige
middelen al dan niet aan te besteden om dat dan te realiseren. Ik vind dat niet aan ons - wij kunnen
wij daar in een ronde tafel hierover samenzitten — om te zeggen van daar en daar en daar moeten we
naartoe. Maar ik vind dat eigenlijk niet, dat dat niet toekomt aan deze tafel om die beslissingen voor
de toekomst te nemen. Ik vind dat dat juist de marges moeten zijn waar die nieuwe coalitie en dat
nieuw stadsbestuur vanaf 2025 mee aan de slag moet kunnen gaan.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Kristof?

VAN GANSEN: Dat had ik uiteraard niet gevraagd hé, dat wij beslissingen zouden pakken voor de toe-
komst. Dat gaat ook decretaal niet. Maar ik kan verder hé. Ik heb grootorders gekregen. Ik kan de

grootorders van ieder project zelf op een tijdlijn zetten. Dus ja, bedankt daarvoor.
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En misschien, maar daar moet nu niet op geantwoord worden, dat als de verkiezingsprogramma’s er
zijn, dat ik die van ons of van mij eens wil voorleggen aan ambtenaren als een soort van Rekenhof-
systeem om eens te kijken hoe geloofwaardig dat dat allemaal is van mijzelf, maar dat is een vraag die
ik misschien nog in de toekomst ga stellen.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van Ganzen. Goed, dan zijn we toegekomen aan de besloten zit-

ting. Dus mag ik vragen aan de leden in het publiek om de zaal even te verlaten.

---00000---



