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GEMEENTERAAD 
Zitting van 
Schriftelijke vraag 

Schriftelijke vraag van raadslid Johan Uytdenhouwen: Overzicht contentieux 
overheidsopdrachten 

lndiener(s) 
Johan Uytdenhouwen (CD&V); 

Gericht aan 
Lieven Dehandschutter; 

Bondige toelichting 
ln het arrest in de bijlage van het Hof van Beroep van Gent dd. 12 maart 2021 werd de stad 
veroordeeld tot het betalen van 29.108,70 EUR aan schadevergoeding wegens een 
onrechtmatige,gunning van e.en overheidsopdracht. 
Graag bekom ik een overzicht van de rechtsprocedures die inzake overheidsopdrachten de 
afgelopen 5 jaar (2018 tot heden) tegen de stad/OCMW zijn ingesteld en/of een uitspraak 
hebben gekend, dit zowel voor de Raad van State als voor de gewone rechtbanken. 
ln hoeveel qevallen is tot schorsing en/of vernietiging van de gunningsbeslissing overgegaan? 
ln welke gevallen is, zoals in de casus in bijlage, effectief een veroordeling tot 
schadevergoeding lastens de stad/OCMW uitgesproken en wat waren dan de respectieve 
bedragen waartoe de stad werd veroordeeld? 
Ik bekom graag een afschrift van de vonnissen en arresten geveld door de gewone rechtbanken 
in het overheidsopdrachtencontentieux. 
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uw kenmerk

De heer Johan Uytdenhouwen, raadslid
Grote Peperstraat L6

9100 Sint-Nik[aas

ons kenmerk
ovA/-/-/0203

bijtagen
afschriften vonnissen en arresten

Overzicht contentieux overheidsopdrachten

Geacht raads[id

ln antwoord op uw schriftelijke vraag tot het bekomen van een overzicht van de
rechtsprocedure inzake overheidsopdrachten gedurende de afgelopen 5 jaar, zenden wij u

bijgaand een opLijsting. Eveneens werd een afschrift van de vonnissen en arresten toegevoegd

Hoogachten

Namens het co[[ege van burgemeester en schepenen:
cht:

Johan Verhutst
algemeen directeu

Jne Somers

schepen
Lieven Dehandschutter
burgemeester

Grote Markt 1 - 9100 Sint-Niktaas
Tel..03 778 30 00 - info@sint-niktaas,be
www.sint-niklaas.be
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RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 

 

XIIe KAMER 

  

 A R R E S T 

 

 nr. 250.505 van 3 mei 2021 

 in de zaak A. 228.124/XII-8739 

 

In zake : de NV BOUWBEDRIJF VMG-DE COCK 

bijgestaan en vertegenwoordigd door 

advocaat Filip Geerts 

kantoor houdend te 9300 Aalst 

Bauwensplein 1 bus 10 

bij wie woonplaats wordt gekozen 

 

tegen: 

 

de STAD SINT NIKLAAS 

bijgestaan en vertegenwoordigd door 

advocaten Willy Van der Gucht en Hilde Dhont 

kantoor houdend te 9000 Gent 

Voskenslaan 34-36 

bij wie woonplaats wordt gekozen 

 

-------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

I. Voorwerp van het beroep 

 

1. Het beroep, ingesteld op 15 mei 2019, strekt tot de 

nietigverklaring van de beslissing van de stad Sint-Niklaas van 26 november 2018 

tot gunning van de aanneming van werken, namelijk de interne verbouwing, 

uitbreiding met berging en vernieuwing van het buitenschrijnwerk van het 

kinderdagverblijf Driekoningen, aan de bvba PIC, van de beslissing tot het niet in 

aanmerking nemen van de offerte van de nv Bouwbedrijf VMG-De Cock als de 

laagst regelmatige offerte en van de impliciete weigeringsbeslissing om de werken 

te gunnen aan de nv Bouwbedrijf VMG-De Cock. 

 

II. Verloop van de rechtspleging 

 

2. De verwerende partij heeft een memorie van antwoord 

ingediend en de verzoekende partij heeft een memorie van wederantwoord 

ingediend. 
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Auditeur Thomas Maes heeft een verslag opgesteld. 

 

De verwerende partij heeft een verzoek tot voortzetting van het 

geding en een laatste memorie ingediend. De verzoekende partij heeft een laatste 

memorie ingediend. 

 

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft 

plaatsgevonden op 27 april 2021. 

 

Staatsraad Pierre Barra heeft verslag uitgebracht. 

 

Advocaat Filip Geerts, die verschijnt voor de verzoekende partij, 

en advocaat Kenneth Gijsel, die loco advocaten Willy Van der Gucht en 

Hilde Dhont verschijnt voor de verwerende partij, zijn gehoord. 

 

 Auditeur Thomas Maes heeft een met dit arrest eensluidend 

advies gegeven. 

 

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der 

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973. 

 

III. Feiten 

 

3.1. De verwerende partij schrijft een overheidsopdracht voor 

werken uit met als voorwerp “kinderdagverblijf Driekoningen: interne 

verbouwing, uitbreiding met berging en vernieuwen buitenschrijnwerk”. 

 

 De opdracht wordt bekendgemaakt in het Bulletin der 

Aanbestedingen van 9 mei 2016. De gunningswijze is de open aanbesteding. Het 

bestek 2016/002aa is van toepassing. De opdracht wordt geraamd op 

378.504,42 euro, btw inbegrepen. 
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3.2. Er worden vijf offertes ingediend. De verzoekende partij dient 

de tweede laagste offerte in voor een bedrag van 344.850,00 euro, btw inbegrepen, 

en de bvba PIC de laagste voor een bedrag van 342.143,77 euro, btw inbegrepen. 

 

3.3. Bij het nazicht van de prijzen stelt de verwerende partij bij de 

offerte van de bvba PIC vast dat deze inschrijver voor post 86-57.10B 

“keukenmeubelen – algemeen – voedselberging” een eenheidsprijs biedt van 

266 euro terwijl het gemiddelde van de ingediende offertes 6.404,03 euro bedraagt. 

 

3.4. Op 16 juni 2016 vraagt de verwerende partij een 

prijsverantwoording aan de bvba PIC wegens een abnormaal lage eenheidsprijs 

voor post 86-57.10B. 

 

3.5. De bvba PIC antwoordt met een brief van 4 juli 2016 waarbij zij 

een bijlage van haar onderaannemer, de nv De Ruyver, van 13 juni 2016 voegt: 

 

“In het kader van uw vraag tot prijsverantwoording van post 86 hebben wij 

de prijzen van onze offerte grondig onderzocht. 

Wij stellen vast dat wij een zuiver materiële fout hebben begaan. Met name 

hebben wij de offerteprijzen van onze onderaannemer verkeerdelijk 

opgesplitst op onze inschrijving zie zijn offerte in bijlage. 

Wij verzoeken u vriendelijk om in toepassing van art. 96 KB Plaatsing deze 

materiële fout te verbeteren als volgt – zie de exacte opsplitsing en 

volledige prijsverantwoording hiervoor van onze onderaannemer in 

bijlage. 

Wij hadden volgende opsplitsing toegepast (afgerond): 
44.24 bekledingspanelen + regelwerk+ folie   30.682,00 €+ 10 % winst= 33.750,00 € 

57.10A meubelen algemeen keuken   4.720,00 € + 10 % winst =5.192,00 € 
57.10B meubelen algemeen voedselberging    242,00 + 10% winst= 265,00 € 

57.10C meubelen algemeen eindcorpus   840,00 € + 10% winst = 924,00 € 

      Totaal : 40.131,00 € 

Verbeterde materiële fout (afgerond): 
44.24 bekledingspanelen + regelwerk+ folie   28.506,00 € + 10 % winst= 31.357,00 € 

57.10A meubelen algemeen keuken   4.975,00 E+ 10 % winst = 5.472,00 € 

57.10B meubelen algemeen voedselberging   2.542,00 € + 10 % winst= 2.796,00 € 
57.10C meubelen algemeen eindcorpus   460,00€ + 10% winst : 506,00 € 

      Totaal : 40.131,00 € 

Als slot bevestigen wij dat al onze prijzen rekening houden en gebaseerd 

zijn met en op de prijzen van onze leveranciers.” 

 

 

3.6. Op 12 juli 2016 vraagt de verwerende partij aan de bvba PIC een 

bijkomende verantwoording voor de kwestieuze post: 
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“De ingediende prijsverantwoording laat niet toe om te zien hoe de prijs 

van de posten 57.10A, 57.1[0]B en 57.10C afzonderlijk is samengesteld. Is 

het mogelijk om duidelijkheid te brengen hoe de opsplitsing gebeurd is van 

de totale prijs van 7977,00 EUR naar respectievelijk 4975,00 EUR, 

2542,00 EUR en 460,00 EUR zodat duidelijk wordt hoe elk van deze 

posten afzonderlijk is samengesteld? 

Er wordt bijzondere aandacht gevraagd voor de gedetailleerde 

verantwoording van de prijs van artikel 57.10 B die, na deze aanpassing, 

nog steeds een grote afwijking vertoont ten opzichte van de andere 

ingediende prijzen.” 

 

 

3.7. Op 14 juli 2016 geeft de bvba PIC nadere verantwoording aan de 

hand van een brief van haar onderaannemer, de nv De Ruyver, van 13 juli 2016. In 

deze brief van 13 juli 2016 geeft deze onderaannemer voor de posten 57.10A, 

57.10B en 57.10C een uiteenzetting van de prijssamenstelling. 

 

3.8. De verwerende partij vraagt aan inschrijver de bvba PIC op 

8 augustus 2016 “een verduidelijking van de bijkomende prijsverantwoording”: 

 

“In de opgesplitste prijsverantwoording van 57.10 A, B en C valt de 

verhouding op tussen de kostprijs van deze verschillende artikels voor het 

onderdeel ‘kostprijs houtplaten HPL’. Er worden respectievelijk prijzen 

opgegeven van 1125, 410 en 245 euro. Deze komen overeen met 

respectievelijk ongeveer 63, 23 en 14% van de totaalprijs van 1780 euro. 

Als de benodigde oppervlakte plaatmateriaal artikels 57.10A, 57.10B en 

57.10C met elkaar vergeleken worden, dan komt deze verhouding hierin 

helemaal niet terug. 

Kan er daarom een verduidelijking gegeven worden van dit onderdeel 

‘kostprijs houtplaten HPL’ voor artikels 57.10A, 57.10B en 57.10C?” 

 

 

3.9. Hierop antwoordt de bvba PIC op 12 augustus 2016: 

 

“Een correcte opsplitsing van de kostprijs HPL houtplaten is moeilijk op te 

maken omdat bij het aankopen en verwerken van HPL platen er geen 

rekening gehouden wordt met de opsplitsing keuken, voedselberging of 

eindcorpus en leggers. De platen worden op basis van de goedgekeurde 

tekeningen in een éénmalig order besteld en verwerkt. 

Met deze reden hebben wij in de eerste verantwoording alles in 

1 verantwoording verantwoord. Het terug ‘recupereren’ ervan is een 

ommekeer, de facto overbodig proces, en geeft aanleiding tot kunstmatige 

en dus verwrongen uitkomsten, waarvan de vergelijking met andere 

‘gebaised’ is. 
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Wij hebben dus 1780 euro aan plaatmateriaal nodig om alles uit te voeren. 

In de opsplitsing hiervan hebben wij het materiaal verdeeld op basis van de 

kostprijs van het artikel, wat natuurlijk geen exacte weergave is van [de] 

prijs per artikel rekening houdend met de hierboven vermelde opmerking. 

Dit omdat verliezen van het plaatmateriaal van de keuken gebruikt kunnen 

worden bij de opdeling en fabricage van de voedselberging en corpus.” 

 

 

3.10. Op 17 augustus 2016 wordt een gunningsverslag opgesteld. 

Hierin wordt over de problematiek van de prijsverantwoording vermeld: 

 

“Bijkomende motivering: Er werd prijsverantwoording gevraagd aan de 

inschrijver PIC voor volgend artikel: 

Post 86 - 57.10B : keukenmeubelen - algemeen - voedselberging. 

Binnen de wettelijke termijnen werd door deze inschrijver een 

gedetailleerde prijsverantwoording en extra verduidelijkingen bezorgd 

waarbinnen zij stellen een materiële vergissing begaan te hebben in de 

opsplitsing van de opgegeven totaalprijs van hun onderaannemer voor 

4 artikels (waaronder het artikel waarvoor verantwoording werd gevraagd). 

Dit wordt gestaafd door een nieuwe opsplitsing, die in een latere 

verduidelijking nog verder werd gedetailleerd, tussen deze 4 verschillende 

artikels en de detaillering van elk artikel waarbij de verschillende 

benodigde materialen en de kosten voor de bijhorende werkuren en 

winstmarges toegelicht werden. Ook de prijzen van de artikels die PM 

stonden beschreven in het bestek bij deze artikels werden toegelicht. 

Ondanks het feit dat er voor deze 4 artikels dus een aangepaste prijs werd 

bezorgd, blijft de globale prijs van de offerte dezelfde. Er werd nog een 

extra verduidelijking gevraagd en opgegeven i.v.m. de kostprijs van het 

plaatmateriaal waaruit blijkt dat de opsplitsing van de kostprijs van het 

plaatmateriaal over [artikelen] 57.10A, B en C eerder kunstmatig werd 

gedaan aangezien de snijverliezen van het ene meubel in het andere 

gebruikt kunnen worden. 

Uit de combinatie van de nieuwe prijs voor artikel 57.10B, gedetailleerde 

prijsopgave van dit artikel en de andere artikels waarvoor de prijs is 

gewijzigd, en het feit dat snijverliezen van het ene meubel gebruikt kunnen 

worden in een ander meubel blijkt dat de offerte als regelmatig 

beschou[w]d mag worden. Alle opgegeven materiaal- en 

uitvoeringsprijzen verantwoorden afdoende de totaal opgegeven 

eenheidsprijzen van bovenstaand artikel. 

In de prijsverantwoording werd ook een fout opgemerkt van 1 euro. Deze is 

aangepast omdat een verschil van 1 euro geen uitspraak doet over het al dan 

niet abnormaal laag zijn van [...] de prijs. Verder werd de nieuw opgegeven 

prijs voor artikel 44.24 op[ge]geven als een totaalprijs i.p.v. een prijs per 

m². De totaalprijs werd omgerekend naar een prijs per m². Deze prijs per m² 

werd afgerond tot op 2 cijfers na de komma waardoor de totaalprijs van de 

offerte 75 cent verander[t].” 
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 Er wordt voorgesteld de opdracht te gunnen aan de bvba PIC 

voor een bedrag van 342.183,80 euro, btw inbegrepen. 

 

3.11. Op 3 oktober 2016 beslist de verwerende partij de opdracht te 

gunnen aan de bvba PIC. 

 

3.12. Op 12 december 2016 stelt de verzoekende partij een beroep tot 

nietigverklaring in bij de Raad van State tegen de gunningsbeslissing van 3 oktober 

2016. Deze zaak is bij de Raad van State gekend onder het rolnummer 

A. 220.930/XII-8271. 

 

3.13. Met een arrest nr. 239.922 van 21 november 2017 vernietigt de 

Raad van State de gunningsbeslissing van 3 oktober 2016. De Raad oordeelde 

daarbij als volgt: 

 

“Uit het verslag van nazicht en uit het verweer dient te worden afgeleid dat 

de verwerende partij haar beslissing inzake de regelmatigheid van de 

offerte van de bvba PIC in het kader van het prijsonderzoek, steunt op de 

aanvaarding van een materiële fout in hoofde van de bvba PIC. Deze laatste 

zou de offerte van haar onderaannemer, de nv De Ruyver, bij de redactie 

van haar meetstaat hebben uitgesplitst op een verkeerde manier; zij zou dit 

hebben rechtgezet na interpellatie van de verwerende partij met staving van 

haar werkwijze door middel van een verduidelijking vanwege de 

nv De Ruyver. 

[…] Het verbeteren van offertes gebeurt in beginsel vóór het 

prijsonderzoek – artikel 99, § 1, van het koninklijk besluit Plaatsing luidt: 

‘Na voorafgaand artikel 96 [inzake rekenfouten en zuiver materiële fouten 

in de offertes] te hebben toegepast, gaat de aanbestedende overheid over tot 

het prijsonderzoek overeenkomstig artikel 21’. 

De verwerende partij is niet uit eigen beweging overgegaan tot het 

verbeteren van de offerte van de bvba PIC maar pas tijdens het 

prijsonderzoek op aangeven van de gekozen inschrijver zelf. 

Met een zuiver materiële fout wordt in principe een verschrijving of 

vergissing bedoeld, begaan bij de materiële verrichtingen die gepaard gaan 

met het opstellen van een offerte zoals het uitschrijven, invullen en 

overbrengen van cijfergegevens; omtrent dergelijke fout lijkt nauwelijks 

discussie mogelijk. 

[…] Te dezen gaat het niet om een zuiver materiële vergissing. Zoals de 

verzoekende partij terecht betoogt, toont de verwerende partij niet aan dat 

de bvba PIC bij de redactie van haar offerte met meetstaat, de door haar 

onderaannemer de nv De Ruyver opgegeven prijzen bij mistasten en 

onopzettelijk verkeerdelijk heeft ingevuld. Integendeel mag uit het 

administratief dossier en het verweer worden afgeleid dat de bvba PIC de 
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opsplitsing van het totale bedrag van haar onderaannemer niet 

onopzettelijk en bij vergissing heeft gedaan. Het ‘rechtzetten’ van haar 

handelwijze, en dan nog aan de hand van stukken opgesteld na de vraag tot 

prijsverantwoording, geeft, wanneer een aanbestedende overheid dit 

aanvaardt, aanleiding tot de mogelijkheid van het vaststellen van een 

offerte met nieuwe prijzen, hier dus een nieuwe offerte, wat een onwettige 

werkwijze is. 

Conclusie is dan ook dat de aanbestedende overheid te dezen onterecht een 

zuiver materiële fout zoals bedoeld in artikel 96 van het koninklijk besluit 

Plaatsing heeft aanvaard bij de offerte van de bvba PIC. Dit houdt een 

schending in van het voornoemde artikel 96 en van de 

materiëlemotiveringsplicht. 

Het gegrond bevinden van het middel heeft gevolgen voor de beoordeling 

van de offerte van de nv PIC zodat de verzoekende partij belang heeft bij 

het middel. 

De gunningsbeslissing dient te worden vernietigd. 

[…] 

Sub 11 is vastgesteld dat de verwerende partij artikel 96 van het koninklijk 

besluit Plaatsing heeft geschonden alsook […] de materiële 

motiveringsplicht; de verwerende partij steunt haar gunningsbeslissing op 

een onwettig motief, namelijk het feit dat de bvba PIC een zuiver materiële 

fout in haar offerte zou hebben begaan. 

De verwerende partij zal na de nietigverklaring een nieuwe beslissing 

dienen te nemen en hierbij de beslissende overwegingen van het arrest 

moeten in acht nemen wanneer zij de offerte van de bvba PIC beoordeelt 

wat het prijsonderzoek betreft. 

In die mate zijn hier niet duidelijk de uitzonderlijke omstandigheden 

voorhanden waaruit zou moeten blijken dat de offerte van de verzoekende 

partij in elk geval de laagste regelmatige offerte is.” 

 

 

3.14. Op 18 juni 2018 gaat de verzoekende partij over tot dagvaarding 

van de verwerende partij voor de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen met 

een vordering tot schadevergoeding. 

 

3.15. Er wordt een nieuw gunningsverslag opgesteld. Het onderzoek 

van de prijsverantwoordingsproblematiek in dit nieuwe gunningsverslag ziet er als 

volgt uit (doorhalingen zoals in het origineel): 

 

“Bijkomende motivering: Er werd prijsverantwoording gevraagd aan de 

inschrijver PIC voor volgend artikel: 

Post 86 - 57.10B : keukenmeubelen - algemeen - voedselberging. 

Binnen de wettelijke termijnen werd door deze inschrijver een 

gedetailleerde prijsverantwoording en extra verduidelijkingen bezorgd 

waarbinnen zij stellen een ‘zuiver materiële fout’ begaan te hebben in de 

opsplitsing van de opgegeven totaalprijs van hun onderaannemer voor 
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4 artikels (waaronder het artikel waarvoor verantwoording werd gevraagd). 

Dit wordt gestaafd door een nieuwe opsplitsing, die in een latere 

verduidelijking nog verder werd gedetailleerd, tussen deze 4 verschillende 

artikels en de detaillering van elk artikel waarbij de verschillende 

benodigde materialen en de kosten voor de bijhorende werkuren en 

winstmarges toegelicht werden. Ook de prijzen van de artikels die PM 

stonden beschreven in het bestek bij deze artikels werden toegelicht. 

Ondanks het feit dat er voor deze 4 artikels dus een aangepaste prijs werd 

bezorgd, blijft de globale prijs van de offerte dezelfde. 

Ondanks het feit dat de inschrijver voor deze 4 artikels een nieuwe 

opsplitsing van de prijzen maakt, blijft de globale prijs van de offerte 

dezelfde. Er werd nog een extra verduidelijking gevraagd en opgegeven 

i.v.m. de kostprijs van het plaatmateriaal waaruit blijkt dat de opsplitsing 

van de kostprijs van het plaatmateriaal over artikels 57.10A, B en C eerder 

kunstmatig werd gedaan aangezien de snijverliezen van het ene meubel in 

het andere gebruikt kunnen worden. 

Uit de combinatie van de nieuwe prijs voor artikel 57.10B, gedetailleerde 

prijsopgave van dit artikel en de andere artikels waarvoor de prijs is 

gewijzigd, en het feit dat snijverliezen van het ene meubel gebruikt kunnen 

worden in een ander meubel blijkt dat de offerte als regelmatig beschouwd 

mag worden. Alle opgegeven materiaal- en uitvoeringsprijzen 

verantwoorden afdoende de totaal opgegeven eenheidsprijzen van 

bovenstaand artikel. 

Uit de combinatie van de gedetailleerde prijsopgave van artikel 57.10B en 

de andere artikels die hiermee verband houden, en het feit dat snijverliezen 

van het ene meubel gebruikt kunnen worden in een ander meubel blijkt dat 

alle in dossier voorziene werken ook daadwerkelijk voorzien werden in het 

geheel van de offerte en dat de offerte dus als regelmatig beschouwd mag 

worden. Alle opgegeven materiaal- en uitvoeringsprijzen verantwoorden 

afdoende de prijs van artikel 57.10B en alle hiermee in verband staande 

artikels. 

In de prijsverantwoording werd ook een fout opgemerkt van 1 euro. Deze is 

aangepast omdat een verschil van 1 euro geen uitspraak doet over het al dan 

niet abnormaal laag zijn van de  de prijs. Verder werd de nieuw opgegeven 

prijs voor artikel 44.24 opgeven als een totaalprijs i.p.v. een prijs per m2. 

De totaalprijs werd omgerekend naar een prijs per m2. Deze prijs per m2 

werd afgerond tot op 2 cijfers na de komma waardoor de totaalprijs van de 

offerte 75 cent veranderd. 

Vermits er voldoende werd aangetoond dat alle werken voorzien zijn wordt 

de offerte aanvaard. De prijs en de eenheidsprijzen van de offerte worden 

niet gewijzigd. 

In de prijsverantwoording werd ook een fout opgemerkt van 1 euro. Deze 

wordt niet in beschouwing genomen omdat een verschil van 1 euro geen 

uitspraak doet over het al dan niet abnormaal laag zijn van de prijs.” 

 

 

 Vervolgens wordt opnieuw voorgesteld om de opdracht te 

gunnen aan de bvba PIC voor een bedrag van 342.183,80 euro, btw inbegrepen. 
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3.16. Op 26 november 2018 beslist de verwerende partij, onder 

verwijzing naar het nieuwe gunningsverslag, om de opdracht opnieuw te gunnen 

aan de bvba PIC. Dat is de bestreden gunningsbeslissing. 

 

3.17. De verzoekende partij krijgt naar eigen zeggen kennis van deze 

nieuwe gunningsbeslissing nadat ze als bijlage wordt gevoegd bij een conclusie 

gedateerd op 26 maart 2019 die de verwerende partij heeft neergelegd in het kader 

van de voornoemde procedure voor de rechtbank van eerste aanleg. 

 

IV. Voorwerp van het beroep 

 

4.1. Naast de gunningsbeslissing van 26 november 2018 richt de 

verzoekende partij het beroep ook tegen “de beslissing tot het niet weerhouden van 

de offerte van de [nv Bouwbedrijf VMG-De Cock] als de laagst regelmatige 

offerte en […] de impliciete beslissing om de werken niet te gunnen aan de [nv 

Bouwbedrijf VMG-De Cock]”. 

 

 In het verzoekschrift geeft de verzoekende partij de volgende 

toelichting bij het voorwerp van het beroep, in zoverre het beroep gericht is tegen 

de beslissing om de offerte van de verzoekende partij niet als de laagst regelmatige 

te rangschikken en tegen de impliciete weigering om de opdracht aan de 

verzoekende partij te gunnen: 

 

“Art. 24 van de Wet van 15 juni 2006 stipuleert dat de opdracht dient 

gegund te worden aan degene die de laagste regelmatige offerte heeft 

ingediend.  

In deze dient om de [in de middelen] uiteengezette redenen geoordeeld te 

worden dat de offerte(s) van de bvba PIC geweerd had(den) moeten 

worden. Het gevolg hiervan is dat de offerte van de verzoekster in 

werkelijkheid de laagste regelmatige offerte was.  

De opdracht werd door de verwerende partij daadwerkelijk gegund en er is 

geen enkele (aanvaardbare) reden, inzonderheid gelet op het zeer kleine 

verschil in prijs tussen de offerte van de verzoekster en de offerte van de 

bvba PIC, waarom de opdracht, bij wering van de offerte(s) van de bvba 

PIC, niet aan de verzoekster zou (moeten) gegund zijn. 

Derhalve dient ook de beslissing om de offerte van de verzoekster niet te 

weerhouden als de laagste regelmatige en de impliciete beslissing om de 

opdracht niet aan de verzoekster te gunnen, vernietigd te worden.” 
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4.2. In de memorie van antwoord betwist de verwerende partij de 

ontvankelijkheid van het beroep tegen de impliciete weigeringsbeslissing: 

 

“Op de vordering van de verzoekende partij tot vernietiging van ‘de 

beslissing om de offerte van de verzoekster niet te weerhouden als de 

laagste regelmatige en de impliciete beslissing om de werken niet te 

[g]unnen aan de verzoekster’ kan hoedanook niet worden ingegaan.  

De vaststelling van enige onregelmatigheid, leidt niet tot de noodzakelijke 

gevolgtrekking dat de opdracht hoedanook aan de verzoekende partij moet 

worden gegund. 

De offerte waarin een abnormale eenheidsprijs is voorzien, is niet 

substantieel nietig. Bijgevolg moet de aanbestedende overheid, zelfs indien 

zij een abnormale eenheidsprijs vaststelt, niet noodzakelijk deze offerte als 

onregelmatig weren (cfr. RvS (12e k.) nr. 225.615 dd. 26 november 2013 in 

de zaak A.210.612/XII-7496).” 

 

 

4.3. In de memorie van wederantwoord repliceert de verzoekende 

partij en licht zij haar argumentatie in het verzoekschrift nader toe. 

 

4.4. In haar laatste memorie beperkt de verwerende partij zich tot een 

loutere herhaling van het standpunt in haar memorie van antwoord. 

 

Beoordeling 

 

4.5. Het onderzoek van de ontvankelijkheid van het beroep in 

zoverre het gericht is tegen de beslissing om de offerte van de verzoekende partij 

niet als de laagst regelmatige te rangschikken en tegen de impliciete weigering om 

de opdracht aan de verzoekende partij te gunnen, valt in de huidige stand van de 

zaak samen met het onderzoek van de grond van de zaak. 

 

V. Onderzoek van het eerste middel 

 

 Standpunt van de partijen 

 

5. De verzoekende partij voert in haar verzoekschrift de schending 

aan van “artikel 24 van de wet van 15 juni 2006 betreffende de 

overheidsopdrachten en sommige opdrachten voor aanneming van werken, 
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leveringen en diensten, […] van de artikelen 21, 95 en 99 van het K.B. van 15 juli 

2011 plaatsing overheidsopdrachten klassieke sectoren”. 

 

 Zij betoogt dat de gekozen inschrijver geen deugdelijke, 

afdoende verklaring of verantwoording heeft gegeven voor de abnormale prijs. De 

verwerende partij heeft het antwoord van de gekozen inschrijver ten onrechte 

aanvaard. De gekozen inschrijver heeft zijn prijzen gewoon aangepast, maar niet 

verantwoord. Door te erkennen dat er voor meerdere posten verkeerde 

eenheidsprijzen waren opgegeven, heeft de gekozen inschrijver openlijk erkend 

dat voor die eenheidsprijzen, zoals ze werden opgegeven in de offerte, geen 

verantwoording kon worden gegeven. Erkennen dat een vergissing werd begaan, 

vormt geen toelaatbare prijsverantwoording. 

 

 Bovendien wordt ook niet aangetoond hoe het zogenaamde 

gebruik van snijverliezen een verantwoording zou vormen voor de abnormale 

prijs. Dat argument is inhoudsloos en vormt geen uitzonderlijke omstandigheid die 

enkel gold voor de gekozen inschrijver. De prijscalculatie en de berekening van de 

hoeveelheid benodigd materiaal is in beginsel voor alle inschrijvers dezelfde. 

Daarbij komt dat dit element hoe dan ook een dermate geringe impact heeft op de 

prijszetting dat het in geen geval een (afdoende) verklaring kan vormen voor een 

sterk afwijkende, abnormale prijs. 

 

 De verzoekende partij vervolgt dat hetgeen dat in het nieuwe 

gunningsverslag werd toegevoegd, niet voldoet om het antwoord van de gekozen 

inschrijver toch als een werkelijke, deugdelijke en afdoende verantwoording te 

aanvaarden. Dat de totaalprijs onveranderd blijft, doet er niets aan af dat voor vier 

posten een andere eenheidsprijs werd opgegeven door de gekozen inschrijver, 

nadat de offertes al waren geopend, wat niet toegelaten is. Voorts ziet de 

verwerende partij over het hoofd dat de “gedetailleerde prijsopgave” betrekking 

had op de eenheidsprijzen zoals de gekozen inschrijver deze na opening van de 

offertes en na de vraag om prijsverantwoording had aangepast. De detaillering 

heeft geen betrekking op de eenheidsprijzen zoals ze oorspronkelijk in de offerte 

waren opgegeven en dus mag ermee geen rekening worden gehouden. 

 



 XII-8739-12/18 

6. In haar memorie van antwoord doet de verwerende partij gelden 

dat zij terecht mocht beslissen om de prijsverantwoording van de gekozen 

inschrijver te aanvaarden. “Het staat vast dat bij de herevaluatie niet langer wordt 

aanvaard dat PIC bvba met haar prijsverantwoording de rechtzetting doet van een 

zuiver materiële fout”. Er is volgens de verwerende partij “[e]en volledige 

herevaluatie van de door PIC bvba ingediende offerte […] gebeurd in het kader van 

het prijsonderzoek, rekening houdend met de door PIC bvba aangebrachte 

elementen” , op grond waarvan werd vastgesteld dat de globale prijs van de offerte 

werd behouden, dat de verantwoording ertoe leidt dat de door de bvba PIC 

geboden prijs voor de kwestieuze post niet als abnormaal moet worden aanzien en 

kan worden aanvaard en dat voor alle uit te voeren werken ook daadwerkelijk een 

prijs werd geboden in de offerte. 

 

 De verwerende partij wijst op de marginale controle door de 

Raad van State en haar eigen “zeer ruime beoordelingsbevoegdheid […] enkel 

begrensd door de kennelijke fout, in de zin van voor de hand liggende en 

onverklaarbare tegenstrijdigheden tussen de feiten en de genomen beslissing”. 

 

 Er is, zo vervolgt de verwerende partij, zeker geen sprake van 

een kennelijk onredelijke beslissing. De prijsverantwoording van 12 augustus 2016 

van de gekozen inschrijver houdt verband met de doelmatigheid van het 

bouwproces en de gekozen technische oplossingen. De gekozen inschrijver geeft 

in zijn antwoord ook duidelijk aan dat met de opgegeven hoeveelheden houtplaten 

en prijzen de werken kunnen worden uitgevoerd. 

 

 Prijsonderzoek en prijsverantwoording moeten volgens haar niet 

noodzakelijk gebeuren op het niveau van de post zelf. Op zich is dit een 

aanvaardbare en relevante verklaring en deze werd dan ook door haar mee in de 

overwegingen opgenomen. 

 

 Gelet op de gegeven verantwoording bleek, aldus de verwerende 

partij, de vergelijkbaarheid van de offertes niet in het gedrang te zijn en leek het 

eerder kennelijk onredelijk indien deze offerte zou worden geweerd. Er wordt 

duidelijk vastgesteld dat alle uit te voeren werken ook in de offerte zijn opgenomen 
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en er geen aanpassing gebeurt of moet gebeuren van de globale prijs van de offerte. 

“De omstandigheid dat het aannemingsrisico, door slechts enkele posten materieel 

foutief in te vullen, niet disproportioneel ontspoort, kan leiden tot de vaststelling 

dat niet iedere normaal zorgvuldige aanbestedende instantie moet beslissen dat 

geen deugdelijke uitvoering van de werken meer mogelijk is”. 

 

 De verwerende partij stelt ten slotte dat hierbij rekening mag 

worden gehouden met het proportionaliteitsbeginsel, “te meer daar in de Richtlijn 

2014/24/EU het proportionaliteitsbeginsel een belangrijke rol speelt, zodat kleine 

onregelmatigheden slechts uitzonderlijk kunnen gesanctioneerd worden”. 

 

7. In haar memorie van wederantwoord betoogt de verzoekende 

partij dat de verwerende partij naast de kwestie argumenteert: de uitleg die de 

bvba PIC heeft verstrekt (en die ten andere ook niet toereikend is), had helemaal 

geen betrekking op de oorspronkelijke prijsopgave in de offerte, maar had 

betrekking op de nieuwe prijzen die de bvba PIC, na de vraag om 

prijsverantwoording, had opgegeven. De prijs voor post 57.10B was na de 

aanpassing nog altijd abnormaal laag en er werd hiervoor geen werkelijke, 

afdoende prijsverantwoording gegeven. De verwerende partij houdt bovendien 

geen rekening met de mogelijke invloed op de rangschikking. 

 

8. In haar laatste memorie merkt de verwerende partij op dat in het 

auditoraatsverslag ten onrechte wordt opgemerkt dat de verwerende partij bij het 

nemen van haar nieuwe gunningsbeslissing de beslissende overwegingen van het 

in de vorige procedure tussengekomen arrest van de Raad van State met 

nr. 239.922 niet in acht heeft genomen zodat het gezag van gewijsde van dit arrest 

zou zijn geschonden. 

 

 Er wordt in de nieuwe gunningsbeslissing immers niet langer 

aanvaard dat de bvba PIC met haar prijsverantwoording de rechtzetting doet van 

een zuiver materiële fout. Er wordt wel vastgesteld dat in de oorspronkelijke 

offerte alle werken zijn opgenomen conform het bestek en dat de gegeven 

prijsverantwoording mag worden aanvaard. “Er wordt dus geen rechtzetting 
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toegestaan van enige fout; wel wordt de uitleg aanvaard dat alle werken en 

materialen in de oorspronkelijke offerte begrepen waren”. 

 

9. In haar laatste memorie benadrukt de verzoekende partij 

opnieuw dat de verwerende partij over het hoofd ziet dat de bvba PIC haar prijzen 

heeft gewijzigd en op die grond nader heeft geargumenteerd. De bvba PIC heeft 

immers niet geargumenteerd op grond van haar oorspronkelijke prijzen. 

 

 Beoordeling 

 

10. In het arrest nr. 239.922 van 21 november 2017 oordeelde de 

Raad van State, zoals hierboven reeds aangehaald, onder meer: 

 

“Te dezen gaat het niet om een zuiver materiële vergissing. Zoals de 

verzoekende partij terecht betoogt, toont de verwerende partij niet aan dat 

de bvba PIC bij de redactie van haar offerte met meetstaat, de door haar 

onderaannemer de nv De Ruyver opgegeven prijzen bij mistasten en 

onopzettelijk verkeerdelijk heeft ingevuld. Integendeel mag uit het 

administratief dossier en het verweer worden afgeleid dat de bvba PIC de 

opsplitsing van het totale bedrag van haar onderaannemer niet 

onopzettelijk en bij vergissing heeft gedaan. Het ‘rechtzetten’ van haar 

handelwijze, en dan nog aan de hand van stukken opgesteld na de vraag tot 

prijsverantwoording, geeft, wanneer een aanbestedende overheid dit 

aanvaardt, aanleiding tot de mogelijkheid van het vaststellen van een 

offerte met nieuwe prijzen, hier dus een nieuwe offerte, wat een onwettige 

werkwijze is. 

Conclusie is dan ook dat de aanbestedende overheid te dezen onterecht een 

zuiver materiële fout zoals bedoeld in artikel 96 van het koninklijk besluit 

Plaatsing heeft aanvaard bij de offerte van de bvba PIC. Dit houdt een 

schending in van het voornoemde artikel 96 en van de 

materiëlemotiveringsplicht. 

Het gegrond bevinden van het middel heeft gevolgen voor de beoordeling 

van de offerte van de [bvba] PIC zodat de verzoekende partij belang heeft 

bij het middel. 

De gunningsbeslissing dient te worden vernietigd.” 

 

 

 Aldus oordeelde de Raad van State dat de bvba PIC geen 

materiële fout heeft begaan maar de prijzen voor de kwestieuze posten in haar 

offerte niet onopzettelijk maar wetens en willens heeft opgegeven. Nadien heeft de 

bvba PIC in het kader van de gevraagde prijsverantwoording haar prijzen 
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gewijzigd en de verwerende partij heeft deze nieuwe prijzen en dus het motief van 

de materiële fout aanvaard. 

 

 In de nieuwe gunningsbeslissing van 26 november 2018 gaat de 

verwerende partij mee in deze nieuwe prijszetting en neemt ze mee in de 

prijsverantwoording die zij aanvaardt. 

 

 De verwerende partij mag dan ook niet worden gevolgd in haar 

verweer dat zij bij deze nieuwe gunningsbeslissing “dus geen rechtzetting 

[toestaat] van enige fout”, integendeel, de gegeven prijsverantwoording is gegrond 

op nieuwe prijzen die werden gegeven omdat de in de offerte vermelde prijzen 

aangetast zouden zijn door een materiële fout. 

 

 Zoals de Raad in zijn arrest nr. 239.922 aangaf, heeft de 

verwerende partij aldus de bvba PIC de mogelijkheid gegeven een nieuwe offerte 

in te dienen wat een onwettige werkwijze is. Om die reden mocht de verwerende 

partij de bvba PIC niet meer in aanmerking nemen als de laagste regelmatige 

bieder en schendt zij artikel 24, eerste lid, van de wet van 15 juni 2006 

‘overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor werken, leveringen en 

diensten’. Evenzeer is de schending van de artikelen 21, 95 en 99 van het 

koninklijk besluit van 15 juli 2011 ‘plaatsing overheidsopdrachten klassieke 

sectoren’ aangetoond aangezien het prijsonderzoek, waarbij de 

prijsverantwoording wordt aanvaard, is gevoerd op grond van andere prijzen dan 

die opgenomen in de offerte. 

 

 Het middel is gegrond. 

 

11. De verzoekende partij vordert tevens de nietigverklaring van de 

beslissing tot het niet in aanmerking nemen van haar offerte als de laagst 

regelmatige offerte en van de impliciete beslissing om de werken niet aan haar te 

gunnen. 
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 In het auditoraatsverslag, dat besluit tot de vernietiging van de 

impliciete weigeringsbeslissing, wordt hieromtrent onder meer als volgt 

overwogen: 

 

“Gelet op de concrete omstandigheden van het dossier, waaruit de 

moedwillige houding van de verwerende partij naar voren komt -zij heeft in 

essentie haar eerdere, door de Raad van State vernietigde beslissing 

gewoon hernomen, zonder de motivering wezenlijk te herzien, daarbij het 

gezag van gewijsde schendend van het arrest nr. 239.922 van 21 november 

2017- lijkt er te dezen voldaan aan de uitzonderlijke omstandigheden die 

voorhanden moeten zijn opdat de bijzondere jurisprudentiële techniek van 

de bijkomende vernietiging van een impliciete weigeringsbeslissing zou 

kunnen worden overwogen.” 

 

 

 Zoals opgemerkt sub 4.4 herhaalt de verwerende partij in haar 

laatste memorie woordelijk haar standpunt van haar memorie van antwoord zonder 

nader in te gaan op de conclusie in het auditoraatsverslag. 

 

 Gelet op deze conclusie, het gebrek aan concreet verweer hierop 

en het gebrek aan door de verwerende partij aangevoerde elementen die erop 

zouden kunnen wijzen dat de offerte van de verzoekende partij op haar beurt 

onregelmatig zou zijn, dient de impliciete weigeringsbeslissing om de kwestieuze 

opdracht te gunnen aan de verzoekende partij als laagste regelmatige inschrijver, te 

worden vernietigd samen met de gunningsbeslissing. 

 

VI. Rechtsplegingsvergoeding 

 

12.1. In haar memorie van wederantwoord – herhaald in haar laatste 

memorie – vordert de verzoekende partij als rechtsplegingsvergoeding het 

maximumbedrag van 2.800 euro en geeft hierbij de toelichting: 

 

“[D]it om reden dat de verwerende partij zich manifest foutief heeft 

gedragen op meerdere vlakken, met name door 

- een nieuwe beslissing te nemen die als tergend en roekeloos is te 

aanzien, nu deze geen rekening houdt met de inhoud van het arrest dat 

de Raad van State op 21 november 2017 ten nadele van de verwerende 

partij heeft uitgesproken en een deugdelijke, pertinente en 

draagkrachtige motivering voor de nieuwe beslissing nog altijd 

ontbreekt, en het duidelijk is dat die nieuwe beslissing enkel werd 
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genomen om het betalen van een schadevergoeding, waarvoor de 

verzoekster intussen een vordering voor de burgerlijke rechtbank had 

uitgebracht, te vertragen; 

- zich in haar memorie van [antwoord] te bedienen van enerzijds 

algemene en zelfs inhoudsloze stellingen en geen werkelijk antwoord 

of repliek te bieden op de middelen van de verzoekster, en anderzijds 

zelfs meermaals stellingen te poneren die regelrecht indruisen tegen de 

werkelijkheid en de objectieve stukken, hetgeen ook het verweer een 

tergend, roekeloos en onredelijk karakter geeft. 

In feite heeft de verwerende partij in deze misbruik gemaakt van de 

theoretische mogelijkheid om een nieuwe beslissing te nemen en is zij al 

zeker manifest in de fout gegaan door in de gegeven omstandigheden 

dezelfde beslissing te nemen als degene die eerder door de Raad van State 

was vernietigd. Op die manier heeft de verwerende partij de verzoekster 

nodeloos op bijkomende kosten gejaagd.” 

 

 Beoordeling 

 

12.2. Het toekennen van een rechtsplegingsvergoeding heeft geen 

sanctionerend karakter maar betreft een forfaitaire tegemoetkoming in de kosten en 

honoraria van de advocaat van de in het gelijk gestelde partij. 

 

 Voorts vertoont de zaak inhoudelijk geen bovenmatige 

complexiteit. Er mag dan ook worden volstaan met een rechtsplegingsvergoeding 

aan het basisbedrag van 700 euro. 

 

BESLISSING 

  

1. De Raad van State vernietigt de beslissing van de stad Sint Niklaas van 

26 november 2018 waarbij de opdracht van aanneming van werken, namelijk 

de interne verbouwing, uitbreiding met berging en vernieuwing van het 

buitenschrijnwerk van het kinderdagverblijf Driekoningen, wordt gegund 

aan de bvba PIC alsook de impliciete weigeringsbeslissing om deze opdracht 

te gunnen aan de nv Bouwbedrijf VMG-De Cock. 

 

2. De verwerende partij wordt verwezen in de kosten van het beroep tot 

nietigverklaring, begroot op een rolrecht van 200 euro, een bijdrage van 

20 euro en een rechtsplegingsvergoeding van 700 euro, die verschuldigd is 

aan de verzoekende partij. 
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Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van drie mei 

tweeduizend eenentwintig, door de Raad van State, XIIe kamer, samengesteld uit: 

 Dierk Verbiest, kamervoorzitter, 

 Johan Bovin,  staatsraad, 

 Pierre Barra,  staatsraad, 

bijgestaan door 

 Greta Scheveneels, griffier. 

 

 De griffier De voorzitter 

 

 

 

 

 

 Greta Scheveneels  Dierk Verbiest 
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 RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 

 

VOORZITTER VAN DE XIIe KAMER 

 

 A R R E S T 

 

 nr. 252.446 van 16 december 2021 

 in de zaak A. 235.075/XII-9153 

 

In zake:  de BV GARAGE VINCKE 

  bijgestaan en vertegenwoordigd door  

  advocaat Manuel Horbach 

  kantoor houdend te 9250 Waasmunster 

  Nijverheidslaan 43 

  bij wie woonplaats wordt gekozen 

 

  tegen: 

 

  de STAD SINT-NIKLAAS 

  bijgestaan en vertegenwoordigd door 

  advocaat Elke Casteleyn 

  kantoor houdend te 9160 Lokeren 

  Begijnhofstraat 8/0003 

 

--------------------------------------------------------------------------------------------------  

 

I. Voorwerp van de vordering 

 

1. De vordering, ingesteld op 24 november 2021, strekt tot de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van “het 

besluit van 18 oktober 2021 (lees: 8 november 2021) van het CBS van de stad Sint-

Niklaas, 9100 Sint-Niklaas, Grote Markt 1. Houdende de gunning van een 

raamcontract voor het takelen en stallen van voertuigen in Sint-Niklaas, tijdens de 

periode 1/1/2022 tot en met 31/12/2024.” 

 

II. Verloop van de rechtspleging 

 

2. De partijen zijn overeenkomstig artikel 16, § 2, derde lid, van het 

koninklijk besluit van 5 december 1991 ‘tot bepaling van de rechtspleging in kort 

geding voor de Raad van State’ door de waarnemend voorzitter van de XIIe kamer 

bijeengeroepen voor een virtuele terechtzitting via Teams, op donderdag 

16 december 2021, om 11.00 uur. 

‡BGMVMAHAJ-BEHHFHV‡ 
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 Staatsraad Patricia De Somere heeft verslag uitgebracht. 

 

 Advocaat Manuel Horbach, die verschijnt voor de verzoekende 

partij, en advocaat Elke Casteleyn, die verschijnt voor de verwerende partij, zijn 

gehoord. 

 

 Auditeur Frederick Ongena heeft een met dit arrest eensluidend 

advies gegeven. 

 

 Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der 

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973. 

 

III. Intrekking van de bestreden beslissing 

 

3. Met een beslissing van 6 december 2021 van het college van 

burgemeester en schepenen van de stad Sint-Niklaas is de bestreden beslissing 

ingetrokken. 

 

 De vordering is bijgevolg zonder voorwerp, minstens heeft de 

verzoekende partij haar belang bij de vordering verloren. 

 

IV. Kosten 

 

4. In de gegeven omstandigheden past het de kosten, zijnde het 

rolrecht, de bijdrage en de door de verzoekende partij gevraagde 

basisrechtsplegingsvergoeding van 700 euro, ten laste van de laste van de 

verwerende partij te leggen. 

 

BESLISSING 

 

1. De Raad van State verwerpt de vordering.  

 

‡BGMVMAHAJ-BEHHFHV‡ 
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2. De verwerende partij wordt verwezen in de kosten van de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, begroot op een rolrecht van 

200 euro, een bijdrage van 20 euro, en een rechtsplegingsvergoeding van 

700 euro, die verschuldigd is aan de verzoekende partij. 

 

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van zestien 

december tweeduizend eenentwintig, door de Raad van State, XIIe kamer, 

samengesteld uit: 

 

Patricia De Somere, staatsraad, waarnemend voorzitter, 

bijgestaan door 

Silja Doms, griffier. 

 

De griffier De voorzitter 

 

 

 

 

Silja Doms Patricia De Somere 

‡BGMVMAHAJ-BEHHFHV‡ 
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Zitting van 12 nüvember 2ü21 - D achtste kamer -  2ü/1387/A

In de zaak: 20/1387/A

NV  BOUWBEDRUF  VMG-DE  COCK,  met  maatschappelijke  zetel  te  9100  Sint-Niklaas,

Industriepark-West  55,  RPR Gent,  afdeling  Dendermonde,  KBO-nr.  0433.430.444

Tegen  :

STAD SINT-NIKLAAS,  vertegenwoordigd  door  haar  college  van burgemeester  en schepenen,

gevestigd  te 9100  Sint-Niklaas,  Grote  Markt  I

Verweerster

Eiseres  in gedwongen  tussenkomst  en

loco  mr. Laenen  Gitte,  advocaat  te 2800

Tegen  :

vrijwaring,  vertegenwoordigd  door  mr. Swennen  F.,

Mechelen,  Antwerpsesteenweg  16-18.

CV MAN  ARCHITECTEN,  met  maatschappelijke  zetel  te 9100  Sint-Niklaas,  Kalkstraat  62, KBO-

nr. 0644.825.316

Verweerster  in gedwon@en  tussenkomst  en vrijwarin@,  vertegenwoordigd  door mr. Goossens
s., loco  mr. Uytterhoeven  Kristof,  advocaat  te 2600  Berchem,  Potvlietlaan  4.

VELT  DE RECHTBANK  HET VOLGENDE  VONNIS:

Procedureverloop  -  elementen  waarop  de rechtbank  haar  oordeel  steunt

1.1  De rechtbank  laat  de betrokkenen  bij deze procedure  weten  dat  zij in wat  volgt  de

volgende  woorden  gebruikt  om  hen  aan te duiden:

ï'& eisende  partij:  "eiseres"  of  "VMGDC"

4 verwerende  partij:  "verweerster"  of  "SINT-NIKLAAS"

4 verweerster  in gedwongen  tussenkomst:  "tussengekomen  partil'  of "MAN"

1.2  De rechtbank  heeft  kennis  genomen  van  de volgende  procedurestukken:

4 de gedinginleidende  dagvaarding  van  24  juni  2020

4 de dagvaarding  in tussenkomst  en vrijwaring  van  30 september  2020

& de beschikking  houdende  bepaling  van  conclusietermijnen  en rechtsdag,  gewezen  op

basis  van  art.  747  § 2 Ger.W.  op 23 oktober  2020

4 de synthesebesluiten  voor  eiseres  van  7 mei  2021,

4 de synthesebesluiten  voor  verweerster  van  1l  juni  2021,  en

4 de synthesebesluiten  voor  tussengekomen  partij  van  9 juli  2021.
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Geen  enkele  partij  heeft  ter  zitting  gewag  gemaakt  van  enig  incident  bij  de

ingereedheidbrenging  van  de zaak.

Partijen  hebben  hun  standpunten  uiteengezet  en toegelicht  op de zitting  van IO september

2021.

Volgende  partijen  hebben  hun  overtuigingsstukken  neergelegd:

4 eiseres,  een  bundel  omvattende  22 stukken  conform  inventaris,

4 verweerder,  een  bundel  omvattende  30 stukken  conform  inventaris,  en

'&- tussengekomen  partij,  een  bundel  omvattende  1 stuk  conform  inventaris.

De rechtbank  heeft  de debatten  gesloten  en de zaak  in beraad  genomen.

1.3  De rechtbank  stelt  vast  dat  gedurende  de volledige  procedure  de bepalingen  van de Wet

op het  Taalgebruik  in Gerechtszaken,  in het  bijzonder  artt.  2, 24, 30, 33,  34,  36, 37,  40,  41 en

42,  gerespecteerd  werden.

ll Vorderingen

2.1  Eiseres  VMGDC  vordert  als volgt:

"ln  hoofdorde:

De vordering  ontvankelijk  en gegrond  te verklaren.

Dienvolgens  de stad  Sint-Niklaas  te veroordelen  om aan  de eiseres  een  schadevergoeding  te

betalen  ten  bedrage  van  79.952,13  Euro,  te vermeerderen  met  de vergoedende  intresten  aan

de wettelijke  rentevoet  vanaf  14 mei 2019 tot op moment  van volledige betaling.

Te zeggen  voor  recht  dat  de vervallen  intresten  kunnen  worden  gekapitaliseerd  ïn de zin van

art.  1154  B.W

In onderqeschikte  orde:

Minstens  dient,  alvorens  ten  gronde  te oordelen:

o  de vertrouwelijkheid  van  de stukken  26, 27  en 29 van  de stad  Sint-Niklaas  opgeheven

te worden  en aan  de stad  Sint-Niklaas  bevolen  te worden  om  er  een  kopie  van  over  te

maken  aan  de eiseres  om  er  inzage  van  te nemen  en standpunt  over  in te nemen;

o de stad Sint-Niklaas  en/of  MAN Architecten  te bevelen om de stukken en objectieve
gegevens  voor  te leggen  waarop  de raming  van de kostprijs  van  de elementen  in ar-

chitectonisch  beton  zou  zijn  gebaseerd.
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De stad  Sint-Niklaas  te veroordelen  tot  het  betalen  van al de kosten  waartoe  het  geding

aanleiding geeft, aan de zijde van de eiseres op heden begroot op:
- kostendagvaardíng:  270,95Euro

- rechtsplegingsvergoeding:  3.60ü,00Euro"

2.2 Verweerster  SINT-NIKLAAS  vordert  als volgt:

"ln hoofdorde

De vorderingen  van  concluante  jegens  eisende  partij  ontvankeÍijk  en gegrond  te verklaren.

De vorderingen  van  eisende  partij  te verworpen  als  onontvankelijk,  minstens  als ongegrond.

Diengevolgens  eisende  partij  te horen  veroordelen  tot  de kosten  van  het  geding,  met  inbegrip

van  de  rechtsplegingsvergoeding  ten  belope  van  3.600,00  euro,  te  indexeren  indien

geiMexeerd  bij  KB tussen  huidige  condusie  en het  tussen  te komen  vonnis.

In ondergeschikte  orde

De vordering  tot  vrijwaring  tegen  verweerster  in gedwongen  tussenkomst  ontvankelijk  en

gegrond  te verklmen;

Diengevolgens  tussenkomende  partij  te veroordelen  tot  het  vrijwaren  van  verwerende  partíj

voor wat betreft alle bedragen, kosten en andere zaken waarvoor verwerende partij  zou
worden  veroordeeld;

DiengevoÍgens  verweerster  in gedwongen  tussenkomst  te horen  veroordelen  tot  de kosten

van  het  geding,  met  inbegrip  van  de rechtspIegingsvergoeding  ten  belope  van  3.600,00  euro,

te indexeren  indien  geïndexeerd  bïj  KB tussen  huidige  conclusíe  en het  tussen  te komen

beschikking.

Het  te vellen  vonnis  uitvoerbaar  bij  voormad  te verklaren  niettegenstaande  enig  rechtsmiddel

en met  uitsluiting  van  borgstelling  en kantonnement."

2.3 Tussengekomen  partij  MAN  vordert  als volgt:

"-  Met  betrekkinq  tot  de vorderïnqen  van  VMG-De  Cock  lastens  de Stad  Sint-Niklaas:

o de vorderingen van VA,..[G-De Cock af te wijzen als ongegrond;

Met betrekkinq tot de vorderinq qedwonqen tussenkomst en vriiwnrinq van de Stad
Sint-Niklaas  lastens  concluante:

o in hoofdorde en in zoverre de vordering van VMG-De Cock toelaatbaar  en gegrond
zou worden verklaard: de vrijwr:iringsvordering van de Stad Sint-Niklaas af te wijzen
als  ongegrond;

o  in ondergeschikte  orde:  concluante  maximaal  te veroordelen  tot  61.ü65,20  EUR (exd.

BTW),  en minstens  tot  maximaal  50%  van  de weerhouden  schadevergoeding;
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o dienvolgens de Stad Sint-Niklaas te vemordelen tot de kosten van het geding, indusief
de rechtsplegingsvergoeding  begroot  op 1900,00  EUR;"

lll Situering  van  het  geschil:  feitelijke  voorgaanden  en standpunten  van  partijen

3.1 VMGDC  is een bouwonderneming.  Zij dingt  regelmatig  mee  voor  overheidsopdrachten

voor  gespecialiseerde  bouwwerken.

SINT-NIKLAAS  is de gedecentraliseerde  lokale  administratieve  overheid  voor  het  grondgebied

van de stad  Sint-Niklaas.  Zij beheert  een  vastgoedportefeuiIle  nodig  om haar  diensten  uit  te

oefenen.

3.2 SINT-NIKLAAS  heeft  een openbare  opdi-acht  uitgeschreven  tot  uitbreiding  van  haar

sportcentrum  "De  Witte  Molen".  MAN  trad  hierbij  adviserend  en coördinerend  op.

Na analyse  van  de inschrijvingen  heeft  zij de opdracht  toegewezen  aan  THV  VHK-DE  TENDER.

Op 3 augustus  2018  brengt  zij de inschrijvers  op de hoogte  van haar  beslissing.

VMGDC  heeft  vragen  bij deze  toewijzing  en wijst  SINT-NIKLAAS  in eerste  instantie  -  als het

ware  minnelijk  - erop  dat  VHK-DE  TENDER  in strijd  met  de opdracht  niet  het  gevraagde

architecturaal  beton  lijkt  aan te bieden  maar  industrieel  beton.  Zij vraagt  dan ook  de het

dossier  te bekijken  in het  licht  van  die  informatie.

SINT-NIKLAAS  antwoordt  dat  zij bij haar  beslissing  blijft.

3.3 Bij de uitvoering  van de werken  blijkt  dat  precies  die problemen  opduiken  die  VMGDC

had  voorspeld.  Het  beton  dat  VHK-DE  TENDER  giet  is niet  architecturaal  maar  industrieel.

Zij brengt  SINT-NIKLAAS  hiervan  op de hoogte  en merkt  op dat  aangezien  SINT-NIKLAAS

klaarblijkelijk  ten  aanzien  van  VHK-DE  TENDER  heeft  afgezien  van  de  voorwaarde  van

architecturaal  beton,  SINT-NIKLAAS  de opdracht  op onregelmatige  wijze  heeft  gegund.

3.4  VMGDC  voert  nog  correspondentie  met  SINT-NIKLAAS  om  een  aantal  elementen

uitgeklaard  te zien  maar  SINT-NIKLAAS  gaat  hier  niet  op in.

VMGDC  legí: de kwestie  voor  aan deze  rechtbank.

3.5 VMGDC  meent  dat  SINT-NIKLAAS  tot  een  verkeerde  waardering  van de inschrijvingen  is

gekomen  en illustreert  dit  middel  met  technische  en rekenkundige  argumenten.  Zij besluit

tot  de  nietigheid  van  de  beslissing  maar  vordert  geen  nietigverklaring,  alleen

schadevergoeding.
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SINT-NIKLAAS  en MAN gaan in op de vraag naar de correcte  waardering  van de inschrijving

en besluiten  tot  de regelmatige  totstandkoming  van  de beslissing  en  bijgevolg

ongegrondheid  van de vordering.  SINT-NIKLAAS  ziet een onontvankelijkheid  in de mate  hares

ínziens  de kwestie  van het beton  behoort  tot  de uitvoering  van de overeenkomst,  uítvoering

waaraan  VMGDC  vreemd  is.

3.6 Ter zitting  noteert  de griffier:

"Partijen  pleíten,  eiseres  legt  bundel  neer.

Over de kwestie afsplitsbare akte verwijst eiser naar  stuk 20 van zijn bundel  en meent
dat  de discussie  hiermee  beëindigd  is.

Verweerder  gedraagt  zich naar  de wijsheid.

De Rechtbank  vraagt  aan partijen  de toepassing  van PRESSETEXT-leer.

Partijen  nemen  standpunt  in."

IV Gronden  van het  vonnis

IV.1 PROCESVERHOUDINGEN  TUSSEN PARTuEN

4.1.1 Alvorens  in de beoordeling  van de geschillen  te treden,  stelt  de rechter  vast welke

geschillen  bij haar aanhangig  zijn om hieruit  de te vereffenen  procesverhoudingen  te

distilleren.

Geschillen  bestaan  uit  vorderingen  die een procesverhouding  doen ontstaan.

Elke individuele  vordering  brengt  in principe  een eigen geschil  aan en doet  dus in principe

een  eigen  procesverhouding  ontstaan,  ook  al zou  één  akte  meerdere  vorderingen

aanbrengen.l

Een tegenvordering  doet evenwel  geen  nieuwe  procesverhouding  ontstaan2  nu zij  tot

hetzelfde  geschil  behoort.  De bewarende  tussenkomst  waarbij  een tussenkomende  partij  de

belangen  van een al in het geding  zijnde  partij  beschermt  brengt  geen geschil  aan en doet

dus  al evenmin  een  procesverhouding  ontstaan.  3 De vrijwaringsvordering  brengt

daarentegen  wel degelijk  een geschil  aan en doet  dus wel een procesverhouding  ontstaan.=

Omgekeerd  is er slechts  een aparte  procesverhouding  in de mate  er ook een ander  geschil

aanwezig  is.s

I Vergelijk Cass, 8 december 2014,  RW  201546/6,  223,  noot  VAN DONINCK.

2 Vergelijk B. VAN DEN BERGH en S. SOBRIE, De rechtsplegingsvergoeding in al zijn facetten, Mechelen,  Kluwer,
2016,  RN 76, eerste  twee  alinea's.

s jbid,  RN 85.

4 Ibid,  RN 79. Voor  een synoptische  tabel  van de proceshandelingen  die al dan niet  een procesverhouding  doen

ontstaan,  zie S. VOET, "Gedingküsten  in de civiele  rechtspleging",  in J. VAN DONINCK,  L. VAN DEN HOLE en

VLAAMS  PLEITGENOOTSCHAP  (eds),"Civiel  procesrecht  vandaag  en morgen",  Reeks  Vlar:ims  Pleitgenootschap,

Antwerpen,  Intersentia,  2013,  RN 31.

5 Vergelijk  B. VAN DEN BERGH, "De  verwijzing  in de (gerechts)kosten",  BHBP, RN 38325.
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4.1.2  De rechtbank  identificeert  de volgende  vorderingen  tussen  partijen:

:a& een hoofdvordering  van VMGDC  op SINT-NIKLAAS

4 een tussenvorderingvan  SINT-NIKLAAS  op MAN

4.1.3 De vrijwaringsvordering  creëert  een  andere  procesverhouding  dan  deze die  haar

oorzaak  uitmaakt.

4.1.4  Aldus  moet  de rechtbank  volgende  procesverhoudingen  vereffenen:

'JÁ- tussen  VMGDC  en SINT-NIKLAAS,  bestaande  in een hoofdvordering,  en

4  tussen  SINT-NIKLAAS  en MAN,  bestaande  in een tussenvordering.

1V.2 PROCESVERHOUDING  TUSSEN  VMGDC  EN SINT-NIKLAAS

1V2.A  Inleidend

4.2.1 De rechtbank  houdt  eraan  een  aantal  basisbegrippen  in herinnering  te  brengen

vooraleer  de vorderingen  tussen  VMGDC  en SINT-NIKLAAS  te beoordelen.

4.2.2  "Rechtsmacht"  (in het Frans: "juridiction")  gaat de taakverdeling  tussen  enerzijds

Belgische  gerechteIijkrechteIijke  organen  en anderzijds  andere  rechtsprekende  organen  -

administratieve  rechtsprekende  organen,  arbiters,  buitenlandse  organen  -  aan.6 Het is een

notie  die verwant  is aan "bevoegdheid"  aangezien  deze laatste  de taakverdeling  tussen  de

verschillende  organen  van de rechterlijke  macht  aangaat.

"Macht"  daarentegen  gaat  de vraag  aan of een rechter  een bepaalde  kwestie  daadwerkelijk

kan  beoordelen.  "Macht"  heeft  deze  rechtbank  al eens gedefinieerd  als  de  som  van

"rechtsmacht",  "bevoegdheid",  "dienst"7  en "saisine  ." 8

De notie  "macht"  is praktizijnen  vaak onbekend.  Nochtans  lijdt  het weinig  twijfel  dat de

burgerlijke  rechter  geen macht  heeft  vast  te stellen,  laat staan  te oordelen,  dat  de wetten

waarop  partijen  zich beroepen  strijdig  zijn met  de Grondwet.  Mocht  deze vraag  zich stellen,

moet  de rechter  dienaangaande  het Grondwettelijk  Hof  vatten  bij wege  van prejudiciële-

vraagstelling.  De rechter  blijft  rechtsmacht  en bevoegdheid  hebben  voor  het voorgelegde

geschil  maar  mist  de macht  een bepaalde  vaststelling  te doen.

De meest  bekende  beperking  van de macht  van de rechter  is het  beschikkingsbeginsel.  De

rechtbank  mag  alleen  beslechten  wat  partijen  haar  voorleggen  als geschil,  dit  op straffe  van

nietigheid  van de rechterlijke  bes1issing.9

6 Vergelijk Rb Oost-Vlaanderen  (afd. Dendermonde)  29 januari  2019, AR 16/1819/A,  onuitg., titel 1V.2, nr. 4.3.
'  Art.  88 Ger.W.

B Vergelijk Rb Oost-Vlaanderen  (afd. Dendermonde)  29 januari 2019, AR 16/1819/A,  onuitg., titel 1V.2, nr. 4.7.
g Art. 1138.2o Ger.W. Vergelijk M. VERDICKT, "De taak van de rechter  wanneer  de openbare orde  zich  opdringt:

het Hof van Cassatie brengt chaos in de chaüs", noot onder Cass. 4 september  2020, R.W. 2021/1C), (408) 409,
nr.  4.
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"Macht"  (in het  Frans:  "pouvoir")  en "rechtsmacht"  zijn naar  het  begrip  van  deze  rechtbank

dus geen  synoniemen.  In de Franse  rechtstaal  -  die ook  voor  het  begrip  van het  Belgisch

recht  maatgevend  is -  gaat  het  eveneens  om  twee  onderscheiden  woorden  die niet  eens  op

elkaar  ííjken.

Om het  gemakkelijk  te maken  gebruikt  de literatuur  vaak  het  woom "bevoegdheid"  om op

"macht"  te  wijzen.

"Rechtsmacht"  (en  ook "bevoegdheid")  gaat de  procedure  aan,  "macht"  de  concrete

beoordeling  en dus  de grond  van  de zaak.

1V2.B  Ontvankelijkheid  van  de vorderingen

4.2.3  SINT-NIKLAAS  betwist  de ontvankelijkheid  van  de vordering  van  VMGDC.

4.2.4  0ntvankelijkheid  gaat  de  relatie  tussen  eiser  en  vomering  aan:  heeft  de  eiser

hoedanigheid  om  zijn  vordering  in te stellen  en heeft  hij belang  bij zijn  vordering?

Of  de vordering  doel  treft,  is het  bodemoordeel  dat  de rechter  wijst.

De rechtbank  moet  de ontvankelijkheid  beoordelen  aan de hand  van de aanduidingen  in de

dagvaarding.

In de dagvaarding  verklaart  VMGDC  dat  zij belang  heeft  om een  bepaald  geschil  beslecht  te

zien  en zij verklaart  hoedanigheid  te hebben  de vordering  in te stellen  omdat  zij een

afgewezen  inschrijver  is.

Of  deze  gegevens  correct  zijn  en of  zij leiden  tot  een  veroordeling,  is een kwestie  ten  gronde:

"Ook (7/ wordt zijn recht betwist, de procespmtij  die titularis van een subjectief  recht
beweert te zïjn heeft het vereiste belang en de vereiste hoedanigheid om een
rechtsvordering ín te stellen. Het onderzoek naar het bestaan of de draagwijdte  van
het  subjectieve  recht  dat  de [...]  partij  inroept,  valt  niet  onder  de ontvankelijkheid

maar  onder  de gegrondheid  van  de vordering."lo

4.2.5  De  rechtbank  ziet geen  ambtshalve  te  onderzoeken  elementen  die  zich  tegen

ontvankelijkverkIaring  verzetten.

De rechtbank  verklaart  de vordering  dus  ontvankelijk.

4.2.6  SINT-NIKLAAS  vordert  wel ontvankeIijkverkIaring  van haar  tegenvordering  maar  de

rechtbank  identificeert  geen  enkele  materiëíe  tegenvordering.

ÍÜVei'gelijk  Cass, 26 januari  2017,  C.16.0291.F;  Cass, 1l  januari  2017,  P.16.0703.F;  Cass, 29 oktober  2015,

C.13.C)374.N;  Cass,  5 september  2013,  C.'12.0445.N;  Cass,  26 februari  2C)04, C.01.0402.N.
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De vordering  tot  proceskostenvergoeding  is a priori  geen  materiële  vordering  aangezien  zij

slechts  beoogt  proceduretechnische  gevolgen  te trekken  uit de beslissing  aangaande  de

materiële  verhoudingen.

Pas wanneer  de proceskostenvergoeding  een  zelfstandige  vordering  uitmaakt,  maakt  zij een

materiële  vordering  uit  die  een procesverhouding  doet  ontstaan  en die bovendien  ook  nog

als  berekeningsbasis  voor  een  rechtsplegingsvergoeding  uitmaakt,  dit  laatste  alleszins

wanneer  een  partij  een  rechtsmiddel  instelt  dat  enkel  de  beslissing  inzake  de

procedurekosten  viseert.

1V2.C  Gegrondheid  van  de vorderingen

4.2.7  De rechtbank  heeft  ter  zitting  de vraag  gesteld  wat  de gevolgen  zijn  van  de leer  van de

afsplitsbare  akte  in het  openbare-opdrachtencontentieux.

VMGDC  heeft  hierop  laten  weten  dat  wat  haar  betreft  de discussie  definitief  beslecht  is door

het  arrest  van het  hof  van beroep  te Gent  van  13  november  2020  dat  zij neerlegt  als stuk  20.

VMGDC  vergist  zich  inzake  de  precedentwerking  naar  Belgisch  recht.  Staat  vast  dat

rechtspraak,  overigens  van welke  rechtbank  ook,  "rechtscheppend"  werkt,  de figuur  van de

"vaste  rechtspraak"  in de zin van precedentenwerking  -  "stare  decisís"  -  is het  Belgisch  recht

onbekend  en is zelfs  strijdig  met  de openbare  orde.ll  Dit  is een algemeen  verspreid  principe:

zelfs  naar  Angelsaksisch  recht  kent  het  zogeheten  precedent  geen  bindende  werking  maar

maakt  het  volgen  van  een precedent  een  beleidskeuze  uit.12

Feitelijke  precedentwerking  brengt  hooguit  een  zogeheten  "rechtsvrede"  tot  stand  vanuit  de

zogeheten  "overtuigende  werking"  van precedenten.

De stabiliteit  van rechtspraak  is slechts  een middel  en geen  doel  van rechtsvorming.  Er is

geen  recht  op vaste  rechtspraak.13  Dat  (ook)  het  Hof  van  Cassatie  tegenwoordig  uitdrukkelijk

de discussie  aangaat  met  (zijn)  eerdere  uitspraken  verandert  daar  niets  aan en betekent

enkel  dat  het  Hof  uitdrukkelijk  nagaat  hoe  een nieuw  arrest  past  in zijn  eigen  dan wel  de

algemene  traditie.

4.2.8  Wanneer  een rechter  zich geconfronteerd  ziet  met  een kwestie  van openbare  orde,

moet  hij  deze  opwerpen  en dienaangaande  uitspraak  doen.  Hij moet  maatregelen  nemen  om

de openbare  orde  te vrijwaren,  zelfs  tegen  de eventuele  akkoorden  van partijen  in omdat  de

Il Art.  6 Ger.W.

12 Vergelijk  M. FREEMAN,  Lloyd's  introduction  to  Jurisprudence,  6'- uitg.,  Londen, Sweet & Maxwell,  1994,  126C)-

1268.  Vergelijk  R. BYRNE  en J. McCUTCHEON,  The Irish legal  system,  2" uitg., Dublin, Butterworths,  1989, 118-

123.

13Verge1ijk EHRM 18 december  2008, Unédic/Frankrijk,  nr. 20153/04,  aangehaald  in M. VAN DER HAEGEN,

"Panta  Rhei: een nieuwe  wijze  van omgaan  in de cassatierechtspraak",  RW 2021-22/7,  (305) 307, nr. 18, laatste
alinea.
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openbare  orde  onbeschikbaar  is voor  partijen.Í"

Wel moet de rechter  de rechten  van verdediging  respecteren.  Hij  moet  dus  alvorens

maatregelen  te nemen,  partijen  toelaten  standpunt  en vordering  (in) te nemen.  Zou(den)  dit

standpunt  en/of deze vordering  stríjdíg  zijn met de openbare  orde, dan mag de rechter

maatregelen  nemen  om de openbare  orde vrijwaren,  desnoods  tegen de standpunten  en

vorderingen  van  partijen  in.15

4.2.9  De scheiding  der machten  is zo een principe  dat tot  de openbare  orde  behoort.

Onderdeel  van de scheiding  der machten  is het principe  dat de (burgerlijke)  rechter  zich niet

in de plaats  stelt  van het  bestuur.Í"  Hierover  bestaat  geen  discussie.

Het probleem  is, zoals het Gentse hof van beroep  in zijn arrest  van 13 november  2020

terecht  opmerkt,  dat ook de wettigheid(-toetsing)  van  de toewijzingsbesIissing  tot de

openbare  orde  behoort.  Het is dan ook  een macht  die de burgerlijke  rechter  is toegewezen  in

de Grondwet  zelve, en wel in art. 159  G.W.17 Hierover  bestaat  al evenmin  discussie.

Dit conflict  is in wezen  al oeroud.  Art. 159  G.W. stond  ook al in de oorspronkelijke  versie  van

de grondwet,  te weten  in oud art. 107  G.W.18

Desalniettemin  werd  destijds  algemeen  aangenomen  dat de Staat  geen burgerIijkrechteIijke

fouten  kon maken.  De Staat  was onschendbaar,  alleszins  voor  zover  zij optrad  als soeverein.Íg

Aan deze opvatting  kwam definitief  een einde door  het Flandria-arrest  van 5 november

1920.2o Ook als soeverein  kan de overheid  burgerIijkrechteIijke  fouten  begaan, in eerste

instantie  alleen  bij de uitvoering  van een beslissing  maar  sinds het koepokken-arrest  van 26

april 196321ook  met de "wettigheid"  van de beslissing  als dusdanig,  ongeacht  of deze

individuele  dan wel algemene  draagwijdte  heeft.

Dit is de evolutie  van het  burgerlijkrechteIijk  kader.

4.2.10 Binnen het kader van deze zogeheten 7/ondr7o-rechtspraak die het principe  heeft

gevestigd  dat ook de overheid  drager  van burgerIij<rechtelijke  rechten  en plichten  kan zijn,

heeft  zich de leer  van de afsplitsbare  akte  ontwikkeld.

14 Vergelijk  Cass. 4 september  2020,  R. W. 2021/'10,  4087,  noot  M. VERDICKT, "De  taak  van de rechter  wanneer

de openbare  orde  zich opdringt:  het  Hof  van Cassatie  brengt  chaos in de chaos".

'  Ibid.

16 Vergelijk Gent, 13 november 2020,  AR 2018/AR/684  en 2018/AR/1275,  onuitg.,  stuk  2C) bundel  VMGDC,  p.
10, nr. 2.2, eerste  alinea.

"  Vergelíjk  Gent,  13 november  2020,  AR 2018/AR/684  en 2018/AR/1275,  onuitg.,  stuk  20 bundel  VMGDC,  p. 8,
tweede  alinea.

18 Vergelijk  J. DE LE COURT en Ch. LEURQUIN,  Codes belges  et lojs usuelles  en vjgueur  en Belgique,  22'- uitg.,

Brussel,  Vve. Ferdinand  Larcier,  1921,  11.

"gVergelijk W. VAN GERVEN en S. COVEMAEKER, 'Verbintenissenrecht",  3" uitg.,  studie  juri,  Leuven, Acco,

2010,  484 en volgende.

2o %s.  1920,  I, 193,  aangehaald  in W. VAN GERVEN en S. COVEMAEKER,  I.c., 485.

21 Vergelijk  W. VAN GERVEN en S. COVEMAEKER,  I.c., 486.
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De leer  van de afsplitsbare  akte  wil  dat  wanneer  een  overheidshandeling  tot  stand  komt  bij

beslissing,  een onderscheid  geldt  tussen  de beslissing  als dusdanig  -  die zich beheerst  ziet

door  het  administratief  recht  -  en de burgerIijkrechteIijke  gevolgen  hiervan  -  die  onder  het

burgerlijk  recht  vallen.  Eén en ander  heeft  ook  procedurele  gevolgen:  de beslissing  valt  onder

het  toezicht  van de administratieve  rechter,  de burgerlijkrechteIijke  gevolgen  onder  dat  van

de gerechteIijkrechtelijke  rechter.

Principieel  kan de gerechteIijkrechteIijke  rechter  zich niet  inlaten  met  de taken  die  de

administratieve  rechter  toekomen.  Dit  is een gevolg  van de scheiding  der  machten.  Zoals  al

aangegeven:  dit  is geen  punt  van  discussie.22

4.2.11  Als  resultaat  van  deze  beide  evoluties  is het  bestuur  niet  meer  principieel

onschendbaar  en dus kan de gerechteIijkrechteIijke  rechter  fouten  in hoofde  van  het  bestuur

vaststellen.

Wanneer  de fout  zich evenwel  binnen  de beslissing  zelf  situeert,  staat  deze  principieel  onder

het  toezicht  van de administratieve  rechter.  Het  beslissingsproces  behoort  immers  tot  de

zogeheten  imperium-macht  van  het  bestuur.

Het  gemene  recht  kent  een gelijkaardig  onderscheid:  alleen  de strafrechter  kan vaststellen

dat  een  fout  strafrechtelijk  van aard  is. De burgerlijke  rechter  kan dit  niet.

Dit  neemt  niet  weg  dat  deze  strafrechtelijke  fout  doorgaans  ook  een  burgerIijkrechtelijke  fout

uitmaakt  of  kan uitmaken.  Wanneer  de burgerlijke  rechter  vaststelt  dat  een  bepaalde  vorm

van  slagen  en  verwondingen  een  "fout"  uitmaakt,  onthoudt  hij  zich evenwel  van  de

vaststelling  dat  deze  slagen  en verwondingen  strafbaar  (kunnen)  zijn maar  stelt  hij vast  dat

de feiten  een burgerIijkrechteIijke  fout  uitmaken  waaraan  hij al dan  niet  gevolgen  verbindt.

Hooguit  kan de burgerlijke  rechter  oordelen,  precies  aangaande  (onvrijwillige)  slagen  en

verwondingen,  dat  de zogeheten  stuwadoorsleer  niet  toepasselijk  is omwille  van  de leer  van

"het  noodzakelijk  vast  te stellen  misdrijf  ." 23 Het  "noodzakelijk  vast  te stellen  misdrijf"  is het

misdrijf  zonder  strafrechtelijk  te  waarderen  totstandkomingsvereiste  zoals  de  in  het

verkeersrecht  buitengewoon  nuttige  kwalificatie  "onvrijwillige  slagen  en  verwondingen"

maar  ook  bijvoorbeeld  het  misbruik  van  vertrouwen  24 omvat  enkel  en  alleen

burgerIijkrechteIijke  componenten  waaraan  een strafrechter  strafrechtelijke  gevolgen  kan

verbinden.  Merk  trouwens  op dat  het  "noodzakelijk  vast  te stellen  misdrijf"  te situeren  valt  in

hoofde  van  de uitvoeringsagent,  niet  van  de bij de rechtshandeling  betrokken  partij.

Hier  zit  het  verschil  met  de administratieve  fout.  De leer  van de afsplitsbare  akte  verhindert

de  burgerlijke  rechter  vast  te  stellen  dat  feiten  en  evenementen  binnen  het

bestuursrechtelijke  ("imperiale")  beslissingsproces  een  burgerIijkrechtelijke  fout  uitmaken

22Verge1ijk Gent, 13 novei'nber  2020, AR 2C)18/AR/684 en 2018/AR/1275,  onuitg.,  stuk 20 bundel  VMGDC, p.
10,  nr. 2.2,  eerste  alinea.

23 Vergelijk  Cass.  26 oktober  1990,  Arr.Cass.  1990-91,  (244)  246,  rechter  kolom.

24 Art.  418  S.W.
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tenzij  deze  feiten  en evenementen  tegelij<  een inbreuk  uitmaken  op subjectieve  rechten.

Zo mag een  bestuur  in haar  beslissingsproces  zich bijvoorbeeld  niet bezondigen  aan

machtsafwending.  Dit zou een burgerIijkrechteIijke  fout  uitmaken  die de burgerlijke  rechter

kan sanctioneren,  ongeacht  het statuut  van  de  bestuurlij<e  beslissing  en van  de  eruit

gevolgde  overeenkomst.25

4.2.12  0m aan de werking  van de leer van de afsplitsbare  akte te ontsnappen  mag  de

ingeroepen  fout  dus geen loutere  (administratieve)  fout  uitmaken  maar  moet  deze fout  een

inbreuk  uitmaken  op een subjectief  recht.26

Toewijzing  van een openbare  opdracht  is ondanks  de ondubbelzinnige  formulering  van de

wetgeving  terzake  nog  steeds  het  resultaat  van een beslissingsproces  waarbij  het  bestuur  op

soevereine  wijze  de inschrijvingen  aan een aantal  criteria  toetst  om tot  een oordeel  te

komen.

De vraag  of een inschrijving  de "goedkoopste"  inschrijving  is, is het resultaat  van  deze

beoordeling,  niet  een feitelijk  gegeven  dat  aan deze beoordeling  voorafgaat.

Er anders  over  oordelen  zou impliceren  dat  het bestuur  na de opening  van de enveloppen

geen enkele  toetsing  laat staan  waardering  zou mogen  uitvoeren.  VMGDC  beweert  dit  niet

eens.

Enkel afgaan  op de in geld uitgedrukte  príjs kan niet  volstaan.  Het bestuur  moet  ook

kwantiteits-  en kwaIiteitsafwegingen  kunnen  maken.  Anders  zou iedere  openbare  opdracht

riskeren te verzanden in wat de economische sector wel eens omschrijft als if you pay
peanuts,  you  get  monkeys,  in de proceduretaal:  wie  met  apennootjes  betaalt  krijgt  apen.

Een rechtbank  kan en mag  zich niet  in de plaats  van het  bestuur  stellen.

Een partij  heeft  geen subjectief  recht  op een bepaald  oordeel  of  een bepaalde  waardering.

Een inschrijver  heeft  geen subjectief  recht  op de toewijzing  van de opdracht.  Dat zou erop

neerkomen  dat VMGDC  in deze zaak een subjectief  recht  zou hebben  op een voor  haar

gunstig  vonnis.  Waarom  zou SINT-NIKLAAS  geen subjectief  recht  (kunnen)  hebben  op een

voor  haar  gunstig  vonnis?  En MAN  ?

25 Vergelijk Rb Oost-Vlaanderen  (afd. Dendermonde)  1 maart 2019, AR 12/1215/A,  onuitg.
26 Vergelijk Cass. 13 juni  2C)03, aangehaald in M. BOES, oc, 180.  Vergelijk  eveneens  Cass. 10  april  1987  en 10

maart 1994, beide aangehaald in VELAERS, J, De Grondwet  en de Raad van Stme: vijftig  jaar  adviezen aan wet-
gevende vergaderingen in het licht van de rechtspraak  van het Arbitragehof,  Antwerpen,  Maklu, 1999, 465, RN
8, rechter  kolom,  eerste  alinea.
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Toegepast  op  de administratieve  beslissing  zelf: een  onderneming  heeft  mogelij<s  een

subjectief  recht  op een  behoorlijke  afwikkeling  van  haar  inschrijving  op  een  openbare

opdracht  maar  vaststellen  dat een  beslissing  fout  is wil niet  zeggen  dat  het  bestuur

onzorgvuldig  gehandeld  heeft.  Die redenering  zou impliceren  dat een schade  (een naar

resultaat  mogelij<s  verkeerde  evaluatie)  een  foutief  gedrag  (een  onzorgvuldige  evaluatie)  zou

bewijzen,  wat  naar  burgerlijk  aansprakelijkheidsrecht  onmogelijk  is.

Anders  gezegd  en hoe  vreemd  dit  ook  moge  klinken:  of  de beslissing  juist  of  fout  is, is voor  de

vraag  naar  de behoorlijke  afwikkeling  van de zaak  niet  eens  relevant.  Dit  hoeft  niet  eens  te

verbazen:  een overheid  staat  ook  in voor  onaangename  gevolgen  van zijn  rechtmatige

optreden.2'

4.2.13  Het is intussen  genoegzaam  bekend  dat bepaalde  rechtsleer  deze lezing  van  de

Rechtsbeschermingswet  kritisch  onthaald  heeft.28

De Rechtsbeschermingswet  zegt  nochtans  nergens  dat  zij de leer  van de afsplitsbare  akte

buiten werkinH  stelt.

Dit  is ook  niet  wat  de gezegde  kritische  auteurs  in het  overheidsopdrachtenrecht  beweren:

door  te stellen  dat  de burgerlijke  rechter  niet  mag  verwachten  dat  de afgewezen  inschrijver

eerst  de nietigheidsrechter  vat,  stellen  zij dat  de Rechtsbeschermingswet  nergens  

dat  de leer  van  de afsplitsbare  akte  toepasselijk  is.

Deze redenering  is evenwel  de wereld  op zijn kop.  Sinds  wanneer  moet  een  wet  bevestigen

dat  een  principe  dat  tot  de openbare  orde  behoort  van  toepassing  is? Moet  art.  1382  B.W.

dan  bevestigen  dat  het  ook  van  toepassing  is bij burgerlijke-partijsteIIing?

Wat  deze  rechtsleer  niet  lijkt  te weten,  alleszins  niet  rapporteert,  is dat  de rechter  ondanks

de dekking  van  deze  leer  wel  degelijk  schadevergoedingen  kan toekennen,  ook  wanneer  de

belanghebbende  de nietigheidsvordering  niet  heeft  ingeste1d.29  De titels  van de gezegde

noten  maken  kwakkels  uit.

Deze rechtbank  heeft  zich al lang  aangesloten  bij de opvatting  van het  hof  van beroep  te

Gent,  verwoord  in  zijn  arrest  van  13  november  2020  dat  de  nietigheidsvordering

voorafgaandelijk  instellen  niet

"[...]  steeds  de (ongentmnceerde)  verplichting  zou  zijn  geworden."3o

2' Vergelijk  W. VAN  GERVEN  en S. COVEMAEKER,  I.c.,  487.

2B Vergelijk  F. VANDENDRIESSCHE  en N. SNEYERS,  "Vordering  tot  schadevergoeding  bij overheidsopdrachten

enkel  na een  voorafgaand  vernietigingsberoep?",  noot  onder  Rb. Oost-Vlaanderen  (afd. Dendermonde)  16 juni

2017, NjW  2017/369,  70S alsook N. BRAECKEVELT en E. VANHAUTER, "Een schadevergoedingsclaim  voor in-
breuk  op wetgeving  üverheidsopdrachten  zonder voorafgaandelijke  nietigverklaring:  mission  impossible?",

noüt  onder  Rb. Oost-Vlaanderen  (afd. Dendermonde)  16 juni 2017, RABG 2018/14,  1292.

2g Vergelijk  Rb Oost-Vlaanderen  (afd. Dendermonde)  1 maart  2019, AR 12/1215/A,  onuitg.  Vergelijk  Rb Oost-

Vlaanderen  (afd. Dendermonde)  26 juni 2020, AR 17/3286/A,  onuitg.

3o Vergelijk  Gent, 13 november  2020, AR 2018/AR/684  en 2018/AR/1275,  onuitg.,  stuk 20 bundel  VMGDC, p. 9,
eerste  alinea. De rechtbank  benadrukt.
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en merkt  op dat  het  hof  van  beroep  aldus  duidelijk  erkent  dat  er omstandigheden  zijn  waarin

de voorafgaande  nietigverklaring  wél  noodzakelijk  is en dit in de eerste  plaats  wanneer  de

aanbesteder  een publiekrechtelijk  lichaam  is. Klaarblijkelijk  is de vraag  alleen  nog  waar  de

grens  ligt.

Er bestaan  naar  het  oordeel  van  deze  rechtbank  inderdaad  feiten  en omstandigheden  die  zij

kan beoordelen  buiten  de werking  van de leer  van de afsplitsbare  akte  om en dergelijke

vordering  kan haar  grondslag  vinden  in de Rechtsbeschermingswet  maar  even  goed  in het

onderliggende  art.  1382  (oud)  B.W.31 De kwalificatie  van de vordering  gaat  de grond  van de

vordering  aan,  niet  haar  ontvankelijkheid.

In hun  commentaren  gaan  VANDENDRIESSCHE-SNEYERS  en BRAECKEVELT-VANHAUTER  niet

in op de rechtsvraag  naar  de effecten  van de leer  van de afsplitsbare  akte  hoewel  alleszins

deze  laatsten  het  tussenvonnis  waarin  de rechtbank  deze  rechtsvraag  formuleert  annoteren

en de eersten  het  tussenvonnis  zouden  moeten  kennen  om over  het  eindvonnis  uitspraken

te  kunnen  doen.

In zijn arrest  van 13 december  201932gaat  het  Gentse  hof  evenmin  uitdrukkelijk  op deze

rechtsvraag  in, dit  hoewel  het  Gentse  hof  uitdrukkelijk  heeft  gesteld:

"Volgens  de rechtsbeschermingswet  Overheidsopdrachten  2013  is de vervaltermijn  60

dagen vanaf  de kennisname van het bestek en het is die termijn die de nv E heeft
laten verstrijken, waardoor  zii niet meer kan worden toeqelaten  tot het instellen van

een burqerliike  vorderinq."33

Gaan  voor  zover  de rechtbank  heeft  vastgesteld  evenmin  in op deze  rechtsvraag:

4  de bijdragende  auteurs  in l. COOREMAN  (ed.),  "De  wettigheidstoets  van  artikel  159

van  de Grondwet",  Administmtieve  rechtsbibliotheek,  Brugge,  Die Keure,  2010,

4  P. FLAMEY  en C. DE KONINCK,  "Overheidsopdrachten",  APR, Mechelen,  Kluwer,  2017,

4 P. TEERLINCK,  C. DE KONINCK  en L. GALOT,  "Schadevergoeding",  De ar:inbeStedende

overheid  &, Gent,  Larcier,  2017,  de in dit  boek  weergeven  overvloedige  rechtspraak

al evenmin,  en

4  P.-J. VAN DE WEYER,  "De  rechterlijke  toetsing  van bestuursrechtelijke  handelingen",

Public  law  collection,  Brussel,  Lefebvre  Sarrut  (lntersentia),  2020.

Het  verbaast  dan ook  niet  dat  de Nederlandse  rechtsvergelijkende  literatuur  tot  het  besluit

komt  dat  het  Belgisch  recht  de theorie  van de formele  rechtskracht,  de Nederlandse  naam

voor  de leer  van  de afsplitsbare  akte,  niet  kent.34

Ook  partijen  lijken  deze  leer  niet  te kennen.  Geen  van hen gaat  erop  in. Noch  het  Gentse

arrest  van 13  december  2019,  noch  het  Gentse  arrest  van 13 november  2020  noemen  deze

leer  bij naam  hoewel  zij allebei  op het  bestaan  ervan  alluderen  en er een  andere  draagwijdte

n Ibid.

32 Vergelijk  Gent  13  december  2019,  T.Aann.  202C), (71)  78,  linker  kolom,  eerste  alinea.  De rechtbank  ünderlijnt.

33 Ibid.,  p. 77, linker  kolüm,  derde  alinea.  De rechtbank  onderlijnt.

34Verge1ijk  B. ROOZENDAAL,  "Een  andere  kijk  op de 'förmele  rechtskracht",  in Vereniging  voor  Bestuursrecht

(red.),  "De  toekomst  van  de  formele  rechtskracht",  VAR,  vol.  162,  Den  Haag,  Boom,  2019,  (135)  165-168.
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aan  verlenen,  uiteraard  afhankelijk  van  de concrete  omstandigheden  van  de zaak.

Indien  de gezegde  leer  niet  zou bestaan,  rijst  natuurlijk  de vraag  waarom  OPDEBEECK  en DE

SOMER  uitdrukkelijk  bevestigen  dat  deze  leer  a pr7or7toepasse1ijk  is en meer  bepaald  op

"GunníngsbesIissíngen  en ook  andere  eenzïjdige  bestuurlijke  rechtshandelingen  die  in

het  kader  van  de gunningsprocedure  worden  genomen  [...]"35

Ook  bepaalde  literatuur  signaleert  dit  stilzwijgen  bij de gespecialiseerde  auteurs.36  Waaraan

kan  dit stilzwijgen  liggen?  Het kan  natuurlijk  niet  dat dergelijke  volgehouden  omissie

resulteert  in de facto wetgeverschap doordat de literatuur  de argeloze lezer het bestaan van
de problematiek  onthoudt,  zeker  nu het  gaat  om een kwestie  die tot  de openbare  orde

behoort.

4.2.14  Wat  hiervan  ook  zij, deze  rechtbank  oordeelt  dat  de vraag  niet  is of  een  rechtsmiddel

ingesteld  laat  staan  geslaagd  is, wel  of  de ingeroepen  nietigheid  gedekt  is door  de leer  van  de

afsplitsbare  akte,  de zogeheten  "acte  détachable  ." 37

Indien  wel, kan  de  rechtbank  de fout  die  bestaat  in  de  aldus  gedekte  nietigheid  niet

vaststellen,  indien  niet,  kan de rechtbank  deze  fout  perfect  vaststellen  en er gevolgen  aan

verbinden.

Zij is het  dus niet  eens  met  de in het  Gentse  arrest  van 13 december  2019  geponeerde

stelling  dat  de vordering  van de afgewezen  inschrijver  onontvankelijk  zou zijn  bij gebrek  aan

instellen  van de nietigheidsvordering  bij de daartoe  aangewezen  verhaalinstantie.  Meer

algemeen  is de rechtbank  het  dus  eens  met  de stelling  van  VANDENDRIESSCHE-SNEYERS  dat

de  schadevergoedingsvordering  ook mogelijk  moet  zijn  zonder  geslaagde  voorafgaande

nietigheidsprocedure  en zij is het  evenzeer  eens met  BRAECKEVELT-VANHAUTER  dat de

schadevergoedingsvordering  zonder  voorafgaande  nietigverklaring  geen  mission  impossible

(in de proceduretaal:  een onmogelijke  opdracht)  mag  zijn.  Dit  mag  partijen  er evenwel  niet

van  ontslaan  hun  huiswerk  te maken  binnen  de termijnen  die  de wet  hiertoe  stelt,  hoe  kort38

die  ook  mogen  zijn.  Het  openbaar  belang  rechtvaardigt  kortere  termijnen:  ook  de wetten  op

de rijkscomptabiliteit  -  bijvoorbeeld  -  leggen  bijzondere  korte  termijnen  vast.

Naar  burgerlijk  recht  heeft  ook  de overheid  recht  op zekerheid:  zij beschikt  alleen  over  het

35 Vergelijk  l. OPDEBEECK en S. DE SOMER, Algemeen  bestuursrecht,  2a uitg., Antwerpen,  Intersentia,  2019, 154,

nr. 329. In dezelfde  zin, vergelijk  A. TROISFONTAINES, L'acte détachable  du contrat  public, Louvain-la-Neuve,

Faculté  de droit  et  de criminologie  -  Université  catholique  de Louvain,

https://dial.ucIouvain.be/memüire/ucl/en/object/thesis%3A8422,  2017, onuitgegeven  tekst van een proef-
scmift  verkregen  bij de auteur,  titel  "lntroduction".

Bevestigen  het bestaan en de alzemene  werkinz  van de leer van de afsplitsbare  akte: Brussel, 22 maart  2005,
Jaarboek  Handelspmktijken  2005, 648, nr. 19, W. VAN GERVEN en M. WYCKAERT, "Ove'reenkomsten  met de

overheid",  TPR 1987,  1709,  titel  2.4.2 alsook M. BOES,, Bestuursrecht,  7" uitg, Leuven, Acco, 2011, pp. 179 en

volgende,  onder  verwijzing  naar Cass, B  juni 2C)03, C.ü20552.N.

36 Vergelijk  TROISFONTAINES, o.c., Titel "introduction",  tweede  alinea.

37Verge1ijk Rb. Oost-Vlaanderen  (afd. Dendermonde)  15 april 2C)16, AR 14/2C)06/A, RABG 2018/14,  (1286)

1291,  m. 4.4. Vergelijk  Rb Oost-Vlaanderen  (afd. Dendermonde)  24 mei 2017, AR 17/3286/A,  onuitg.  Nr. 4.57.

38 Vergelijk  Gent, 13 november  2020, AR 2C)18/AR/684  en 2018/AR/1275,  onuitg.,  stuk 20 bundel  VMGDC, p. 9,
laatste  alinea.
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privilege  deze  zekerheid  zelf  te definiëren.

De inschrijver  die geen  nietigheidsvordering  instelt  of  deze  ziet  afwijzen,  beschikt  naar  het

oordeel  van deze rechtbank  wel  degelijk  over  een vorderingsrecht.  De rechtbank  heeft  de

vordering  al ontvankelijk  verklaard.

4.2.15  De Rechtsbeschermingsrichtlijn  zegt  nergens  dat  hij de leer  van de afsplitsbare  akte

buiten  werking  stelt,  wel  integendeel,  mocht  een dergelijk  stelsel  bestaan,  dan ratificeert  de

richtlijn  dit  stelsel:

"De  lidstaten  kunnen  bepalen  dat,  wanneer  schadevergoeding  wordt  gevorderd

omdat  het  besluit  onwettig  is genomen,  het  aangevochten  besluit  eerst  nietig  moet

worden  verklaard  door  een  instantie  die  daartoe  bevoegd  is."39

In tegenstelling  tot  wat  het  hof  van beroep  te Gent  in zijn arrest  van 13 november  2020

aangeeft=o  maakt  deze  bepaling  geen  enkel  onderscheid  tussen  publieke  en quasi-publieke

lichamen.  De  rechtbank  merkt  op  dat  dit  zou  leiden  tot  een  materieel  duaal

rechtsbeschermingssteIsel,  wat  de  richtlijn  net  wil  uitsluiten.  Art.  2

Rechtsbeschermingsrichtlijn  maakt  het onderscheid  waarop  het hof  alludeert  niet:  het

onderscheid  tussen  procedures  voor  een  administratieve  nietigheidsrechter  en  een

burgerlijke  nietigheidsrechter  is een keuze  die de Belgische  wetgever  gemaakt  heeft  en

mocht  deze  keuze  leiden  tot  verschillen  in  behandeling,  zou  zij  de  richtlijn  naar  alle

waarschijnlijkheid  schenden.  Het  is niet  aan deze  rechtbank  zich hierover  uit  te spreken,  laat

staan  bij hypothese.  Ter  herinnering:  ten  aanzien  van  publieke  lichamen  is  de Raad  van

State "verhaalinstantie"  in de zin van art. 65/14  0verheidsopdrachtenwet  1993.41

Waar  de RechtsbeschermingsrichtIijn  de nationale  wetgever  de keuze  laat  de nietigverklaring

als voorafgaande  voorwaarde  te stellen  voor  de schadevergoedingsvordering42,  sluit  de

richtlijn  niet  uit

è  dat  deze  keuze  volgt  uit  de organisatie  van het  rechtsstelsel  als dusdanig43,  en al

evenmin

4  dat  deze  keuze  niet  voor  alle  hypothesen  dezelfde  hoeft  te  zijn.

Omgekeerd  geformuleerd  stelt  de RechtsbeschermingsrichtIijn  

4  dat  de wetgever  moet   dat  een eventueel  (algemeen)  toepasselijke  leer

van afsplitsbare  akte/formele  rechtskracht  ook in het domein  van de overheidsop-
drachten  toepasselijk  is, laat  staan

4 dat  de wetgever  moet   dat  de burgerlijke  rechter  de hypothese  waarin  een

bestuur  een inbreuk  maakt op subjectieve  rechten  anders mag/moet  behandelen

3g Art.  2.6  RechtsbeschermingsrichtIijn.

4o Vergelíjk  Gent, 13 november  2020, AR 2018/AR/684  en 2018/AR/1275,  onuitg.,  stuk 20 bundel  VMGDC, p. 9,
eerste alinea.

41 Art. 65/24  0verheidsopdrachtenwet  1993.  Art. 24 Rechtsbeschermingswet  2013.
42Verge1ijk F. VANDENDRIESSCHE en N. SNEYERS, 'Vürdering  tüt  schadevergoeding  bij overheidsopdrachten

enkel na een voürafgaand  vernietigingsberoep?",  noüt  onder  Rb Oost-Vlaanderen  (afdeling  Dendermonde)  16

juni 20i7,  NjW  2017/369,  (705) 706.
43 Vergelijk  TROISFONTAIlNES,  oc, titel  2.1.1 F§ 1, laatste alinea, onder verwijzing  naar K. WAUTERS  en T.
CAMBIER,  "L'annulation  des concessions  doinaniales",  ResiPrat.Dr.Imm.  2015/3,  133.

16/  22



2620
Rechtbank  van  eerste  aanleg  Oost-Vlaanderen,  afdeling  Dendermonde

Zitting van 12 november 2021-  D achtste kamer -  20/1387/A

dan die waarin  het  bestuur  een (loutere)  bestuursrechtelijke  fout  zou hebben  ge-

maakt.

Evenmin  spreekt  de RechtsbeschermingsrichtIijn  zich uit over  de vraag  of  de voorwaarde,

indíen  toepasselijk,  betrekking  moet  hebben  op  de  ontvankelijkheíd  dan  wel  op  de

gegrondheid  van  de schadevergoedingsvordering.

Voor  een  voorbeeld  van een buitenwerkingstelIing  van  de leer  van de afsplitsbare  akte  door

de wet  verwijst  de rechtbank  naar  art.  16,  tweede  alinea,  eerste  zin van  de Onteigeningswet

1962.  De rechtsbeschermingswet  bevat  geen  analoge  clausule.

4.2.16  Art.  159  G.W. biedt  geen  soelaas.

Om de bestuurlijke  beslissing  buiten  werking  te stellen,  moet  de burgerlijke  rechter  immers

vaststellen  dat  deze  een  inbreuk  maakt  op subjectieve  rechten.

Art.  159  G.W. is in essentie  immers  geen  zelfstandig  recht  maar  een incident  naar  aanleiding

van  een  concreet  geschil."=Alleen  Wanneer  een  schending  van subjectieve  rechten  op

handen  is, laat  art.  159  G.W. actieve  censuur  ten  aanzien  van  overheidsoptreden  toe."s

Principieel  leidt  art.  159  G.W. tot  een onthouding  van de rechter,  niet  tot  een actie  van de

rechter.""

Aldus  bekeken  dient  art. 159  G.W. zích aan  als het  publíekrechtelijk  equívalent  van  het

incidenteel  derdenverzet  gekend  uit  het  gerechtelijk  recht.  Dit  incidenteel  derdenverzet  leidt

evenzeer  tot  een  welomschreven  gevolg:

"Het  gerecht  dat  het  derdenverzet  toewijst,  vernietigt  de bestreden  beslissing  geheel

of ten dele doch alleen ten aanzien van de derde."47
De individuele  nietigheid  is precies  hetzelfde  als het  individuele  buitentoepassinghouden  of

de niet-tegenwerpeIijkheid  van  een  bes1issing.48

Wanneer  een partij  beschikt  over  een rechtsmiddel  en dit niet  instelt  of  zich ervan  ziet

afwijzen,  kan hij zich niet  beroepen  op art. 159  G.W. om alsnog  het  objectieve  proces  te

voeren  voor  de rechter  van  de subjectieve  rechten.

"De essentie van de formele  rechtskracM"9  is dat de gewone rechter, zonder dat hp

"  Vergelijk  K. LEUS en B. MARTEL,  "De  wettigheidstoets  van  artikel  159  van  de Grondwet.  Procedurele  benade-

ring  -  de toepassing  van  artikel  159  G.W.  als exceptie"  in I. COOREMAN  (ed.),  "De  wettigheidstoets  van  artikel

159  van  de Grondwet",  Administratieve  Rechtsbibliotheek,  vol.  10,  Brugge,  Die  Keure,  2010,  (1) 34.

4s Vergelijk  K. WAUTERS,  "Rechtsbescherming  en overheidsovereenkomsten",  Metro,  Antwerpen,  Intersentia,

2009,  304,  onder  verwijzing  naar  A. ALEN  en K. MUYLLE,  Compendium  van  het  Belgisch  Stüatsrecht,  deel  2,

Mechelen,  Kluwer,  2004,  584.

46 Vergelijk  LEUS en MARTEL,  I.c.

4' Art.  1130  Ger.W.  De rechtbank  benadrukt.

48 Vergelijk  Vz. Rb. Oost-Vlaanderen  15 december  2020, AR 20/17/C,  onuitg.,  nr. 5.1.4.
49 De naam  die  het  Nederlandse  recht  kent  voor  de "formele  onaantastbaarheid"  geponeerd  door  de Raad  van

State.
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zïch  onbevoegd  verklaart,  [noot:  Waardoor  het  bezwaar  van ongrondwettígheíd  van

die  rechtspraak,  in  het  licht  van  artikel  112  van  de  Nederlandse  Grondwet

(vergelijkbaar  met artikel 144 van de Belgische Grondwet, supra nrs. 177-1 78 en infra
nr.  681)  wordt  weggenomen.]  in  werkelijkheid  terugtreedt  (door  de  vordering

desgevallend  onontvankelijk  te verklaren),  niet  alleen  wanneer  de bestuursrechter  zich

reeds over de wettigheid  van een bestuurshandeling  heeft uitgesproken (hetgeen door
het  gezr:tg van gewijsde  kan worden  opgevangen,  supra  nrs. 661-672),  maar  ook

wanneer  de bestuursrechter  zich  over  de wettigheid  van de bestuurshandeling  had

kunnen  uitspreken  maar  die  handeling  hem  niet  (tqdig)  werd  voorgelegd.

/Va het  verstrijken  von  de beroepstermijn,  zou  de exceptie  von  onwettigheid  niet

meer  mogen  worden  toegepast  ten  aanzien  von  rechtsverlenende  individuele

bestuurstmndelingen,  op voorwaarde  althans  dat  de partij  die  om  die  toepassing

verzoekt de betrokken bestuurstmndeling"zonder  enige twijfer'  had kunnen
aanvechten  (supra  nr. 574).  [noot:  Zie  ook  reeds  P VERMEULEN,  "De  inroeping  van  de

onrechtmatigheid  van  admínistratieve  beschikking  als grondslag  van  een vordering

tot nietigverklaring  van een latere beschikking", TBP 1951 92:"het  is nogal

vanzelfsprekend dat waar geen aktierecht bestaan heeft, de afwezigheid van het
recht  om  een onrechtmatigheid  bij  wijze  van exceptie  in te roepen  moeilijk  kan

afgeleid worden uit een verval van het recht op de actie tot nietigverklaring,  vermits
van  een  verval  geen  sprake  kan  zijn".]"5o

De exceptie  van art.  159  G.W. staat  ten  aanzien  van beweerde  bestuursfouten  alleen  open

voor  derden  ten  aanzien  van  de totstandkoming  van de bestreden  beslissing.

Er anders  over  oordelen  komt  erop  neer  dat  een bestuur  ten  aanzien  van  de bestuurde  geen

"onaangename"  beslissing  zou  kunnen  nemen:  geen onteigeningen,  geen  weigering  van

feesten,  geen  weigering  van  gebruik  van  openbaar  domein  en dit  omdat  deze  allemaal  terug

te leiden  kunnen  vallen  tot  subjectieve  rechten  (te weten  en respectievelijk  op (genot  van)

eigendom,  op  zelfontplooiing  en  op  gelijkheid  voor  openbare  lasten).  Kan  de

burgerlijkrechtelijke  rechter  de  weigering  van  vergunning  voor  een  concert  "buiten

toepassing  verklaren"  omdat  deze  een  inbreuk  maakt  op  het  subjectief  recht  op

cultuurbeleving?  La Boum  en consorten  stellen  de kwestie  scherp.

Het  is een  aperte  contradictie  enerzijds  een  beslissing  te erkennen  als definitieve  beslissing

waartegen  geen  rechtsmiddel  openstaat  en anderzijds  deze  beslissing  bij de rechter  van  de

burgerlijkrechtelijke  gevolgen  niet-tegenwerpelijk  te  verklaren  ten  aanzien  van  de

betrokkene  zelf. Dit is hetzelfde  als stellen  dat  de beslagrechter  een veroordelend  vonnis

niet-tegenstelbaar  zou  kunnen  verklaren  ten  aanzien  van  de veroordeelde  omdat  de

bodemrechter  zich  op één  of  ander  punt  vergist  zou hebben.

Art.  159  G.W.  mag  geen  vorm  van  derde  aanleg  vormen  ten  aanzien  van  beweerd

onrechtmatige  beslissingen  van  een  bestuur:

5o Vergelijk  J. THEUNIS, De exceptie  van onwettigheid  -  Onderzoek  naar  de rol en de grenzen van artikel  159  van

de Grondwet  in de Belgische rechtsstaat,  Brugge, Die Keure, 2011, nr. 678 en volgende,  tekst  raadpleegbaar  op

https://www.uhasselt.be/Documents/facuIteiten/rechten/DoctüraatJanTheunis.pdf.  De rechtbank  benadrukt.
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een eerste  bij de bestuurlij<e  beroepsinstantie,  met  werking  erga  omnes

een tweede  bij de Raad van State,  met  werking  erga  omnes

de deme,  in geval  een buitenwerkingsteIling  erga  omnes  om welke  reden  OC)k niet

zou slagen,  bij de burgerlijke  rechter  met  werking  inter  partes.

Dergelijke  redenering  toepassen  op de beslissingen  van de rechterlij<e  macht  ze1f51 zou een

veroordeling  tot  een  gevangenisstraf  buiten  werking  kunnen  stellen  omdat  deze  een

schending  van het  grondrecht  op persoonlijke  vrijheid  zou inhouden...  Een absurditeit.s"

Door  de werking  van de leer  van de afsplitsbare  akte  beschikt  de rechtbank  ten  gronde  niet

over  de vereiste  "macht"  (in het  Frans:  "pouvoiY')  om de ingeroepen  fouten  vast  te stellen.

4.2.17  De rechtbank  stelt  bij studie  van het arrest  van het Gentse  hof  van beroep  van 13

november  2020  vast  dat  volgens  de analyse  van het  hof  -  die de rechtbank  deelt  -  er twee

principes  van openbare  orde  zijn die met  elkaar  in conflict  lij<en te komen  waarbij  hun

respectieve  toepassing  de toepassing  van de andere  uitsluit:

4  ofwel  aanvaardt  de rechter  de beslissing  als onaantastbaar  binnen  de leer  van de af-

splitsbare  akte  en dan moet  hij de wettigheidstoets  bedoeld  in art. 159  G.W.  uitvoe-

ren binnen  de grenzen  van de leer  van de afsplitsbare  akte,

4 ofwel  aanvaardt  de rechter  de omvang  van de wettigheidstoets  bedoeld  in art. 159

G.W.  als onbeperkt  en sluit  hij dusdoende  de werking  van de leer  van de afsplitsbare

akte  uit.

Een tussenpositie  ziet  deze rechtbank  niet.

Welnu,  de richtlijn  voorziet  dit  conflict  en definieert  de oplossing:

organisatie  gaat  voor  op rechtsbescherming  -  rechtsbescherming  gaat  niet  voor  op

organisatie.

In de woorden  van de richtlijn  zelf:

"De  lidstaten  kunnen  bepalen  dat,  wanneer  schadevergoeding  wordt  gevorderd

omdat  het  besluit  onwettig  is genomen,  het  aangevochten  besluit  eerst  nietig  moet

worden  verklaard  door  een instantie  dïe daartoe  bevoegd  is."53

Een duidelijke  bepaling  behoeft  geen  interpretatie.

4.2.18  Tot slot  komt  de rechtbank  nog eens terug  op het  cassatie-arrest  van 4 september

2020,  besproken  onder  randnummer  4.2.8  hierboven.

In de lijn van dit arrest  zou deze rechtbank  dan de toewijzingsbesIissing  moeten/kunnen

nietig  , ook  al vragen  partijen  dit  niet,  omdat  zij strijdt  met  de openbare  orde  en het

sl Vergelijk  Cass. 19  december  1991,  aangehaald  in VAN GERVEN  en COVEMAEKER,  I.c., 496  en volgende.

52 Voür  een üpmerkelijke  toepassing  van deze  redenering:  X, 'Verdachte  bestorming  Capiföl  Hill:  'Gevangenis  is

in  strijd  met  mensenrechten"',  De  Standaürd  Avond,  3 mei  2021  onder  verwijzing  naar

https://Iawandcrime.com/u-s-capitol-sieze/capitol-breach-defendant-who-wielded-hockey-stick-calls-jail-a-

Hrave-human-riphts-abuse-with-nü-time-in-front-of-the-television/.

53 Art.  2.6 RechtsbeschermingsrichtIijn.
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de taak  van elke  individuele  rechter  is de openbare  orde  te vrijwaren.  De rechtbank  heeft  ter

zitting  de in deze  context  relevante  vraag  naar  de werking  van de leer  van de afsplitsbare

akte  gesteld  en partijen  hebben  standpunt  ingenomen  zodat  de rechten  van verdediging

dienaangaande  gerespecteerd  zijn.

Art.  159  G.W.  voorziet  geen  dergelijke  macht:  het  voorziet  alleen  een  macht  tot

"buitentoepassingverklaring".

Art.  24  Rechtsbeschermingswet  ontzegt  deze  rechtbank  deze  macht  uitdrukkelijk:  het

behoudt  deze  voor  aan de Raad  van  State.

4.2.19  Hierboven  heeft  de rechtbank  al aangegeven  dat  VMGDC  wellicht  een  subjectief  recht

heeft  op  behoorlijke  afwikkeling  van  haar  inschrijving  op de overheidsopdracht.

De rechtbank  heeft  ter  zitting  dan  ook  gevraagd  of  de PRESSETEXT-doctrine  toepasselijk  zou

zijn.  Indien  een  bestuur  immers  ten aanzien  van  één  inschrijver  afwijkt  van zijn eigen

lastenboek  maar  niet  ten aanzien  van de andere  inschrijvers,  behandelt  dit bestuur  de

inschrijvers  op ongelijke  wijze.

De toelichting  van partijen  ter  zitting  is evenwel  te summier  en lacunair  om  vatbaar  te zijn

voor  onmiddellijke  beoordeling.  [)e PRESSETEXT-doctrine  is ook  subtiel.

1V2.D  Procedurekosten  binnen  de procesverhoudíng

4.2.20  Dit  vonnis  is geen  "eindvonnis"  in de zin van art.  1017  Ger.W.  zodat  de rechtbank  zich

over  de kwestie  van  de procedurekosten  niet  hoeft  uit  te spreken.

1V.3 PROCESVERHOUDINGTUSSEN SINT-NIKLAAS  EN MAN

1V3.A  Ontvankelijkheid  van  de vorderingen

4.3.1  0ntvankelijkheid  is een  kwestie  die  de rechter  moet  beoordelen  over  het  geheel  van de

procedure.  Aangezien  de  rechter  rekening  moet  houden  met  de evolutie  van de zaak

hangende  de  procedure  54,  moet  de  vordering  ontvankelijk  zijn,  niet  alleen  bij

aanhangigmaking  maar  eveneens  op het  moment  van  beoordeling.  Dit  geldt  even  goed  voor

het  belangvereiste.ss

4.3.2  In de mate  op heden  nog  niet  vast  staat  of de vrijwaringsvordering  überhaupt  een

oorzaak  heeft,  is de zaak  niet  in staat  van  wijzen.

54 Vergelijk  Cass, 19 oktober  2018, RW 2018-19/40,  1592,  RN 2.

55 Vergelijk  HvJ, C-550/07,  Akzo Nobel/Commissie,  14 september  2010, http://curia.europa.eu,  RO 22. Vergelijk
Cass, 6 oktober  2006,  RABG  2006,  1346,  RO 111.3. Vergelijk  P. LEMMENS, Gerechtelijk  privaatrecht,  l, 1994, Leu-

ven,  Acco,  127.
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1V3.B  Gegrondheid  van de vorderingen

4.3.3  Hierop  kan de rechtbank  al evenmin  ingaan.

1V3.C  Procedurekosten  binnen  de procesverhouding

4.3.4  Dit vonnis  is geen "eindvonnis"  in de zin van art. 1017  Ger.W. zodat  de rechtbank  zich

over  de kwestie  van de procedurekosten  niet  hoeft  uit  te spreken.

Andere  middelen

5.1 De rechtbank  beoordeelt  de door  partijen  ingeroepen  middelen  die zij niet  uitdrukkelijk

besproken  heeft  als irrelevant  voor  de beoordeling  van het geschil,  dan wel als impliciet

beantwoord.

Uítspraak

De rechtbank

4 doet  uitspraak  op tegenspraak

k verklaart  de vordering  van VMGDC  ontvankelijk

& alvorens  verder  recht  te doen,  heropent  ambtshalve  de debatten  teneinde  partijen

toe  te laten  standpunt  en uit  te wisselen  aangaande  hetgeen  de rechtbank  heeft  op-

gemerkt  onder  randnummer  4.2.19  hierboven

4 beveelt  partijen  hun besluiten  en

volgens  de volgende  kalender:

a eiseres  VMGDC

'  verweerster  SINT-NIKLAAS

'  tussengekomen  partij  MAN

'  eiseres  VMGDC

a verweerster  SINT-NIKLAAS

'  tussengekomen  partij  MAN

overtuigingsstukken  mee  te delen  en neer  te leggen

17  januari  2022

17 maart  2022

17  mei  2022

17  juni  2022

16  september  2022

14  oktober  2022

& zegt  dat  deze  kalender  een kalender  zoals  bedoeld  in art.  747 § 2 Ger.W.  uitmaakt

'& zegt  dat  partijen  in toepassing  van art. 19 al. 1 Ger.W.  enkel  besíuiten  zuííen  nemen

aangaande  de kwesties  die de rechtbank  nog  niet  heeft  berecht
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4 beveelt  partijen  in toepassing  van art.  869  al. 1, laatste  zinsnede  Ger.W.  al hun  argu-

menten  en middelen  aan  te  geven  in de eerste  besluiten  die  zij zullen  nemen

4 zegt  dat  partijen  in toepassing  van art.  748bis  Ger.W.  in hun  laatste  besluiten  al hun

argumenten  en middelen  samenbrengen  zodat  deze  besluiten  synthesebesluiten  zul-

len zijn

4- bepaalt  de rechtsdag  voor  debatten  op

vrijdag  9 december  2022  om  9.0ü  uur

voor  een  te  voorziene  duur  der  debatten  van  45 minuten,  te  indícatieven  titel,

voor  de D-8 kamer  bij de rechtbank  van eerste  aanleg  Oost-Vlaanderen,  afdeling

Dendermonde

& steít  vast  dat  zíj zich  ín dít  vonms  niet  over  procedurekosten  hoeft  uit  te spreken

Dit vonnis  is gewezen  en  uitgesproken  tijdens  de openbare  terechtzitting  op TWAALF

NOVEMBER  TWEEDUIZEND  EENENTWINTIG  door  de D-ACHTSTE  KÁMER  van de rechtbank

van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, a%ling Der'&lermon!, zeteJ'end in burgerlijke zaken,

alwaar aanwezig waren: J. Hendrix, re%hter, vétrzitter 5p.,n a> D/ach;ste kamer en I.

C,,o.ppieters, griffier. X l;, lil. I '»,

}l

S,.,7--
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Rechtsprocedures inzake overheidsopdrachen 
 
1) Vrije Ateliers, VMG- De Cock (gegund aan Alpas 16/3/2015):  
- arrest Raad van State van 18/11/2016 
- arrest van het Hof van Beroep van 12/03/2021 (schadevergoeding: 38.049,32 EUR) 
- geen cassatieberoep meer ingesteld (SC 23/8/2021: sluiten dossier) 
 
 
2) KDV Driekoningen: verbouwing en uitbreiding, VMG – De Cock (gegund aan PIC 3/10/2016):  
- arrest Raad van State van 3/5/2021 
- vonnis Rechtbank van eerste aanleg van 8/4/2022 (SC 25/4/2022: betaling schadevergoeding 
van 34.366,39 EUR) 
 
 
3) KDV Driekoningen: verbouwing en uitbreiding, PIC:  
- ondernemingsrechtbank Dendermonde  
- expert aangesteld 
- de zaak werd gepleit op 9 maart 2023, vonnis dd 1/6/2023: schadevergoeding van 54.527,12 
EUR 
- SC 12/6/2023: geen hoger beroep 
 
 
4) De Witte Molen, judozaal, VMG – De Cock (gegund aan VHK – De Tender 2/7/2018):  
- dagvaarding VMG- De Cock dd 24/6/2020 (SC 29/6/2020: aanstellen raadsman) 
- tussenvonnis rechtbank van eerste aanleg dd 12/11/2021 
- verzoekschrift tot hoger beroep neergelegd op 20/5/2022 
- neerlegging syntheseconclusie hoger beroep vanwege eisende partij, VMG – De Cock is 
voorzien op 20 juni 2023  
 
 
5) Takeldossier:  
- vordering tot schorsing: arrest 16 december 2021(zie bijlage)  
- gunning ingetrokken enkel rechtsplegingsvergoeding 
 
 
6) Elektriciteit:  
- vordering ingesteld, conclusie termijn loopt  
 
 
 




