
 

 

GEMEENTERAADZITTING d.d. 23 JUNI 2023 

==================================== 

 

VOORZITTER: Dan heropen ik de gemeenteraad van 23 juni 2023. En … ik had hem al geopend, ja. En 

we gaan beginnen met punt 1, gemeenteraad, kennisneming verhindering van een raadslid en aanstel-

ling van een tijdelijk raadslid, goedkeuring. En daarvoor … Moeten we daarvoor stemmen? Nee hé? 

Dat is kennisneming hé. Daarvoor mag ik Anita Dhollander naar hier uitnodigen. Anita, daar ligt de 

tekst, die we van jou verwachten. En dag mag je ook … Een ogenblikje. 

DHOLLANDER: Ik zweer de verplichtingen van mijn mandaat trouw na te komen. 

 

A P P L A U S 

 

VOORZITTER: Proficiat. Welkom terug. Anita, Anita, wil je … Ja. Ja en dan mag u plaatsnemen waar u 

ondertussen al uw bordje … 

BURGEMEESTER: Dat is een voorverwarmde plaats hé. 

VOORZITTER: En uiteraard … Ja, we gaan nog stemmen. En uiteraard, Lore, doe het goed in alles. Goed, 

we gaan toch nog, we moeten hier toch nog over stemmen. Dus ik stel voor dat we dat nu doen. Wie 

stemt voor? En dat is eenparig. In het kielzog van deze eerste beslissing hebben we nr. 2, gemeente-

raad, gemeenteraadscommissies, samenstelling, tijdelijke wijziging, goedkeuring. Dus de commissies 

van raadslid Baeten zullen overgenomen worden door raadslid Dhollander. We gaan hierover stem-

men. Wie stemt voor? En dat is ook eenparig. Goed, dan zijn we nu gekomen aan een hoogdringend 

punt, convenant organisatie Parkies, goedkeuring. En daarvoor geef ik eerst het woord aan schepen 

Somers. 

SOMERS: Ja, dank u wel, voorzitter. Dat is toegelicht in de commissie. 

VOORZITTER: Zijn daar vragen? Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 3, 

notulen en zittingsverslag gemeenteraadszitting 26 mei 2023, goedkeuring. Zijn daar opmerkingen? 

Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig? Ja. Punt 4, retributies, wijziging reglement op 

het gebruik van diensten, infrastructuur en materiaal, goedkeuring. Dat was in de commissie van sche-

pen Buysrogge. 

BUYSROGGE: Toegelicht. 

VOORZITTER: Zijn daar vragen? Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is meerderheid, Voor-

uit, PVDA, CD&V. Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Dat is Vlaams Belang. Punt 5, politieaangele-

genheden, politiezone, begrotings- en jaarrekening 2022, goedkeuring.  
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BURGEMEESTER: Ja, mevrouw de voorzitter, dat is in de algemene commissie toegelicht door de bij-

zonder rekenplichtige van de zone en door mijzelf. Er waren geen specifieke vragen of opmerkingen. 

VOORZITTER: Als daar nu geen specifieke vragen of opmerkingen over zijn, dan stel ik voor dat we 

stemmen. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 6, beleids- en beheercyclus, jaarrekening 2022, 

aandeel OCMW, goedkeuring. Dat hebben we daarnet gestemd. Maar misschien kunnen we dezelfde 

stemming, veronderstel ik? Of willen jullie … Goed, zelfde stemming. Moeten we stemmen, Johan? 

Punt 7, beleids- en beheercyclus, jaarrekening 2022, aandeel stad, vaststelling. Heb je een vraag? Ja, 

dan stemmen we, oké. Maar ik dacht dat u een vraag had. Ah nee, ja, oké. Dan stemmen we. Wie stemt 

voor? En dat is de meerderheid en … De meerderheid alleen. Ja, wie stemt tegen? Wie stemt tegen? 

Dat is de voltallige oppositie. Hé, Kris? Ja, tegen? Oké. Punt 7, ja. Ah ja, oké. Ja, maar dat is … Goed, ik 

vraag nog eens even het stemgedrag van punt 7, de jaarrekening, de rekening. Dus voor weten we. 

Wie stemde tegen? En dat zijn PVDA, CD&V en Vlaams Belang. Wie onthoudt zich? Dat is Vooruit. Punt 

8, beleids- en beheercyclus, jaarrekening 2022, stad en OCMW, vaststelling. 

DE MEYER: Voorzitter, bij ordemotie. Eigenlijk moet ge ook de stemming van punt 6 overdoen. Want 

ge zit niet in eenzelfde samenstelling als in de OCMW-raad. 

VOORZITTER: Ah ja, dat is waar. Oké, daar hebt u een punt. Goed, dan doen we de stemming van punt 

6, beleids- en beheercyclus, jaarrekening 2022, aandeel OCMW, goedkeuring. Wie stemt voor? Dat is 

de meerderheid. Wie stemt tegen? Dat is Vlaams Belang, CD&V en PVDA. Wie onthoudt zich? Dat is 

Vooruit. Ja en punt 8, beleids- en beheercyclus, jaarrekening 2022, stad en OCMW, vaststelling. Wie 

stemt voor? Dat is de meerderheid. Wie stemt tegen? Dat zijn PVDA, CD&V en Vlaams Belang. Wie 

onthoudt zich? Dat is Vooruit. Punt 9, meerjarenplan 2020-2025 voor stad en OCMW, aanpassing nr. 

7, lijst nominatieve subsidies, goedkeuring. Wie stemt voor? Dat is de meerderheid en CD&V. Wie 

stemt tegen? Dat zijn Vooruit, PVDA en Vlaams Belang. Punt 10, meerjarenplan 2020-2025 voor stad 

en OCMW, aanpassing nr. 7, aandeel OCMW, goedkeuring. Wie stemt voor? Dat is de meerderheid. 

Wie stemt tegen? Dat is de voltallige oppositie. Punt 11, meerjarenplan 2020-2025 voor stad en 

OCMW, aanpassing nr. 7, aandeel stad, vaststelling. Wie stemt voor? Dat is de meerderheid. Wie stemt 

tegen? Dat is de voltallige oppositie. Punt 12, meerjarenplan 2020-2025 voor stad en OCMW, aanpas-

sing nr. 7, stad en OCMW, vaststelling. Wie stemt voor? Dat is de meerderheid. Wie stemt tegen? Dat 

is de voltallige oppositie. Dan hebben we terug de kennisneming, die we daarnet ook hebben gehad. 

Punt 13, organisatiebeheersing, rapport organisatiebeheersing 2022 en planning 2023 – 2024, kennis-

neming. Dus daar nemen we kennis van. En dan zijn we aan punt 14 gekomen, tijdelijke politieveror-

dening naar aanleiding van de Vredefeesten 2023, goedkeuring.  

BURGEMEESTER: Toegelicht in de commissie. Gebruikelijke politieverordening. Geen opmerkingen in 

de commissie. 

VOORZITTER: Ik zie dat de heer Wauman het woord vraagt. Chris, je hebt het woord. 
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WAUMAN: Dank u, voorzitter. Gewoon een stemverklaring. Wij zullen ons onthouden om de simpele 

reden, dat wij een alcohol- en glasverbod in bijna heel ons centrum een beetje overdreven vinden. Dat 

ge jongeren niet meer een pintje zouden kunnen laten drinken dat ze gekocht hebben in een winkel in 

de Hoveniersstraat, in de Moerlandstraat, op het Stationsplein of Regentieplein, dat vinden wij er los 

over. Als er echt overlast zou zijn, dan zijn er eigenlijk al mogelijkheden om die te bestraffen rond 

openbare dronkenschap, rond nachtlawaai, rond agressie. Dus we denken dat dit iets te verregaand 

is. En we hebben het er vorige maand nog maar over gehad, een bedelverbod in heel dat gebied is 

effectief een schending …  

VOORZITTER: Dank u wel voor deze toelichting, mijnheer Wauman. Dan stel ik voor dat we stemmen. 

Wie stemt voor? En dat is meerderheid, Vooruit, CD&V en Vlaams Belang. Wie onthoudt zich? Dat is 

PVDA. Punt 15, meldpunt, cijferrapport 2022, kennisneming. Weer een kennisneming. Ik zie dat … 

Goed, Julien, jij vraagt het woord? Ja, mijnheer Ghesquière? 

GHESQUIERE: Dank u, voorzitter. Toch bij deze nogmaals een bedanking aan de dames van de admi-

nistratie, mevrouw Anthuenis en haar collega ook van meldpunt, mevrouw Daelman – dank voor de 

herinnering – die daar inderdaad toch weeral stevig werk van gemaakt hebben. Nu, eigenlijk, ik vind 

het, ik zou het heel hard betreuren moest men zo’n schat aan gegevens inderdaad niet nog wat con-

sequenter proberen te gebruiken. Er zijn toch een aantal conclusies uit te trekken, bv. – en hier kom ik 

nogmaals terug op mijn stokpaardje, maar dan een negatief stokpaardje – bv. de cijfers die bij meld-

punt binnenkomen in verband met sluikstorten. In 2022 zijn er weeral niet minder dan        1.414 

meldingen binnengekomen. En als we daar dan nog eens bij bedenken dat daar voor de stad aan op-

ruimkosten per jaar een klein miljoen euro besteed moet worden, een dikke 900.000 euro en als ik 

daar dan nog eens bovenop bedenk dat we eigenlijk het geluk hebben anderzijds dan hier in de stad 

van 418 – dat staat natuurlijk niet in dat cijferrapport, maar dat is dan in het andere rapport dat dat te 

vinden is van MIWA – 418 vrijwilligers in Sint-Niklaas van Schoon Volk, die dat mee helpen opruimen. 

Tel dat samen met die kosten van de stad. Dat is een enorme inspanning. En toch blijft dat ongelofelijk 

euvel, waar ik mij blijf aan ergeren. En ik niet alleen. Ik merk ook uiteraard dat iedereen zich in de raad 

hier eigenlijk daar zeer stevig aan ergert. Op dat vlak moeten we uiteraard altijd partijgrenzend den-

ken. Ik weet niet waar dat sensibiliseren eindigt, want dat eindigt nooit. Maar echt ingrijpen. Ik heb 

dan ook aan de dames gevraagd om eens na te checken of het aantal GAS-boetes dat er bv. gegeven 

worden dan ook navenant zijn naar het aantal meldingen toe. Ik weet het, we moeten altijd opnieuw 

dezelfde uitleg geven. Sluikstorters worden altijd maar slimmer. De mensen van MIWA, die bv. inder-

daad moeten onderzoeken of er nog een naam in zo’n vuile zak zit zal ik maar zeggen, die vinden daar 

ook geen namen niet meer in. Dus het gaat hem effectief tegenwoordig op heterdaad betrappen of 

het is niets. Anderzijds, we hebben toch al heel wat GAS-ambtenaren.  
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En ik daag hier iedereen uit. Op bepaalde momenten ziet ge dat ook wel eens gebeuren. Ik vraag mij 

af – en wij moeten natuurlijk niet politieagent beginnen spelen, want ge riskeert nog wat klop bovenop 

– maar eigenlijk, ik vraag mij wel af hoe is dat in godsnaam mogelijk dat er eigenlijk nog altijd zo weinig 

geverbaliseerd wordt op dat vlak. De verhouding klopt volgens mij jammer genoeg niet. Misschien ook 

… Ik geef een stom voorbeeld. Als er nog maar simpelweg een schone zomerse dag is, dan ligt heel het 

park of zelfs de Baenslandwijk – want straks gaat Kris daar zeker op terugkomen – vol met pizzadozen. 

Ik durf zelfs wedden dat de pizzakoeriers daar ter plaatse moeten komen leveren. En toch wordt dat 

nooit vastgesteld. Hoe kan dat nu? Die blijven daar gewoon staan naast de vuilbakken. Ik erger mij 

dood aan heel die situatie. Dus ik hoop dat we eigenlijk met die cijfers meer doen dan ons alleen maar 

ergeren en op den duur toch wel eens proberen daar de juiste maatregelen aan te koppelen, hoe 

moeilijk het ook is. Ik heb gehoord deze week op de radio, dat er gemeenten zijn waar men om te 

beperken dat er sluikstort is ter hoogte van de glasbollen – want dat is   eigenlijk de grootste ramp van 

allemaal – dat men daar een bepaalde geur gaat verspreiden, een citroengeur waar de mensen in een 

andere mood terechtkomen. Komaan, jongens! Ik denk dat we toch wel als maatschappij hier een an-

dere houding moeten beginnen aannemen en effectief toch wel hier heel wat concreter iets mee gaan 

doen. 

VOORZITTER: Dank u wel, Julien. En meteen hebt u inderdaad ook verwezen naar punt 16, ombuds-

dienst, jaarverslag 2022, kennisneming. Wat dus ook een kennisneming is. Punt 17, verenigingen, ven-

nootschappen en samenwerkingsverbanden, ACCSI vzw, algemene vergadering, vervanging secretaris, 

goedkeuring. Dat is schepen Baeyens. 

BAEYENS: Ja, is eigenlijk strikt genomen vergeten werk vorige maand om Kristof Van den Broeck als 

secretaris aan te duiden en hem ook de bevoegdheid te geven om ACCSI te vertegenwoordigen.  

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Dan gaan we over tot stemming. Wie stemt voor? En dat is eenpa-

rig. Punt 18, verenigingen, vennootschappen en samenwerkingsverbanden, Audio, kennisneming jaar-

rekening 2022 en toetreding nieuwe leden, goedkeuring. Dat was in de commissie van schepen Buys-

rogge. Zijn daar vragen? Nee? Dan stemmen we. 

BUYSROGGE: Hetzelfde als daarjuist. 

VOORZITTER: Ja, dan stemmen we. Wie stemt voor? Dat is eenparig. Punt 19, ruilovereenkomst met 

betrekking tot aandelen in Woonmaatschappij WoonST en Woonmaatschappij Woonpunt Waas, goed-

keuring. Schepen Callaert? 

CALLAERT: Toegelicht in de commissie, voorzitter. 

VOORZITTER: Zijn daar vragen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is meerderheid, Vooruit. 

Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Dat zijn … Ik heb niet gezien wat het stemgedrag van Vlaams 

Belang is. Ah voor ook. Voor ook voor Vlaams Belang. Dus onthouding voor PVDA en CD&V.  
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Punt 20, verenigingen, vennootschappen en samenwerkingsverbanden, WoonST, aanduiding effec-

tieve en plaatsvervangende vertegenwoordiger bijzondere en gewone algemene vergadering en voor-

dracht afgevaardigden bestuursorgaan, goedkeuring. En ook hier krijgen jullie een aantal stembriefjes 

voor de burgemeester en voor … Ja, Kris? Ja, mijnheer Van der Coelden? 

VAN DER COELDEN: Ik had een tussenkomst voorbereid, die gaat over dit punt en de essentie ervan. 

Die ook gaat over de vertegenwoordiging van de stad en het OCMW in de nieuwe maatschappij. Het 

lijkt mij dan toch … Er zijn misschien nog andere collega’s, die ook iets willen zeggen. Het lijkt mij dan 

toch logisch, dat we eerst het debat voeren, voordat we hier gaan stemmen hé. Ja, ik zal dan maar … 

VOORZITTER: Doe maar. Ja, ja, u hebt het woord, sorry. 

VAN DER COELDEN: Bon, er zijn in feite 2 dingen, die ik zou willen aanraken in mijn tussenkomst. Ten 

eerste, de beslissing zelf die wij hier nemen om een vertegenwoordiger van de stad aan te duiden in 

de buitengewone algemene vergadering, die in feite gaat over de oprichting van WoonST. Ik weet niet 

of de collega’s hier in de zaal zich goed realiseren wat we hier doen, maar WoonST is gisteren opgericht 

hé. Die buitengewone algemene vergadering, die is gisteren doorgegaan hé. En daar heeft dan blijk-

baar – zo lees ik hier in de nota – iemand aan deelgenomen vanuit de stad, die op dat moment geen 

mandaat had om die maatschappij te stichten. En in de nota wordt er dan verwezen naar de conti-

nuïteit, die ergens zou ingeschreven zijn in de vennootschapswetgeving. Allé, men moet mij dan maar 

eens uitleggen op basis waarvan dat er gisteren iemand namens de stad deelgenomen heeft aan die 

stichtingsvergadering. In ieder geval, voor een proces waar men een jaar, anderhalf jaar – weet ik veel 

wat – mee bezig geweest is, allé, dat men dan op zo’n moment nog zoiets tegenkomt, ik vind dat re-

delijk hallucinant. Dat is mijn eerste punt. Ten tweede, over de vertegenwoordiging zelf. Bon, schepen 

Callaert is daar heel eerlijk in geweest in de commissie. Dat siert hem. Maar anderzijds is het natuurlijk 

ook wel wat pijnlijk. Wij hadden gevraagd als er 7 mensen namens de gemeenteraad en 1 iemand 

namens de OCMW-raad kan aangeduid worden als vertegenwoordiging in de raad van bestuur van de 

nieuwe maatschappij, dat daar op zijn minst een bepaalde vertegenwoordiging vanuit de oppositie bij 

zou zijn. Wat uiteindelijk alleen maar een kwestie is van democratische controle en respect voor de 

politieke krachtsverhoudingen in de stad. Schepen Callaert heeft dus gezegd van ja, wij gaan daar niet 

op in. Elders doet men dat ook niet. In het verleden is dat ook niet gebeurd. Bon, ja, laat de argumenten 

zijn wat ze zijn, maar wij betreuren dat in ieder geval. We zullen straks vanuit onze fractie zelf Ilse Bats 

voordragen als lid van de raad van bestuur en we zullen wel zien waar de stemming op uitdraait. Nu, 

allé, dat is niet alleen, dat is niet de enige kanttekening die te maken valt bij die vertegenwoordiging. 

We hebben in de commissie ook gezegd, dat het ook logisch zou zijn, dat er op zijn minst een lid van 

het college vertegenwoordigd zou zijn in die raad van bestuur.  
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Quid dat men zou doen wat in de vorige legislatuur denk ik het geval was, toen schepen Henne zowel 

schepen van huisvesting was als voorzitster was van de huisvestingsmaatschappij, allé, wat in feite een 

heel transparante situatie was. En wat ook in het debat binnen de gemeenteraad helder maakte. Als 

ge wilde tussenkomen over sociale huisvesting, bon, dan richt gij u tot de schepen, die ook voorzitter 

is van de belangrijkste actor op dat terrein in de stad. Dat was helder, transparant en goed ook. Ja, nu 

zien we dat er in het voorstel, dat vanuit de meerderheid gedaan wordt, dat daar geen lid van het 

college deel van uitmaakt. Bovendien – en ik heb niets tegen de mensen in persoon, integendeel zelfs 

– maar er zit zelfs een koppel tussen. Allé, dat doet ge toch niet. Dat doet ge toch niet. Een koppel 

voorstellen, dat samen in een raad van bestuur gaat zitten. Ik vind dat, allé, ik vind dat onvoorstelbaar. 

Collega’s, we moeten ons realiseren, de huisvestingsmaatschappij is wat ons betreft de belangrijkste 

nevenorganisatie van de stad in de stad. De huisvestingskost is de belangrijkste reden waarom dat 

mensen in armoede verzeilen. En spreek met elke expert op gebied van armoede en die zal zeggen dat 

betaalbaar en kwalitatief wonen een absolute noodzaak is om de globale situatie van mensen te ver-

beteren. Nu, als we heel dat plaatje, dat vandaag wordt voorgelegd, samennemen, de manier waarop 

de stad haar vertegenwoordiging bepaalt in die buitengewone algemene vergadering, de manier 

waarop men straks onze afvaardiging in de raad van bestuur ter stemming wil leggen, de – en hij mag 

het mij niet kwalijk nemen, schepen Callaert – maar allé, de stuntelige manier waarop dat hij in de 

commissie moest antwoorden op een aantal vragen over de rol van die toewijzingsraad en van de 

toewijzingscommissie in de toekomstige woonmaatschappij. Het totaalgebrek aan initiatief en ver-

nieuwing op het terrein van sociale huisvesting de afgelopen jaren. We werden dikwijls om de oren 

geslagen met een fameuze taskforce, die een nieuw elan zou moeten geven aan de sociale huisvesting. 

Spreek mij tegen, maar ik heb het niet gezien. En ten slotte – en dat heb ik de vorige keer ook gezegd 

– het totaalgebrek blijkbaar aan interesse van de mensen die vroeger de so-ciale huisvestingsmaat-

schappij namens de stad bestuurden en die ook diegenen zullen zijn die in de toekomst als hier straks 

goedgekeurd wordt wat vanuit de meerderheid voorgesteld wordt, die in de toekomst ook WoonST 

moeten besturen en die het niet nodig vinden om deze debatten op zijn minst eens bij te wonen om 

te horen wat hier gezegd wordt en om voeling te houden met het debat over sociale huisvesting, allé, 

als ge dat allemaal samenneemt, dan vind ik dat dit getuigt – en ik wil mijn woorden – van een mani-

feste onderwaardering van de rol, die de sociale huisvestingsmaatschappij te spelen heeft in het soci-

aal beleid van deze stad. En dat men de sociale huisvestingsmaatschappij in de eerste plaats ziet als 

een vehikel om een aantal mensen een mandaat te bezorgen. En sorry als die woorden hard klinken, 

maar ik kan het voor de moment echt niet anders formuleren dan op die manier. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. Ik geef het woord aan de heer De Meyer. Jos?  

DE MEYER: Voorzitter, 4 punten.  

VOORZITTER: Ja, ik geef … Ja, zij was nog … Ja, mevrouw Luyckx? 
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LUYCKX: Oké, dank u wel, mevrouw de voorzitter. Wij hebben punt 19 mee goedgekeurd. Waarom 

hebben wij dat gedaan? Omdat wij voorstander zijn van een systeem om mensen toe te laten, die het 

nodig hebben om een sociale woning te kunnen verwerven. En wij zijn van een zeer versnipperd, ge-

politiseerd systeem met allerlei mogelijke maatschappijen en verenigingen, die zeer politiek gekleurd 

waren, zijn we dan met een sukkeldrafje daar toch uitgeraakt. En op dit ogenblik, het voorstel zoals 

het voorligt, die WoonST, dat kan onze goedkeuring wegdragen. Dat is het probleem niet. Maar … Deze 

stad heeft in zijn beleidsnota geschreven over participatie, over Iedereen Mee, over verbinding en dat 

zijn de kapstokken waar eigenlijk heel dat beleidsplan aan opgehangen is. En dan krijgen we die nieuwe 

constructie en dan gaan we daar alleen maar mensen van de meerderheid insteken. Het is niet de 

bedoeling dat de oppositie dat doet. En als ultiem argument, schepen, het was een beetje, allé ja, ja, 

de rest doet het ook niet. Allé, voor de rest hoor ik hier heel de tijd daarstraks schepen Somers over 

de Grote Markt, die en Sint-Niklaas en we moeten er staan en we moeten uitstraling hebben en we 

moeten van alles en nog wat en we moeten aan de kar trekken en we moeten vooruitstrevend zijn. 

Maar nu gaan we dat niet doen, want de rest doet het ook niet. Neem me niet kwalijk, maar ik vind 

dat echt geen argument. Daarnaast merk ik, dat eigenlijk ook heel dat systeem, basisdemocratie kan 

je dat niet noemen. Je hebt daar een aantal mensen, die daar naartoe gaan en andere … Er komt sef-

fens nog zo’n mooi voorbeeld van. Eigenlijk hebben wij als gemeenteraad vrij weinig zicht op wat daar 

juist gebeurt. Daar is door die afgevaardigde, is er amper, wordt er amper verslag uitgebracht in de 

gemeenteraad. Ja, diegene die er inzitten van de andere fracties dan van de meerderheid, die weten 

waar het over gaat. Maar er is als gemeenteraad, als orgaan zijn wij vrij slecht op de hoogte van al wat 

daar gebeurt. Dus ja, voor de rest kan ik mij aansluiten bij de vorige spreker. Er zijn een aantal plekken 

te verdelen. Waarom verdeel je die niet gewoon over de partijen die hier zitten? Dat zou een veel 

mooier en eigenlijk vooruitstrevend initiatief zijn, omdat je dan ten minste op een treffelijke manier 

kunt samenwerken. Dus ja, 10 op 10 ga je van ons met dit punt echt niet krijgen. En ik vergeet nog één 

ding. Wij gaan Roland Pannecoucke voordragen als onze kandidaat. 

VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Luyckx. Dan geef ik het woord aan de heer De Meyer. Jos? 

DE MEYER: Wij hebben ons bij punt 19 onthouden en bij punt 21 zullen we dat ook doen, ons onthou-

den. Omdat we boos zijn voor datgene wat hier voorgesteld wordt bij punt 20. 7 vertegenwoordigers 

moeten er aangeduid worden door de gemeenteraad. Dat de meerderheid bij die vertegenwoordigers 

de meerderheid heeft, dat lijkt ons de evidentie zelve.  
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Maar dat er niemand vanuit de oppositie wordt voorgedragen of gesteund vanuit de meerderheid, wat 

wij begrepen hebben op de commissie uit de uitleg van de bevoegde schepen, dat stoot ons geweldig 

tegen de borst en dit zorgt voor een democratisch deficit. Collega’s, wij zullen Marc De Cock voordra-

gen voor deze raad van bestuur. Enerzijds omwille van zijn opleiding en achtergrond, maar vooral, 

vooral omdat hij voorzitter is van de seniorenraad. En u zal zich herinneren, dat op de commissie de 

bemerking gemaakt is, dat de senioren totaal onvoldoende structureel bij WoonST betrokken zijn. 

Welnu, collega’s van de meerderheid, hier hebt ge een kans om dit recht te zetten. Dat er een man en 

vrouw uit hetzelfde gezin worden voorgesteld, daar hebben we een vraagje bij. Ik heb heel veel respect 

voor deze 2 mensen, laat dat heel duidelijk zijn. Maar dat is hier ter zijde. Juridisch kan het, juridisch 

kan het, maar de vraag is “is dit al of niet in overeenstemming met de geest van het gemeentedecreet 

zelf”. Daar moet ge wel eens over nadenken. Dus de betrokkenen hebben ook nog de kans om daar 

eens over na te denken. En het zou u de mogelijkheid geven om de voorzitter van de seniorenraad – 

en daar was toch wel een heel sterke vraag voor een structurele verankering naar de senioren toe – 

om die hier een plaats te geven. Dan wil ik nog aandacht vragen voor een artikel uit de statuten. En ik 

zou ook graag antwoord krijgen op mijn vraag ter zake. Artikel 16 in de statuten “diverse samenstelling 

van het bestuursorgaan”. “Het bestuursorgaan is zodanig samengesteld, dat voldoende expertise aan-

wezig is voor de verschillende activiteiten van de vennootschap, alsook voldoende diversiteit in com-

petenties en achtergrond. Bij de samenstelling van het bestuursorgaan wordt rekening gehouden met 

de bekwaamheidsbewijzen die de Vlaamse regering heeft vastgesteld”. Laat me toe, dat ik bij lezing 

van de groep kandidaten en met heel veel respect voor elk van deze mensen afzonderlijk toch wel 

vragen heb als voldaan wordt aan artikel 16 van de statuten, die jullie zelf hebben goedgekeurd. Mijn 

vraag is, zou het voorstel van de kandidaat die wij vanuit onze fractie voordragen, geen meerwaarde 

zijn voor deze raad van bestuur? Daar zou ik graag expliciet een antwoord op krijgen. Dank u. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Dan geef ik ook nog het woord aan de heer               Van 

Gansen. Kristof, je hebt het woord. 

VAN GANSEN: Dag, collega’s. Er zijn al heel veel zinnige zaken gezegd, maar ik had toch iets voorbereid 

rond diezelfde vertegenwoordiging hé, wat volgens mij op iedereen zijn lever ligt. En ik denk als de 

meerderheid eerlijk is, dat ge dat eigenlijk ook wel een stukje weet. Wat is de reden waarom er man-

daten verdeeld worden tussen oppositie en meerderheid? Ja, enerzijds is dat good covernance hé. Ge 

gaat zorgen dat er meer transparantie is, meer controle. Dus dat betekent als er fouten zijn, die toe-

vallig kunnen gebeuren, dat die sneller opgevist worden. Anderzijds resulteert dat ook in meer in-

spraak. En meer inspraak, dat kan in meer diverse inzichten en expertise, dat kan leiden tot een hogere 

kwaliteit in plaats van een beperkte groep.  

Anderzijds, als ge echt gaat samenwerken, dan kunt ge het draagvlak van het beleid ook verhogen in 

plaats van een ingroup dat ergens in een gebouw iets aan het doen is en op het einde van het jaar met 



9 
 

 

een jaarrekening afkomt. Want, 51 % van de stemmen, dat is een democratische meerderheid. Maar 

de vraag is of dat dat volstaat bij de bevolking. Waarom? Omdat die nieuwe sociale huisvestingsmaat-

schappij, dat is ook geen kleine organisatie. Die gaat beschikken over een balans van maar liefst 198 

miljoen euro aan materiële activa. Dus bijna 200 miljoen euro hier in het Waasland. Dat zijn echt geen 

kleine bedragen meer. Daar moeten we toch echt wel eens ernstig over nadenken in plaats van op de 

manier dat we nu bezig zijn. Als we die bijna 200 miljoen euro zouden uitdrukken in briefjes van 50 

euro en we zouden die op elkaar stapelen, dan staat er een toren van 430 m hoog. Dat is 11 keer het 

stadhuis aan briefjes van 50 euro dat op elkaar staan. Dus dat begint echt wel te tellen. Hoe groter uw 

organisatie, hoe meer nood aan draagvlak en controle. Dus ik wil jullie absoluut oproepen, kijk in eigen 

hart. Ge voelt dat zelf aankomen. Na de verkiezing gaat ge dat ook verdelen die mandaten tussen 

meerderheid en oppositie. Dus doe dat deze keer ook, want de huisvesting is echt een cruciaal beleids-

domein. Er zijn enorme noden bij de bevolking. En alleen maar doorgedreven samenwerking kan leiden 

tot een succes. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van Gansen. Dan geef ik even het woord aan onze algemeen di-

recteur in verband met de eerste opmerking van raadslid Van der Coelden.  

ALGEMEEN DIRECTEUR: Ja, de afgevaardigde voor de … wat wij nu doen, is de aanstelling doen van 

een vertegenwoordiger, een voordracht doen van een vertegenwoordiger in de gewone en in de bij-

zondere algemene vergadering. Wat er gisteren is doorgegaan, is de buitengewone algemene verga-

dering hé. Voor de oprichting van de maatschappij WoonST. En die is vorige maand, die reeks van 7 

besluiten, daar is de burgemeester voor aangeduid. Dus dat klopt wel degelijk hé. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer de algemeen directeur.  

CALLAERT: Ja, ik wou hetzelfde zeggen hé. Inderdaad, vorige maand hebben wij de burgemeester aan-

geduid voor de vergadering die gisteren heeft plaatsgevonden. In het punt dat we nu beslissen, staat 

ter kennisgeving ook dat de huidige bestuursleden van de huisvestingsmaatschappij, die blijven in 

functie tot aan de bijzondere algemene vergadering, die in september zal doorgaan. Waarin dat dan 

de nieuwe vertegenwoordigers van stad en OCMW Sint-Niklaas zullen aangeduid worden. Als ik de 

vragen, allé, eigenlijk vooral opmerkingen kan ik eigenlijk samenvatten in 2 luiken. Langs de ene kant 

het feit dat er geen vertegenwoordiging van de oppositie in de nieuwe raad van bestuur kan zijn. Want 

we moeten nog stemmen natuurlijk. Maar het voorstel van het college is om de kandidaten van de 

meerderheid natuurlijk te stemmen.  
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En langs de andere kant dan, mocht hypothetisch gezien straks de vertegenwoordigers die de meer-

derheid of die het college voorstelt goedgekeurd worden, ja, het feit dat daar dan ook een koppel inzit 

en daar ook aan gelinkt, kan ik eigenlijk hetgeen dat Jos daarstraks ook zei over dat artikel 16 in de 

statuten, personen met expertise en ervaring. Nu, daar gaat het eigenlijk over hé, Jos. Over dat artikel 

16, personen met expertise en ervaring. Dat vinden wij ook. En daarom hebben wij eigenlijk ook geko-

zen om een groot stuk van de vertegenwoordigers, die wij aanduiden, dat dat juist mensen zijn die al 

expertise en ervaring hebben. Wij hebben daarstraks in de OCMW-raad één van de twee ondervoor-

zitters van de huisvestingsmaatschappij aangeduid als vertegenwoordiger van het OCMW in de nieuwe 

woonmaatschappij. Straks in de lijst van vertegenwoordigers vanuit de gemeenteraad zit de huidige 

voorzitter van de huisvestingsmaatschappij, zit de andere ondervoorzitter van de huisvestingsmaat-

schappij, onze vertegenwoordiger van de meerderheid in SOVEKA staat op die lijst, onze vertegen-

woordiger van de stad in de Waasse Landmaatschappij staat op die lijst. Die mensen zitten daar wel al 

wat jaren in. Ik beschouw dat dan ook wel als mensen met ervaring en expertise in die materie. En ik 

vind het ook belangrijk – want dat is de opzet ook van die nieuwe woonmaatschappij – is hetgeen dat 

we nu hebben. En Anneke, wat u zei, dat klopt hé. We hebben nu een versnipperd landschap als het 

gaat over sociale woningen en sociaal woningbeleid in onze stad door de zeer vele spelers die er zijn. 

Het is de bedoeling dat wel al hetgeen dat we aanbieden aan sociale huisvesting, dat dat niet alleen 

bewaard blijft, maar dat dat ook versterkt wordt. Dus dat we zowel de klassieke huisvesting blijven 

doen, waar we rekeninghouden met de chronologie dat we zowel de principes van het SWK blijven 

behouden. Waarin we kijken niet naar de chronologie, maar echt naar de acute woonnood. En dat we 

ook nog altijd het principe van de sociale koopwoningen en sociale leningen kunnen blijven aanhou-

den. Ik begrijp jullie teleurstelling. Ik heb dat in de commissie ook gezegd, dat ik daar begrip voor heb. 

En ik ben er ook van overtuigd, dat de kandidaten die vanuit de oppositie worden voorgesteld, dat dat 

ook mensen zijn met ervaring en met oppositie. Daar gaat het niet om. Maar ik ben er ook evenzeer 

van overtuigd, dat de kandidaten vanuit de meerderheid dat zijn. En, allé, hetgeen – ik heb dat in de 

commissie ook gezegd, ik ga het hier nu nog eens zeggen – als het gaat over ja, een democratisch 

deficit en een verlies voor de democratie en ja en ge zegt dan “ge moogt alleen maar naar Sint-Niklaas 

kijken”, maar ik hoop dan wel vanuit heel mijn hart – en dan kijk ik in de eerste plaats naar de 2 partijen 

die hier zitten – dat u dat tegen jullie collega’s in de rest van het Waasland, die ook in de meerderheid 

zitten, waar ze dezelfde methodiek toepassen, dat jullie dat daar ook tegen gaan zeggen. “Vind ge niet, 

beste collega’s, beste partijgenoten, dat jullie nu een democratisch verlies hebben gedaan door alleen 

maar mensen vanuit de meerderheid aan te duiden”. Want als ge dat … Van mij mag je dat hier zeggen, 

dat is jullie mening en ik apprecieer die en die is ook oprecht.  

Maar ik hoop dan wel, dat ge diezelfde mening vertolkt tegen jullie partijgenoten in de rest van het 

Waasland. Bij deze, voorzitter, denk ik dat ik op de grootste opmerkingen wel geantwoord heb. 
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VOORZITTER: Ik zag al de heer Van Gansen, de heer Van der Coelden en de heer De Meyer. Kristof? 

VAN GANSEN: Heel kort. Voor mij is dat geen teleurstelling hé. Dat is gewoon een vaststelling van 

slecht bestuur. En dat is jammer. Zeker een jaar voor de verkiezingen, voor een meerderheid die toch 

prat gaat op heel veel aan inspraak te doen. Tweede punt, verwijzen naar Temse. Ik wil dat zeker tegen 

onze collega’s zeggen. Maar dat is een andere kieskring. Dat is een andere kieskring en ik denk dat we 

hier de gewoonte van maken in de gemeenteraad, dat wij enkel bespreken over Sint-Niklaas, want 

anders gaan we inderdaad Vlaamse, federale zaken, dat gaan we hier binnentrekken. Dus … Enfin, ik 

geef het maar mee. Ik denk dat ge heel goed beseft dat ge fout zit, maar kijk. Dat is misschien een 

beetje oude politiek, net een jaar voor de gemeenteraadsverkiezingen. 

VOORZITTER: Dan geef ik het woord aan de heer Van der Coelden. Kris? 

VAN DER COELDEN: Ik heb nu de agendapunten van deze maand en vorige maand nog eens bekeken. 

Wat we vorige maand vastgesteld hebben of goedgekeurd hebben met de gemeenteraad, dat is de 

vertegenwoordiging van de burgemeester in de – hoe moet ik het zeggen – de vergadering die ging 

over de fusie van, allé, de verschillende huisvestingsactoren hier in Sint-Niklaas en in Temse. Allé, ik 

zeg het nu misschien wat te simpel, maar daar komt het op neer. Maar daarmee heb je nog niet 

WoonST. Allé, dat is in feite, dat is in feite ook een beetje de vraag. Voldoet … Want tegen de 1e juli 

moest de oprichting van de nieuwe maatschappij Midden-Waasland - laat ik ze zo noemen - een feit 

zijn. Maar als ik het goed begrijp, WoonST als naam, met eigen statuten, met een eigen huishoudelijk 

reglement, enz… bestaat nog niet. Want dat moet nog goedgekeurd worden. 

ALGEMEEN DIRECTEUR: Sinds gisteren wel hé. Sinds gisteren wel hé. Dus vorige zitting heeft de raad 

mandaat gegeven aan de burgemeester om in de buitengewone algemene vergadering, waarbij dat de 

bestaande woonmaatschappijen fusioneerden of splitsen en opgingen in Woonanker Waas, die 

hernoemd is gisteren tot WoonST, dat is waar jullie vorige keer een mandaat voor gegeven hebben 

aan de burgemeester. 7 opeenvolgende bijzondere, sorry, buitengewone algemene vergaderingen.   9 

zelfs. Die gisteren zijn doorgegaan en waarbij de burgemeester heeft ingestemd met de punten op de 

agenda. 

VAN DER COELDEN: Maar de naam WoonST … 

ALGEMEEN DIRECTEUR: Dat is gisteren beslist. 

VAN DER COELDEN: … en het begrip nieuwe maat… Ja, ja, dat kan goed zijn, maar de naam WoonST en 

het begrip nieuwe woonmaatschappij komt in de nota’s gelijk dat ik ze lees van vorige maand, komt 

niet voor. 
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ALGEMEEN DIRECTEUR: Ah nee, want het bestaat sinds gisteren. Ik bedoel, allé, dus wat vorige keer 

beslist is bv. is om de Waasse Landmaatschappij voor een deel af te splitsen en het afgesplitste deel 

op te nemen in Woonanker Waas die gisteren hernoemd is tot WoonST. Dat was één van de operaties, 

die vorige week beslist zijn. En gisteren bij notariële akte zijn vastgelegd. Dus sinds gisteren bestaat 

WoonST en vandaag worden de … Nu is er dus een vennootschap met een algemene vergadering en 

een buitengewone algemene vergadering, waar ge opnieuw een vertegenwoordiger voor gaat aandui-

den. En die buitengewone algemene vergadering, die zal beslissen wat de samenstelling is van het 

bestuursorgaan van WoonST in de toekomst. En daarvoor worden nu afgevaardigden voorgedragen. 

VAN DER COELDEN: Ik wil er nu niet verder op ingaan, maar volgens mij – maar ik ben zeker geen jurist 

– volgens mij is er wel een verschil tussen de fusieoperatie van een aantal huisvestingsmaatschappijen, 

waar we inderdaad vorige maand het fiat voor gegeven hebben en de vertegenwoordiging voor aan-

geduid hebben vanuit de gemeenteraad en de stichting van de nieuwe maatschappij met die naam 

WoonST. En ik zeg het, dat vind ik, daar vind ik niets van terug in de stukken die we in mei gekregen 

hebben. 

ALGEMEEN DIRECTEUR: Maar … 

VAN DER COELDEN: WoonST bestaat daar niet. Wel een fusie. 

ALGEMEEN DIRECTEUR: Nee, maar wat er gebeurd is, Kris, is dat de verschillende woonmaatschappijen 

die er waren, die zijn opgesplitst. Die zijn in verschillende delen opgesplitst en die zijn ofwel overge-

gaan naar Woonanker Waas, SOVEKA is opgegaan in Woonanker Waas, Sint-Niklaas is opgegaan in 

Woonanker Waas en een deel van de Waasse Landmaatschappij is opgegaan in Woonanker Waas. Dat 

waren allemaal bijzondere algemene vergaderingen, die gisteren zijn doorgegaan. En op het einde, de 

laatste buitengewone algemene vergadering was die van Woonanker Waas, die op die moment beslist 

heeft om al die afsplitsingen om die te aanvaarden, om die op te nemen en te incorporeren in zijn 

werking. En dan heeft die zijn naam veranderd in WoonST. Dus vanaf gisteren, sinds gisteren bestaat 

WoonST. Dat zijn de bewegingen die vorige week, vorige maand zijn goedgekeurd en die gisteren bij 

notariële akte zijn vastgelegd. 

BURGEMEESTER: Ja, collega’s, dus gisteren heb ik dus een groot deel van de dag doorgebracht in een 

notariskantoor in Antwerpen. Daar vonden 10 vergaderingen plaats, waar telkens een notariële akte 

het resultaat van was. Er is nog een 11e vergadering doorgegaan in Boom. Daar heb ik niet aan deelge-

nomen, omdat ik daar ook geen mandaat toe had of geen rol in te spelen had. Maar dus gisteren in 9 

van die 10 vergaderingen heb ik op basis van het mandaat dat mij gegeven is vorige gemeenteraads-

zitting in mei dus deelgenomen aan de voorlezing en de goedkeuring dus van die notariële akten. En 

dus die zijn – kan ik u ook meedelen – die zijn allemaal dus met unanimiteit van stemmen goedgekeurd. 

Er waren geen onthoudingen. Er waren geen tegenstemmen.  
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Dus dat wat betreft het mandaat dat mij door deze raad is toevertrouwd vorige maand. En allé, ik kan 

er ook nog aan toevoegen, dus ja, wat dan geleid heeft tot de omvorming van Woonanker Waas tot 

WoonST. Gelijkaardige operaties hadden gisteren plaats in Antwerpen voor wat de vroegere Gewes-

telijke Maatschappij voor Huisvesting is, dus de Beverse maatschappij. Dat is dan Waasland-Oost. En 

voor dus het vroegere Tuinwijk, dus de maatschappij rond Lokeren laat ons zeggen, die dan dus zoge-

naamd Waasland-West was. 

VOORZITTER: Dank u wel voor deze toelichting. Kris? 

VAN DER COELDEN: Ik ga het niet langer maken dan dat het nodig is, maar ik ga het op mijn gemak 

thuis nog eens bekijken. Maar voor zover dat ik het dan – oppervlakkig is misschien wat zacht uitge-

drukt – maar allé, goed oppervlakkig kan bekijken, vind ik in de stukken van mei en in de informatie 

die we gekregen hebben, de naam WoonST niet terug. 

ALGEMEEN DIRECTEUR: Maar, Kris, ze bestond toen ook nog niet. 

VAN DER COELDEN: Ah maar gisteren … Gisteren is dat opgericht, maar in heel die documenten van 

mei vindt ge die naam niet terug. Wel fusie.  

… (?): … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 

VAN DER COELDEN: Awel, dan moet dat toch ook aan de gemeenteraad voorgelegd … Dan moet daar 

op zijn minst de gemeenteraad dat toch weten dat dat deel uitmaakt van die algemene vergadering. 

ALGEMEEN DIRECTEUR: Maar dat was één van de agendapunten van het laatste punt dat voorgelegd 

is in heel die reeks, was één van de agendapunten de naamswijziging naar WoonST. 

VOORZITTER: Goed. Ik denk dat ik … Ja, Jos? 

DE MEYER: Ja, de intentie van de meerderheid om uitsluitend mensen uit de meerderheid aan te dui-

den, daar zijn we bijzonder over ontgoocheld, dat weet ge. Maar ik wou het toch nog even herhalen. 

De nieuwe maatschappij WoonST is veel belangrijker dan de vroegere bouwmaatschappijen afzonder-

lijk. Het is niet zeker dat iemand voldeed en voldoende competenties en ervaring had voor de vroegere 

maatschappijen, die oog heeft voor de nieuwe maatschappij WoonST. Wordt er voldaan aan alle be-

kwaamheidsbewijzen, die de Vlaamse regering voorstelt en voorschrijft? U kan toch niet ontkennen, 

dat de voorzitter van de seniorenraad een versterking, een versterking zou zijn op vlak van diversiteit 

en competenties? Waarom, waarom hem niet steunen? Vier, om elk misverstand te voorkomen, ik 

heb tot nog toe duidelijk begrepen – maar sommigen twijfelen eraan – maar ik heb het toch juist be-

grepen, dat de aanduiding die we nu doen uitsluitend geldig is voor deze legislatuur? 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Als ik het even samenvat, heb ik gehoord dat de fractie 

van Vooruit mevrouw Ilse Bats voordraagt. Dat de fractie van het Vlaams Belang de heer Roland Pan-

necoucke voordraagt en dat de fractie van CD&V de heer Marc De Cock voordraagt. Klopt dat? Dat 

klopt. Nog een … 
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CALLAERT: De vraag was de raad van bestuur enkel voor deze bestuursperiode, dat is zo zoals bij de 

andere maatschappijen en zaken waar wij inzitten. Zoals dat bij Zorgpunt, bij het ziekenhuis is dat ook 

bij de nieuwe woonmaatschappij het geval. Dus bij het begin van de volgende bestuursperiode zullen 

allemaal die vertegenwoordigers in de raden van bestuur opnieuw aangeduid worden. 

BURGEMEESTER: Ik kan nog aanvullen, want ik heb gisteren aandachtig geluisterd uiteraard. Dus ik 

meen mij te herinneren, dat er letterlijk staat dat binnen de 6 maand na de installatie dus van de 

nieuwe gemeenteraden – dus die begin december zal zijn in 2024 en niet begin januari 2025 – dus dat 

binnen de 6 maanden dus na de installatie van de nieuwe raden dus de nieuwe bestuurders moeten 

worden aangeduid. 

DE MEYER: Voorzitter, ge hebt de schepen ook niet laten antwoorden op mijn vraagje of hij zeker is, 

dat alle kandidaten voldoen aan de bekwaamheidsbewijzen, die de Vlaamse regering voorschrijft voor 

de nieuwe instelling WoonST. 

ALGEMEEN DIRECTEUR: Dat is … 

DE MEYER: Mag de schepen antwoorden, directeur? 

CALLAERT: Ik geef graag het woord aan de algemeen directeur hiervoor. 

DE MEYER: Ja, ja, dat wijst op de sterke kennis van het dossier van de bevoegde schepen. 

BUYSROGGE: Nee, dat is vertrouwen in de administratie. 

DE MEYER: Schepen, dat neem ik niet! Ik heb het allergrootste vertrouwen in de administratie, maar 

moeilijke vragen afwentelen op de administratie, dit vind ik niet correct! Dit vind ik niet correct! En ik 

heb het volle vertrouwen in de administratie, maar niet altijd in alle schepenen op elk terrein. 

VOORZITTER: Goed, ik stel voor dat ik het woord geef aan de algemeen directeur. 

ALGEMEEN DIRECTEUR: Ja, die bepaling in de statuten is letterlijk overgenomen uit de Vlaamse codex 

sociaal wonen, maar er is nog geen uitvoeringsbesluit voor genomen. Dus er zijn geen bijzondere voor-

waarden op dit moment gesteld. 

DE MEYER: Dus de toetsing zullen we later nog kunnen doen? 

VOORZITTER: Goed, dan als ik niemand meer zie, dan stel ik voor dat de stembriefjes rondgedeeld 

worden. Ja, uiteraard zijn de betrokken personen, dus de burgemeester heeft een briefje minder, want 

die stemt niet mee voor zijn zoon. En Veerle heeft ook een briefje minder, want die stemt niet voor 

haar echtgenoot. 

 

S T E M M I N G 

 

VOORZITTER: Ja, artikel één wordt nu opgehaald, ja. Artikel één, punt nummer 20. Artikel één, de ver-

tegenwoordiger van de stad Sint-Niklaas in de gewone en bijzondere algemene vergadering van 

WoonST. Dus het briefje waar je 2 bolletjes … Ja, het briefje waar je 2 bolletjes te …  
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Dus het briefje waar je 2 bolletjes moet kleuren. Zijn alle briefjes opgehaald? Goed. Ja, het volgende 

briefje is het briefje voor de kandidaat Steven Dehandschutter. Steven Dehandschutter. 

 

S T E M M I N G 

 

VOORZITTER: Heeft iedereen zijn stembriefjes afgegeven? De achterste rij nog niet. Alle briefjes zijn 

opgehaald? Goed, dan … Goed, dan stel ik voor dat we 10 minuutjes schorsen. 

 

S C H O R S I N G 

 

VOORZITTER: Dan heropen ik de zitting. En ik zal meteen ook de resultaten proclameren. Voor artikel 

één, Mario 23 ja, 8 neen en 7 onthoudingen. En Filip 22 ja, 9 neen en 7 onthoudingen. Voor artikel 

twee, Steven 21 voor, 9 neen en 7 onthoudingen. Mario 22 voor, 8 tegen en 7 onthoudingen. Hans 21 

voor, 10 tegen en 6 onthoudingen. Veerle 22 voor, 9 neen en 7 onthoudingen. Milina 22 voor,       9 

neen en 7 onthoudingen. Lilianne 22 voor, 8 neen en 8 onthoudingen. Geert 22 ja, 9 neen, 7 onthou-

dingen. Marc 13 ja, 23 neen en 2 onthoudingen. Ilse 13 ja, 23 neen en 2 onthoudingen. Roland     4 ja, 

10 neen en 24 onthoudingen. Dat is de stemming. Goed. Dus voilà. Dan is dat punt 20 gestemd. Dan 

gaan we over naar punt 21, verenigingen, vennootschappen en samenwerkingsverbanden, WoonST, 

aanduiding leden toewijzingsraad, goedkeuring. Maxime? Oh, schepen Callaert? 

VOORZITTER: Gij moogt Maxime zeggen, voorzitter, als ik Mia mag zeggen? Yes. Ja, een beetje chao-

tisch toegelicht in de commissie, maar er zit nu een bijlage bij het commissieverslag, waarin het wel 

duidelijk is wat het verschil is tussen de toewijzingsraad en de toewijzingscommissie. Wablieft? En er 

wordt voorgesteld om in de toewijzingsraad, dus diegene die binnen pijler 3 voorstellen kan doen tot 

daar nieuwe groepen in … (?) dat dat geen personen, maar gewoon titulatuur, dat dat de schepen van 

wonen is. En dat in de toewijzings…, ja, ook in de toewijzingsraad de adviseur wonen van de cluster 

omgeving en het afdelingshoofd sociale dienstverlening cluster welzijn inzetelen. 

VOORZITTER: Dank u, schepen, voor de toelichting. Zijn daar nog vragen? Dan stel ik voor dat we over-

gaan tot stemming. Wie stemt voor? En dat is meerderheid en … Nee? Meerderheid. Wie stemt tegen? 

Dat is Vlaams Belang. Wie onthoudt zich? Dat is Vooruit, PVDA en CD&V. Punt 22, verenigingen, ven-

nootschappen en samenwerkingsverbanden, Intergem, buitengewone algemene vergadering, kennis-

neming agenda en bepaling mandaat vertegenwoordiger. Dat was in de commissie van schepen Hans-

sens. Ik zie dat er een tussenkomst is van mevrouw Luyckx. Anneke, je hebt het woord. 

LUYCKX: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. Het was gewoon om onze tegenstem hierbij aan te 

kondigen. Dit is, dit punt is een mooi voorbeeld van hetgeen ik bij punt 20 heb proberen duidelijk 

maken. 
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VOORZITTER: Dank u wel voor deze stemverklaring. Dan stel ik voor dat we overgaan tot stemming. 

Wie stemt voor? En dat is meerderheid en Vooruit en PVDA en CD&V. Wie stemt tegen? Dat is Vlaams 

Belang. Punt 23, stedelijke musea, museumcommissie, wijziging lid, goedkeuring. Dat was bij schepen 

Baeyens. Als daar geen vragen zijn, dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 24, 

toerisme, stedelijke commissie voor de bevordering van het toerisme, wijziging lid, goedkeuring. Dat 

was bij schepen Somers. Geen vragen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En ook dat is eenparig. Punt 

25, samenwerkingsovereenkomst tussen stad Sint-Niklaas en Den Azalee vzw betreffende gevonden 

voorwerpen, goedkeuring. Geen vragen? Dan gaan we over tot stemming. Wie stemt voor? En dat is 

ook eenparig. Punt 26, diensten, raamovereenkomst voor het uitvoeren van de veiligheidscoördinatie, 

wijze van gunning en voorwaarden, goedkeuring. Schepen Hanssens? Toegelicht in de commissie. 

Geen vragen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is ook eenparig.    Punt 27, werken, gemeen-

tehuis Belsele, vernieuwen stookplaats en renovatie bibliotheek, wijze van gunning, raming en voor-

waarden, goedkeuring. Schepen De Bruyne? Ja, oké, de heer Van Peteghem? Gaspard, je hebt het 

woord. 

VAN PETEGHEM: Ik wil hier aan Bart een vraagje stellen. Dus ik heb in de commissie daar al eens over 

gesproken. Nu, de verwarming op het gemeentehuis in Belsele die slaagt af op 27 graden. Natuurlijk, 

nu is het zomer, maar in de periode dat men daar, de harmonie oefent, dan zeiden die tegen mij “Gas-

pard, we moeten hier de ramen openzetten, dat kan toch niet”. Nu, het is de bedoeling dat bij deze 

werken die problematiek opgelost is, Bart? Allé, het is dat dat ik vraag hé. Want, dat het tegen de 

winter opgelost is. 

DE BRUYNE: Ja, dat is inderdaad. Het onderwerp van deze gunning, ja, van deze gunning is inderdaad 

om de stookplaats ook te vernieuwen en conform te maken volgens de regelgeving. En die is er nu 

niet. En nogmaals … En uiteraard is het dan de bedoeling dat dat op een juiste manier kan gebeuren 

hé, het verwarmen van het gebouw. 

VOORZITTER: Oké, dank je wel. Dan stel ik voor dat we overgaan tot stemming. Wie stemt voor? En 

dat is ook eenparig. Punt 28, werken, herinrichting Grote Markt, procedure, selectieleidraad en indi-

catieve raming, goedkeuring. Ik kijk even rond. Goed, dan gaan we over tot stemming. Wie stemt voor? 

En dat is … Ja, wie stemt voor? Dat is de meerderheid. Wie stemt tegen? Dat is Vooruit, PVDA en 

Vlaams Belang. Wie onthoudt zich? Dat is CD&V. Punt 29, aansluiting Vastgoedinformatieplatform, 

goedkeuring. Dat was in de commissie van schepen De Meester. 

DE MEESTER: Toegelicht in de commissie. 

VOORZITTER: Zijn daar vragen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 30, ge-

meentewegen, wijziging rooilijn Gerdapark, definitieve vaststelling rooilijnplan. Was ook in de com-

missie van schepen … 
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DE MEESTER: Ja, we hebben dat in maart voorlopig vastgesteld. Dus nu ligt de definitieve vaststelling 

voor. 

VOORZITTER: Goed. Als er geen vragen zijn, dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is ook eenparig. 

Punt 31, ondertekening Lokaal Energie- en Klimaatpact (LEKP) 2.1, goedkeuring. 

DE MEESTER: Ja, zoals toegelicht op de commissie zijn de aangescherpte doelstellingen voor de stad 

haalbaar. Te meer omdat we op een aantal van die domeinen reeds volop aan de slag zijn. En die 

bijkomende middelen van de Vlaamse overheid kunnen uiteraard helpen om daar nog verder mee aan 

de slag te gaan. 

VOORZITTER: Goed. Ik zie dat er een vraag is van de heer Wauman. Chris? 

WAUMAN: Gewoon een kleine toelichting. Allé, commentaar dat ik ook gegeven heb in de commissie. 

Het zou interessant zijn, aangezien dat er sprake was van sociale inclusie, dat er ook naar maatregelen 

gekeken wordt via derdebetalerswegen om ervoor te zorgen dat elke inwoner van deze stad hieraan 

kan deelnemen en wat niet het geval is als men enkel werkt via premiesystemen. Maar wij zullen dit 

punt steunen. 

DE MEESTER: We werken niet via premiesystemen hé, maar goed. Ook toegelicht op de commissie. 

VOORZITTER: Dank u wel voor de stemverklaring. Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is meer-

derheid, Vooruit, PVDA en CD&V. Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Dat is Vlaams Belang.      Punt 

32, rup Sportkringpark, definitieve vaststelling. Schepen De Meester? 

DE MEESTER: Ja, zoals jullie weten, maken we met dit rup de realisatie mogelijk van de ambitieuze 

sport- en recreatiesite en het buurtbos aan het nieuwe zwembad. We hebben het rup voorlopig vast-

gesteld in de zitting van december. De Gecoro bundelde en coördineerde alle adviezen, opmerkingen 

en bezwaren en bracht een gemotiveerd advies uit. Het voorstel is om aan te sluiten bij dit advies van 

de Gecoro en ons dit eigen te maken, maar ook padel expliciet uit te sluiten en het rup dan meteen 

ook definitief vast te stellen.  

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik zie geen reacties, dus dan gaan we over tot stemming. Wie stemt 

voor? En dat is meerderheid, Vooruit en Vlaams Belang. Wie stemt tegen? Tegen? Wie onthoudt zich? 

Dat is CD&V en PVDA. Zijn CD&V en PVDA. Punt 33, ontwerp provinciaal Beleidsplan Ruimte Oost-

Vlaanderen, advies. Dan geef ik ook het woord aan schepen De Meester. 

DE MEESTER: We hebben daar in de commissie over gesproken. Er zijn belangrijke opmerkingen en 

nuances gemaakt ook tijdens de commissie. We hebben geprobeerd die in ons voorstel van tekst, dat 

vanavond voorligt, te verwerken. 

VOORZITTER: Ik zie dat er al een tussenkomst van de heer Van der Coelden, van de heer Noppe, van 

de heer De Meyer en van de heer Wauman. Ja, dus Kris? 

  



18 
 

 

VAN DER COELDEN: Ja, kort. Ik wilde vanuit onze fractie de schepen bedanken voor de goodwill die 

aan de dag gelegd is om tegemoet te komen aan de suggesties, die gedaan zijn aan de commissie en 

het advies in die zin ook aan te passen. Ik hoop dat we, onze fractie zal het advies alleszins mee goed-

keuren en ik hoop dat dat gebeurt door een zo breed mogelijke meerderheid in deze raad. Dat zal het 

gezag en de autoriteit van dat advies ten opzichte van de deputatie alleen maar vergroten. Ik heb 

trouwens de indruk als ik zo hoor wat er in andere gemeenten leeft aan vragen, maar ook aan onge-

noegen over dit Beleidsplan Ruimte Oost-Vlaanderen, dat de provincie niet anders zal kunnen dan toch 

nog eens een ronde te doen van de gemeenten en dat plan op een aantal punten aan te passen. Ook 

in de zin van wat wij nu vragen aan dit advies. Dus dit wordt zeker nog vervolgd, denk ik. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. Dan geef ik het woord aan Karel Noppe. 

NOPPE: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, collega’s, ik denk dat de provincie wel al één doel heeft bereikt 

met haar plan, nl. dat er heel veel over gesproken en gedebatteerd wordt. Zij het jammer genoeg dat 

het niet altijd in de meest positieve zin is. Allé, je kunt verwijzen naar reacties die uit werkgevershoek 

zijn gekomen, die ronduit verontrustend waren. Ge kunt verwijzen naar burgemeesters uit de Vlaamse 

Ardennen, die net niet van hun stoel vielen of onze burgemeester van de buurgemeente Waasmun-

ster, die eigenlijk zo goed als alle bewoning op zijn grondgebied ziet verdwijnen op termijn. Om maar 

te zeggen, het plan zoals het voorligt, heeft heel wat impact, heeft heel wat gevolgen. En daar zijn 

verschillende redenen voor. Ook omdat er allé, ja, er wordt heel veel in detail getreden, maar dan toch 

weet niet. Er zijn heel veel goeie doelstellingen bepaald, waar wij ook achterstaan. Maar die worden 

dan niet geconcretiseerd of ja, er worden geen tools uitgeschreven of gezegd hoe men dat gaat reali-

seren. Om maar te zeggen, allé, we hebben er heel wat vragen bij bij het plan dat voorligt. En we zullen 

dan ook blij zijn, dat we vanuit deze stad – en ik hoop dat samen met de collega’s inderdaad, dat we 

dat zo ruim mogelijk kunnen steunen – toch wel een kritisch advies hebben geschreven. Waarbij dat 

we toch op een aantal pijnpunten duwen en zaken, die voor ons belangrijk zijn. Maar ja, het blijft een, 

ja, frappant om vast te stellen dat het plan eerst wordt ingetrokken, dan weer niet. Dat er op de pro-

vincieraad wordt gezegd “we gaan het niet intrekken”, maar dan in de media wordt gezegd “we gaan 

het gewoon in de vuilbak kieperen dit plan”. Ik denk dat het goed is, dat we hier een goed en stevig 

advies schrijven om zeker te zijn, dat die opmerkingen meekomen. Maar ik sta er toch van te kijken op 

welke manier dat heel dit proces verlopen is. En ik hoop dat ze daar vooral hun lessen uittrekken en 

inderdaad met een nieuw plan komen of het huiswerk toch grondig opnieuw doen en tot heel wat 

bijsturing komen. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Noppe. Ik geef het woord aan de heer De Meyer. Jos? 

DE MEYER: Collega’s, dit is het provinciaal plan, waar u gaat over stemmen. Ik veronderstel, dat gij 

allemaal deze 800 pagina’s gelezen hebt voor de stemming. Ik moet zeggen, ik heb ze niet allemaal 

gelezen. Maar ik heb er toch heel wat uit gelezen.  
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Maar wees gerust, ik ga u niet overdonderen met citaten. Maar hierover stemt ge 800 pagina’s. Er is 

hier een hoorzitting over geweest in een stad met 80.000 inwoners. Op het uurtje dat ik aanwezig was 

tijdens de toelichting waren 23 mensen aanwezig. Dit maar om te zeggen hoe klein de betrokkenheid 

van de bevolking daarbij is. Er is een half uurtje over gepraat in de commissie. En collega Noppe heeft 

er reeds naar verwezen, de bevoegde schepen van dit plan die zegt nadat ze de eerste reacties uit een 

aantal gemeenten hoort “plan weg, in de vuilbak” en een paar dagen later zegt ze en schrijft ze naar 

de gemeenten “ja, ik zou toch nog graag advies hebben”. Graag toch enige ernst ter zake. De voorzitter 

van Interwaas zegt “ik zal dit plan op alle mogelijke wijzen bestrijden”. Voorzitter Interwaas. Ik las 

toevallig dat in de gemeente Hamme een bijzondere gemeenteraad hier gaat over plaatshebben. Voor 

mij hoeft dit niet, maar ik wil toch eventjes naar één pagina of twee verwijzen. Bij de bijlagen, bij het 

5e boek “de transitie naar een solidaire beleefomgeving” lees ik bij de wijken van Sint-Niklaas: Sint-

Niklaas/Belsele, Sint-Niklaas/Heimolen, Sint-Niklaas/Nieuwkerken, Sint-Niklaas/ Passtraat, Sint-Nik-

laas/Puivelde, Sint-Niklaas/Sinaai, Sint-Niklaas/Sint-Niklaas en Sint-Niklaas/Zonne-ken. De vermelding 

van die deelgemeenten dat is vrij logisch. Maar die andere wijken op vlak van woonbehoeften daar 

bijzonder sterk uithalen, daar kunt ge toch wel vragen bij hebben. Met wie heeft men voorafgaandelijk 

overleg gehad? En dan enkele pagina’s verder, waar men het heeft concreet over de woonbehoeften, 

dan merk ik opnieuw dat daar staat Passtraat/grootstedelijke kern, Zonneken/grootstedelijke kern, 

Sint-Niklaas/grootstedelijke kern. Ja, evident dat Sint-Niklaas een grootstedelijke kern is. En dan wor-

den ook nog de drie deelgemeenten vermeld. Voor Sint-Niklaas vindt men dat er tussen 2020 en 2035 

4.645 woningen moeten bijkomen, in Belsele 194, in Nieuwkerken 326, in Sinaai 236. Allé, ik stel er 

maar één vraagje bij: waarom in Nieuwkerken 326 en in Belsele 194? Kan mij dat iemand verklaren? Is 

daar overleg over geweest met de schepen? Is daar overleg over geweest met de administratie? Hoe 

komt men aan dergelijke cijfers? Ik zou er nog een 10-tal kunnen uithalen, maar ik ga mij hiertoe be-

perken. Dit alleen maar om te illustreren, dit is allemaal niet ernstig. Het advies dat geschreven is van-

uit de diensten, daar kan ik deels inkomen, maar voor mij en voor onze fractie moet dit plan niet aan-

gepast worden, maar moet dit plan teruggetrokken worden. En daarna – na overleg met de steden en 

gemeenten van Oost-Vlaanderen – herschreven worden. Vandaar dat we het goedbedoelde advies, 

die jullie voorstellen, niet gaan goedkeuren. We gaan er ook niet tegenstemmen, we gaan ons onthou-

den omwille dat we eigenlijk tegen het plan zijn, dat vanavond wordt voorgesteld. En we vinden de 

procedure, die het doorlopen heeft met te weinig inspraakmogelijkheden en vermoedelijk ook het 

weinige overleg met steden en gemeenten - want anders begrijp ik de reacties uit vele Oost-Vlaamse 

steden en gemeenten echt niet – dit plan moet voor ons teruggetrokken worden. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Zijn er nog? Ah ja, Chris, excuseer. Chris? 

WAUMAN: Dank u, voorzitter. Ik wil ook de schepen bedanken om rekening te houden met de opmer-

kingen die op de commissie gegeven zijn. En ik wil mij eigenlijk aansluiten bij collega Noppe, dat er 
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sterke bewoordingen nodig waren om hier negatief op te reageren. Het enige dat mijns inziens nog 

een klein beetje ontbreekt in het advies dat hier staat, is eigenlijk een conclusie. En ik stel misschien 

voor dat ik even de conclusie die Gent gaat geven op dit plan, allé, dat gaan ze voorleggen maandag 

op hun gemeenteraad, maar dat ik wel een interessante toevoeging nog vind. Ik ga even gewoon een 

3-tal zinnetjes daaruit halen. En zij stellen “Er zijn vrij veel aanpassingen nodig om een degelijk, duide-

lijk beleidsplan te verkrijgen. We betwijfelen of beperkte aanpassingen op basis van de bezwaren tij-

dens het openbaar onderzoek voldoende is om aan alle onduidelijkheden en bemerkingen tegemoet 

te komen. Het zou van behoorlijk bestuur getuigen om de bijgewerkte teksten en plannen met de 

gevraagde toevoegingen opnieuw in openbaar onderzoek te brengen”. En vervolgens vragen ze dat 

dan ook om effectief te doen. Ik denk dat dat ook misschien iets is, dat hier nog een toegevoegde 

meerwaarde zou kunnen hebben. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Ik geef het woord terug aan de schepen. 

DE MEESTER: Ja, ik weet niet of het zinvol is om nu te gaan improviseren en nog een amendement aan 

de tekst te maken. Ik denk dat hij op zich staat en op zich zegt waar de klem…, allé, de knelpunten 

zitten, onder andere wat ook raadslid De Meyer ook tijdens de commissie aanhaalde en waarin dat we 

hem ook bijtreden, dat die bebouwingsconcentraties Passtraat en Zonneken, dat die geen aparte, niet 

als apart getypeerd moeten worden volgens ons. Dat hebben we nu ook expliciet opgenomen. Ik denk 

dat het goed is, dat we – we moeten een advies geven – dat we zeggen op welke punten dat er volgens 

ons aanpassingen moeten gebeuren. En ik volg ook wel wat raadslid Kris       Van der Coelden zegt, 

maar ook wat er hier door nog anderen gezegd is, dat er inderdaad nog stevig bijsturingswerk zal ge-

beuren. Ik heb daar vertrouwen in. Ja, misschien is dat een fout woord, maar ik ga ervanuit dat de 

deputatie daarmee aan de slag gaat en daar grondig mee aan de slag gaat. Dat is toch ook het signaal 

dat we tot hiertoe krijgen. Dus in die zin zou ik voorstellen om het bij de tekst te houden, zoals hij nu 

voorligt. Ik denk dat daar de knelpunten voor onze stad in benoemd worden. En ik ga ervanuit dat de 

deputatie in zijn wijsheid en de provincieraad in zijn wijsheid bepaalt wat dan de procedure is die ze 

willen doorlopen. Voilà. 

VOORZITTER: Ja, ik geef het woord aan de heer Van der Coelden. Kris? 

VAN DER COELDEN: Ik moet hier mijn collega’s naast mij natuurlijk niet overtuigen, maar ik heb het 

gezegd, wij gaan dit goedkeuren. En ik denk dat we toch eventjes moeten afwegen wat het belang is, 

dat we samen met Aalst als 2e grootste stad in Oost-Vlaanderen een zo unaniem mogelijk advies geven. 

En dat is heel kritisch naar de provincie over dit plan. Allé, met hoe meer dat we ons achter dit advies 

zetten, hoe zwaarder dat het gewicht ook zal zijn en hoe meer dat dit ook zal aankomen, de boodschap, 

bij de provincie. Dus meer wil ik er ook niet over … 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. Dan stel ik voor dat we overgaan tot stemming 

over dit punt. Wie stemt voor? En dat is meerderheid, Vooruit. Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? 
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Dat zijn PVDA, CD&V en Vlaams Belang. Dan gaan we naar punt 34, patrimonium, zakelijke rechten, 

Hadewychstraat, erfpachtrecht Bijs vzw, vestigen hypothecair mandaat, verlenen akkoord. Schepen 

Heyrman? 

HEYRMAN: Toegelicht op de commissie. 

VOORZITTER: Als daar geen vragen zijn nu, dan kunnen we stemmen. Wie stemt voor? En dat is een-

parig. Punt 35, urbanisatie Stationsstraat, Casinostraat en Richard Van Britsomstraat 

(OMV_2022143893), principieel vestigen erfdienstbaarheid openbaar nut en vaststellen rooilijnplan, 

goedkeuring. Schepen De Meester? 

DE MEESTER: Ja, ik veronderstel dat we punt 35 en 36 wat samen behandelen. Misschien niet in de 

stemming. Daar doe ik geen uitspraak over hé. Maar zoals toegelicht in de commissie is er een omge-

vingsvergunningsaanvraag ingediend voor het binnengebied tussen Stationsstraat, Casinostraat en Ri-

chard Van Britsomstraat. Als gemeenteraad hebben we de bevoegdheid om ons uit te spreken over de 

zaak der wegenis. Concreet gaat het hier over de trage doorsteek en de voorwaarden van de erfdienst-

baarheid, waar we hier vanavond een uitspraak over moeten doen.  

VOORZITTER: Dank u, schepen. Kris Van der Coelden? Kris? 

VAN DER COELDEN: Ja, dank u. Ik heb mij vanmiddag geamuseerd met hier op het stadhuis het dossier 

in te kijken. Het viel dan – als ik de directeur hoorde – nogal mee, want uit een dossier met 200 en 

oneffen stukken had men er dan toch 138 geselecteerd om een zicht te krijgen op wat daar juist aan-

gevraagd wordt. Nu, allé, zonder daar te lang bij stil te staan, ik was wel verrast door het project. 

Verrast in die zin, dat in 2020 een eerste project dat betrekking had op dezelfde site geweigerd is. 

Waarbij dat er toch wel, allé, het grootste bezwaar in feite ging over de dichtheid en de manier waarop 

dat het project zich verhield tot zijn onmiddellijke omgeving naast het feit dat ook de erfgoedwaarden, 

die er nog zijn in de panden langs de Stationsstraat, ja, dat die volledig verdwenen waren. Nu, als ge 

het project bekijkt wat vandaag voorligt, dan zie je daar een project dat in feite qua dichtheid in weinig 

verschilt. Het vorige ging over 105 woonentiteiten over heel de site, het huidige gaat er over 95. Maar 

dat wil nog altijd zeggen, ge zit daar op een gebied van 7 à 8 ha, dat ge nog altijd met een dichtheid zit 

van ver over de 100 woningen per ha, wat zelfs in ja, in stedelijk gebied en in de kern van een stad nog 

altijd een hoge dichtheid is. Wat is dan het grote verschil met het project van 2020? Ja, ten eerste dat 

er een andere ontwikkelaar is, maar dat doet er nu in feite niet toe. Ten tweede, dat men aan de 

Stationsstraat – en dat is een goeie zaak – twee van de drie waardevolle gevels behoudt. Ene integraal 

met ook wat erachter zit. De andere zal nog alleen de gevel blijven staan. Dat wordt dan een ingangs-

poort naar dat gebied. Ik vind dat persoonlijk nogal een rare vorm van behoud en façadisme. Maar bon 

ja, hij blijft dan wel behouden, de gevel.  

Dus dat is alleszins een goeie zaak. Aan de Stationsstraat is de bebouwing ook iets minder dens dan in 

2020. Wat er in het binnengebied verandert, dat is dat er in 2020 een project ingediend werd met één 
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groot bouwblok langs de kant van het College op 5 bouwlagen en dat daar nu in feite gekozen wordt 

voor twee bouwblokken. Eentje langs de kant van het College, eentje langs de kant van de Casinostraat 

met 3 tot 4 bouwlagen. Maar het resultaat is in feite, dat dezelfde problemen, dezelfde bezwaren die 

er waren als in 2020 ja, dat die zich nu opnieuw stellen, maar dan in een wat ander jasje. In de Stati-

onsstraat is er nog altijd een verhoging van het gabarit. Ten opzichte van wat er nu is, ga je daar nog 

altijd de hoogte in. Er is een bezwaar ingediend van mensen die zich laten ondersteunen hebben door 

een advocaat, waar dat heel mooi uitgetekend wordt wat vandaag het gabarit is van de gevels en wat 

dat zou zijn bij realisatie van het ingediende project. Ja, dan zie je duidelijk het verschil en dan zie je 

hoe men daar toch de hoogte ingaat op een hoogte die ook afwijkt van het gebruikelijke profiel in de 

Stationsstraat. En in het binnengebied, ja, verschuift het probleem in feite – ook als ge die bezwaren 

leest – van de kant van het College met die grote blok in 2020 naar de kant van de Casinostraat, waar 

de mensen die in de Casinostraat wonen inderdaad nu op 9 m is het denk ik achter hun tuin een bouw-

blok zien oprijzen van 3 tot 4 verdiepingen, wat dan bij een aantal van die mensen aanleiding gegeven 

heeft tot het formuleren van bezwaren. Wat er ook terugkomt in die bezwaren en wat ook in 2020 al 

problematisch was, dat zijn de bezorgdheden over het verkeer. Ja of het nu gaat over 95 woongele-

genheden of 105 woongelegenheden, qua verkeer maakt dat uiteindelijk niet zoveel uit. Wat in ieder 

geval hetzelfde blijft, ja, dat is dat die ontsluiting allemaal gaat via de Casinostraat. Dat de mensen daar 

als ze met de auto zijn terechtkomen in de winkelwandellus, die wij met zoveel zorg en zo mooi aan-

gelegd hebben. Maar uiteindelijk wordt dat wel een zware belasting of een bijkomende belasting van 

die winkelwandellus, ja, die dan toch in de eerste plaats de bedoeling heeft van winkelwandel te zijn 

en zo min mogelijk autoverkeer te moeten verdragen. Nu, dat klinkt misschien allemaal niet wreed 

positief. Allé, ik denk dat wij – en hopelijk wij allemaal – op zich geen probleem hebben met het feit 

dat op die site een woonproject en een verdichtingsproject gestalte zou krijgen. Ge moet dat doen, ge 

moet dat durven doen in uw stadscentrum verdichten, maar – en dat blijkt ook andermaal bij dit pro-

ject – het is delicaat om een evenwicht te zoeken tussen verdichting en tussen de leefbaarheid en de 

verdraagbaarheid met de leefomgeving. En ik vrees, beste leden van het college – en zonder te willen 

vooruitlopen op de beslissing die jullie als ik het goed begrepen heb maandag al zullen moeten nemen, 

want de tijd verstrijkt, over de bouwaanvraag – ik vrees dat met dit soort woondichtheden, hoe dat 

men die bouwvolumes ook en die woningen ook zit te schikken in dat gebied, maar dat het met dit 

soort woondichtheden, dat dat evenwicht niet haalbaar is. Er zal echt beperkt moeten worden in vo-

lume en in gabarit aan de Stationsstraat om in evenwicht te zijn met het profiel van de rest van de 

straat.  

Er zal beperkt moeten worden in volume en in hoogte in het binnengebied om zich te kunnen verdra-

gen met de woningen in de Casinostraat en met de Collegesite. En er zal ook moeten beperkt worden 

in dichtheid om verdraagbaar te zijn met het statuut van de winkelwandellus en met de mobiliteit in 
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de directe omgeving. Ik weet – voordat Johan Uytdenhouwen daar een exposé over begint – ik weet 

dat we vandaag moeten stemmen over de wegenis en over de zaak der wegen en niet over de bouw-

vergunning. Dat dat een beslissing is van het college. Maar – en ik heb dat ook in de commissie gezegd 

– allé, ge kunt moeilijk een standpunt innemen over de wegenis zonder die te bekijken in het geheel 

van het project waar ze bij hoort en waarvoor ze wordt ingediend. Dus onze fractie zal weigeren om 

zo dadelijk de wegenis mee goed te keuren, omwille van de argumenten die ik aangehaald heb in mijn 

tussenkomst. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. Mijnheer De Meyer? 

DE MEYER: Collega Van der Coelden heeft terecht verwezen naar de tussenkomst en de terechte tus-

senkomst van collega Uytdenhouwen in de commissie. Er is inderdaad een onderscheid tussen de pun-

ten die vandaag voorliggen enerzijds en anderzijds de omgevingsvergunning. Maar ik begrijp perfect, 

dat collega’s dit samenlezen. Dit lijkt mij ook niet onlogisch. Maar juridisch gezien zijn het twee ver-

schillende zaken. Op termijn komt daar inderdaad best een woonproject, maar laat het duidelijk zijn, 

als we dit stellen, dan moet dit een woonproject zijn op maat van deze wijk en deze omgeving en de 

wegen en de functies die ze vandaag hebben. Omdat we daar niet helemaal gerust in zijn, integendeel, 

zal onze fractie zich onthouden. 

VOORZITTER: Dank u wel. Ik geef het woord aan de heer Wauman. Chris? 

WAUMAN: Dank u, voorzitter. Ik had ook iets voorbereid, maar ik ga eigenlijk, collega                        Van 

der Coelden heeft eigenlijk heel mooi verwoord, dat ik daar niets aan ga toevoegen en gewoon ten 

volle steunen. Bij ons ook deels … Misschien nog één puntje, de bezorgdheid dat er zoveel parkeer-

plaatsen en dus ook automobilisten allemaal via de Casinostraat, via de winkelwandellus zouden ge-

stuurd worden, lijkt ons een beetje in contradictie met het gehele concept. 

VOORZITTER: Dank u wel voor de, voor alle verklaringen. Dan stel ik voor dat we overgaan tot stem-

ming. Wie stemt voor? En dat is de meerderheid. Wie stemt tegen? Dat is Vooruit en PVDA. Wie ont-

houdt zich? Dat is CD&V en Vlaams Belang. Punt 36, patrimonium, woonproject Stationsstraat - Casi-

nostraat - Richard Van Britsomstraat, vestigen erfdienstbaarheid openbaar nut van doorgang, vaststel-

ling voorwaarden overeenkomst. Daarnet heeft de schepen al gezegd, dat het eigenlijk over hetzelfde 

project gaat. Dus ik ga de stemming – als er geen vragen zijn – voorleggen. Wie stemt voor? En dat is 

de meerderheid … Punt 36, erfdienstbaarheid, ja. Dus wie stemt voor? Dat is de meerderheid. Wie 

stemt tegen? Dat is Vooruit en PVDA. Wie onthoudt zich? Dat is Vlaams Belang en CD&V. Zelfde stem-

ming. Punt 37, patrimonium, rioproject Vrouweneekhoekstraat – Sparrenhofstraat, rechtzetting inne-

mingen en erfdienstbaarheden, vaststellen voorwaarden akte. Dat was bij schepen Hanssens.  

Geen vragen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 38, zakelijke rechten, Rei-

naert galerij, aankoop panden 31, 40, 41, 42, 46, 53 en 54 linkervleugel en koetshuis rechtervleugel, 
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goedkeuring. Daar zie ik een tussenkomst van de heer De Meyer en mevrouw Bats en mevrouw   Pie-

ters. Jos, jij hebt het woord. 

DE MEYER: Voorzitter, collega’s, … 

HANSSENS: Mag ik eerst inleiden … 

VOORZITTER: Ah, oh sorry, excuseer. Ik dacht dat euh … Goed, schepen Hanssens zal even inleiden. 

HANSSENS: Ja, dank u wel, voorzitter. Wij hebben in de loop van de afgelopen ondertussen 2 jaar re-

gelmatig met het dossier hier teruggekomen en vandaag – want ik neem aan dat we de bespreking van 

punt 38 en 39 tezamen doen – vandaag toch een heel belangrijke stap gezet. Niet alleen zijn we nu 

door deze aankopen de eigenaar van 5/6e van de panden, maar gaan we nu ook een samenwerkings-

overeenkomst aan met het naburige project van een toekomstige supermarkt in de Stationsstraat. Een 

belangrijke evolutie denk ik, maar ook een belangrijk project voor onze binnenstad. Uit de voorstudies, 

die ondertussen zijn gedaan, is daar al heel wat werk opgeleverd. Blijkt dat zo’n samenwerking niet 

alleen wenselijk is vanuit een ruimtelijk oogpunt, maar ook de kans geeft om een aantal opportunitei-

ten aan te grijpen, die we anders zouden missen. Daarnaast zijn er ook wel praktische elementen, die 

aangeven dat een samenwerking best in het belang is van alle partijen. Zowel van een toekomstig 

project in de Stationsstraat als een toekomstig project in het binnengebied, waar nu nog de Reinaert 

galerij is. We hebben daar deze maand een gedachtewisseling over gehad en dan in de commissie nog 

een beetje verder op ingegaan. Het blijft een delicaat dossier, maar wel één waar we op het punt staan 

om toch belangrijke stappen voorwaarts te zetten. En ik reken dan ook op een grote steun om hiermee 

verder te gaan. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik geef het woord aan de heer De Meyer en daarna aan mevrouw Bats. 

DE MEYER: Voorzitter, collega’s, onze fractie heeft dit project steeds gesteund als enige oppositiepartij. 

Waarom zeg ik dat? Alleen om te wijzen op een zekere sympathie voor dit project. Wat mij niet belet 

vandaag toch ook een heel kritische opmerking te maken. Dit project geniet ook heel ruime steun van 

de hogere overheid. Wat betreft de doorgang Collegestraat/Stationsstraat vinden we dit een heel zin-

volle operatie. Het behoud van de winkels aan de hoek van de galerij in de Stationsstraat en de Grote 

Markt eveneens. Daarom gaan we dit punt – zoals het vandaag voorligt, zijnde de aankoop van enkele 

panden – wel opnieuw goedkeuren. Maar waar we duidelijk een andere visie over hebben – en dat 

willen we nu reeds meegeven, zodanig dat ge dat kunt meenemen in het verdere proces rond dit dos-

sier – dat is de wijze van invulling. Als er gesproken wordt over 8 ééngezinswoningen in het midden 

van de galerij, dan hebben we daar heel wat vragen bij. Is dit de beste invulling op die zogenaamde 

cultuuras? Ik geef enkele andere suggesties.  

Cultuurcafé, vergaderruimte voor verenigingen, een insteek voor jongeren, een antenne voor de Vrije 

Ateliers, museum, academie, bibliotheek. En dit zijn maar enkele suggesties, waar men eventueel zou 

kunnen uit putten. Maar de invulling, zoals men vandaag denkt, met 8 ééngezinswoningen, dit vinden 
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we geen verstandige optie. Geef hier ook ruimte voor een levendige plek voor jongeren en voor een 

cultuurplek. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Dan geef ik het woord aan mevrouw Bats. Ilse, je hebt 

het woord. 

BATS: Ja, dank u wel. Ik wil graag even ons stemgedrag verklaren. Vorige keren hebben wij niet voor 

aankopen in de Reinaert galerij gestemd, omdat er toen geen plan was, geen duidelijk plan of geen 

idee van wat er zou kunnen gebeuren. Maar … Nee, we hebben dat niet goedgekeurd vorige keer. 

Maar nu …. gaan wij voorstemmen, want nu is er een plan en dankzij de praatsessie een plan waar wij 

ons voor een groot deel in kunnen vinden. De mogelijkheden zijn breed en van ons zou daar eventueel 

ook wel woongelegenheid bij kunnen. Of dat nu die 8 woningen ja of neen moeten zijn, maar meerdere 

functies kunnen best op één site. Maar het belangrijkste is, dat er gepraat is. Niet alleen met de meer-

derheid, maar met iedereen. Dus wij kunnen alleen maar hopen dat dit een elan is waarop verderge-

gaan wordt. En dan sluiten wij daar graag opnieuw bij aan. 

VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Bats. Ik geef het woord aan mevrouw Pieters en dan aan de heer 

Baeck. Femke? 

PIETERS: Ah, dank u wel. Ja, er is inderdaad een iets duidelijker plan dan vorige keer. Maar wij met 

onze fractie voelen het nog altijd niet helemaal. Allé, het is vooral eigenlijk de manier waarop heel het 

dossier behandeld wordt, waar we het heel moeilijk mee hebben. We begrijpen dat er iets moet ge-

daan worden met die ruimte. Zelf als kind vond ik dat heel plezant om daar naartoe te gaan, maar 

volgens mijn oudere collega’s is dat wel eigenlijk een project dat vrij snel geflopt is nadat het opgestart 

is. Dus we begrijpen wel dat er iets mee moet gebeuren. Er is blijkbaar in Sint-Niklaas geen plaats voor 

twee winkelcentra. Bij ons in de fractie viel de vergelijking met het televisieprogramma Blind Gekocht, 

waar mensen eigenlijk hun geld geven, maar helemaal niet weten wat er met hun huis gaat gebeuren, 

wat ze daarvoor in ruil gaan krijgen. We begrijpen de noodzaak bv. die een doorsteek naar die cultuur-

site als die er in de toekomst komt, snappen we zeker dat dat een piste is om te onderzoeken. Maar 

ook daar willen we eigenlijk wel eerst iets veel meer concreets op de tafel. En ik denk, de voorstellen 

die mijnheer De Meyer gedaan heeft, dat die zeker wel kunnen meegenomen worden. Wat we ook 

nog heel belangrijk vonden om even te vermelden, is de supermarkt, waarvan sprake is. Wij zijn niet 

echt overtuigd van die locatie. We vonden eigenlijk het H. Heymanplein ideaal daarvoor. Waarom? 

Weinig tot geen parkeerplaats aan de Reinaert galerij. Laden/lossen wordt moeilijk.  

Mensen die slecht te been zijn, die eigenlijk die supermarkt zouden moeten kunnen gebruiken, gaan 

die nog altijd heel moeilijk kunnen bereiken. We hopen uiteraard dat we ongelijk hebben. Maar toch 

gaan wij uit veiligheidsoverweging dit punt niet mee goedkeuren. 

VOORZITTER: Bedankt, mevrouw Pieters. Dan geef ik het woord aan de heer Baeck. Aster? 
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BAECK: Ja, heel kort. Ik wou beide schepenen bedanken – zowel Somers als Hanssens – voor de orga-

nisatie van de praatsessies. Ik blijf het een hele mooie manier vinden om ja, partijoverschrijdend het 

gesprek aan te gaan en te zoeken naar projecten of oplossingen voor problemen die we hebben in 

onze stad. Ik had gehoopt dat er nog niet teveel nee’s waren vanavond, dat we nog eerst wat verder 

konden kijken wat de mogelijkheden waren. Omdat ik denk dat opnieuw de Reinaert galerij een project 

is, dat in onze stad ligt, dat al jaren een doorn in het oog is. En omdat dat iets is, dat over veel meer 

gaat dan enkel de meerderheid of de oppositie. En ik heb nog altijd de hoop dat we er samen uit gaan 

geraken in een gedragen voorstel of toch een ruim gedragen voorstel. Dus ja, ik kijk al uit naar de 

volgende sessie. En ik roep op om daar met de rest ook met een zo’n open mogelijke blik naar die 

praatsessies te komen. Misschien een beetje meer mensen dan vorige keer. Het was nogal een klein 

groepje. Dus … Dank u wel. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Baeck. Dan geef ik het woord aan de heer Noppe. Karel? 

NOPPE: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ook heel kort. Kort om onze appreciatie te geven voor 

het werk dat al gebeurd is en dat nog op de plank ligt uiteraard. Maar we zijn inderdaad, zoals de 

collega ook zei, eindelijk één van de grootste stadskankers om het dan zo te noemen aan het aanpak-

ken. Te zorgen dat daar verandering inkomt. Ik denk het enige dat nu al heel concreet is, is die door-

steek, die openbare doorsteek van Collegestraat naar Stationsstraat, die wij willen realiseren. We vin-

den, allé, we zijn er als fractie ook van overtuigd, dat dat een goeie keuze is, een goeie zet is. En de 

rest, de samenwerkingsovereenkomst die wordt opgestart, is ook een heel goed uitgangspunt. Ik denk 

dat het het moment is, het moment is er om samen te gaan kijken “wat kunnen we hier gaan doen". 

En in die zin ben ik ook wel wat verrast, dat er nu al een harde neen komt van sommigen. Ik heb zoiets 

van laten we eerst deze studie uitvoeren, zien wat er uitkomt, waar we elkaar kunnen vinden. En op 

dat vlak vind ik het dan jammer dat het nu al een harde neen wordt bij sommigen. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Noppe. Schepen? Ah, de heer Vonck ook nog. Steve? 

VONCK: Een heel klein, maar aanvullend puntje. Gaat de naam behouden blijven of moet er nagedacht 

worden in het kader van deze geboorteplanning over een nieuwe naam? 

VOORZITTER: Goed. Dan geef ik het woord aan de schepen. Schepen Hanssens? 

HANSSENS: Goed, ik dank iedereen voor de tussenkomst. En dat is gemeend, want we voelen hier toch 

wel met z’n allen aan dat we op een traject zijn van iets dat onverwachts was. Want er stond misschien 

één lijntje in het bestuursakkoord over, maar eigenlijk wisten we op die moment ook nog niet echt in 

welke richting dat we het dossier moesten duwen.  

En alles is begonnen met een opportuniteit hé. Het dossier is eigenlijk begonnen met een opportuni-

teit, omdat er ineens 12 panden tegelijk te koop werden aangeboden. En het is op die moment dat we 

– en ik begrijp dat ge dat zegt hé “Blind Gekocht” – dat we zeggen van kijk, als we er iets willen aan 

doen, er zijn al 2 private initiatieven geweest in het verleden om iets te doen. Die zijn mislukt. Als we 
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iets willen doen, gaan we er zelf in moeten zitten. Want als we er niet zelf inzitten, zit ge niet mee aan 

tafel met de andere eigenaars. Zit ge niet mee ook verantwoordelijkheid nemen voor de situatie waar 

ge inzit. En zo is eigenlijk de bal aan het rollen gegaan. Maar het is wel vanaf dat moment heel intens 

gegaan, met heel veel gesprekken, met ook ondersteuning, professionele ondersteuning om een be-

paalde richting uit te maken. Maar vooral ook om aan te duiden welke richting dat we niet zouden 

moeten uitgaan, omdat het óf onbetaalbaar is óf onuitwerkbaar, architecturaal dan óf ook qua pro-

gramma. Er zijn ideeën geweest van een hotel daar te zetten of ja, maar als ge geen kandidaten hebt 

om zoiets uit te baten, moet ge er dan wel aan beginnen? Dus dat heeft allemaal geleid tot het punt 

waarop we vandaag zijn gekomen. Dus ik begrijp dat zeker vanuit de fracties, dat ze zeggen van ja, 

maar ja, ge weet niet waar ge naartoe gaat. En dat gedacht is zich wel aan het vormen tot op het 

moment nu waar er een heel duidelijke richting is met een 2-delig project. De doorsteek aan de andere 

kant en een invulling aan de binnenkant. Ik ben … Trouwens, dat moet een misverstand zijn over 8 

woningen, want ik denk, het cijfer 8 is niet gevallen. Er is wel gepraat over een aantal woningen in dat 

binnengebied als één mogelijkheid. We hebben ook gezegd in die praatsessie van kijk, dat zijn interes-

sante insteken, waar we een gemeenschapsfunctie creëren. Dat is heel interessant om te kijken hoe 

we dat kunnen inpluggen in dat geheel, want het is ook onze bedoeling om daar een levendige door-

steek te maken. Want ge wilt niet een – hoe moet ik dat zeggen – een steegje creëren. Ge wilt echt 

wel er wat leven insteken. En we hebben goed geluisterd en we hebben die elementen meegegeven 

met onze mensen of die hebben dat zelf meegenomen om in het verdere proces mee te nemen. En 

we gaan kijken waar we die levendigheid kunnen insteken en wat het dan moet worden, dat laat ik zelf 

graag in het midden. Ik ben dan ook blij met de steun, die ik hier van de fracties hoor. En zelfs het 

Vlaams Belang was scepticisme, maar toch ook blij dat er initiatief wordt genomen. Zo vertaal ik dat 

toch. Dan gaan we verder naar de volgende stap en plan ik inderdaad om zeker voordat we hier een 

formele discussie gaan hebben om toch ook die terugkoppeling te doen, zoals we ze nu gedaan hebben 

via de praatsessie. Om dat zeker ook in de volgende stap te gaan doen. En dan ja, wordt de naam 

behouden? Dat is een goeie vraag. Wat gaan we benoemen en waar gaan we het benoemen, want die 

doorsteek zal ook een naam moeten krijgen. Maar ook het andere gedeelte zal een naam moeten 

krijgen en ja, in principe wordt dat voorgelegd aan de straatnamencommissie. Maar het staat u na-

tuurlijk vrij en uw vertegenwoordiger in de straatnamencommissie om die naam door te geven. En de 

burgemeester zal dat dan met kennis van zaken die discussie triëren om dan tot een voorstel te komen. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Dan stel ik voor dat we overgaan tot de stemming. Wie stemt voor? Ja, 

ik … Punt 38 hé, ja, ja. Dat is meerderheid, dat is Vooruit, dat is CD&V. Wie stemt tegen? Dat is Vlaams 

Belang. Wie onthoudt zich? Dat is PVDA. Punt 39, Reinaert galerij, afsluiten samenwerkingsovereen-

komst, goedkeuring. Schepen Hanssens? 

HANSSENS: Daar hebben we het over gehad. 
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VOORZITTER: Daar hebben we het over gehad, okido. Dan gaan we stemmen. Wie stemt voor? En dat 

is meerderheid, Vooruit, CD&V. Wie is tegen? Dat is Vlaams Belang. Wie onthoudt zich? Dat is PVDA. 

Punt 40, zakelijke rechten, heraanleg kruispunt Hertjen/N70, aankoop strook grond ter hoogte van 

Prins Boudewijnlaan, goedkeuring. Schepen Hanssens? 

HANSSENS: Dat is ook besproken in de commissie. Die werken zouden in het najaar kunnen beginnen, 

hoop ik. 

VOORZITTER: Zijn daar nog vragen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 41, 

zakelijke rechten, De Vakschool, herenhuis Janssens, verlenging opstalrecht Mevaco Bouwbedrijf nv 

en verkoop grondaandelen belast met opstalrecht aan Mevaco Projects bv, goedkeuring. Schepen 

Hanssens? 

HANSSENS: Ja, dat is ook toegelicht in de commissie. Ik kan ondertussen ook bevestigen, dat de ge-

mene delen van dit project zouden opgeleverd worden in juni volgend jaar en dat het gehele project 

in september volgend jaar zou moeten opgeleverd worden. Want het was nog een open vraag in de 

commissie, denk ik. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Goed, dan gaan we stemmen. Wie stemt voor? En ook dat is eenparig. 

Punt 42, zakelijke rechten, realisatie fietspad langsheen de Molenbeek tussen Pijkedreef en Hoge 

Bokstraat, inneming 8 en 9, vaststelling voorwaarden akte, goedkeuring. Schepen? 

HANSSENS: Ja, dat is ook toegelicht in de commissie. Dat is een heel belangrijke aankoop in functie van 

het realiseren van het fietspad langs de Molenbeek tussen de Hoge Bokstraat en de Pijkedreef. 

VOORZITTER: Goed, als er geen vragen zijn, dan kunnen we hierover stemmen. Wie stemt voor? En 

ook dit is eenparig. Punt 43, subsidiereglement inzake de stedelijke sociale installatiepremie, goedkeu-

ring. Dat is bij schepen Callaert. Zijn daar vragen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En ook dat is 

eenparig. Punt 44, stadsvernieuwing, wedstrijdreglement Stadsprijs, wijzigingen, goedkeuring. Bij 

schepen De Meester. 

DE MEESTER: Toegelicht in de commissie.  

VOORZITTER: Zijn daar nog vragen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is ook eenparig. Punt 

45, urbanisatie Lijnzaadstraat (OMV_2022144405), uitvoeren van wegenwerken en vaststellen rooi-

lijnplan, niet vaststelling. Schepen De Meester? 
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DE MEESTER: Inderdaad hé, zoals toegelicht in de commissie zijn er essentiële elementen waar voor-

liggend rooilijnplan niet aan voldoet. Het doorstaat de watertoets niet, er is onvoldoende oeverstrook 

voor de Klapperbeek en er is een gebrek aan trage doorsteek naar de Klapperbeekstraat. Vandaar dat 

er voorgesteld wordt om het ontwerp van voorliggend rooilijnplan en aanleg en uitrusting van de we-

genis niet vast te stellen. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Als er geen vragen meer zijn, dan stemmen we. Wie stemt voor? En 

dat is ook eenparig. Punt 46, SteM, collectievorming, wederkerige overeenkomst met schenking van 

honderdvijftig etsen van grafisch kunstenaar Hachmi Azza en tegenprestatie van het stadsbestuur, 

goedkeuring. Dat is in de commissie van schepen Baeyens. 

BAEYENS: Ja, toegelicht. 

VOORZITTER: Zijn daar nog vragen? Wie stemt voor? En ook dit is eenparig. Punt 47, stedelijke acade-

mie voor schone kunsten, Steamlab, huishoudelijk reglement, goedkeuring. Ook bij schepen Baeyens. 

BAEYENS: Ja, toch wel een realisatie, die er uiteindelijk toch wel komt. Wat vertraging opgelopen door 

de nieuwbouw. Ik nodig bij deze iedereen uit voor morgenavond de opening, zowel van het nieuw 

inkomgebouw van de academie als een zicht op het Steamlab. Om 20u.00. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Goed, wie … Heeft er iemand nog vragen? Nee? Dan, behalve wanneer 

de … Ja, dan kunnen we stemmen. Wie stemt voor? En dat is ook eenparig. Dan hebben we punt 48, 

aanpassing samenwerkingsovereenkomst met VLOS vzw, goedkeuring. Was in de commissie van sche-

pen Heyrman. 

HEYRMAN: Toegelicht in de commissie en een paar vragen. 

VOORZITTER: Goed. Zijn er vragen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is meerderheid, Vooruit, 

PVDA en CD&V. Wie stemt tegen? Dat is Vlaams Belang. Punt 49, huishoudelijke reglementen groeps-

opvang en gezinsopvang, aanpassingen, goedkeuring. Schepen Callaert? 

CALLAERT: Toegelicht zonder vragen.  

VOORZITTER: Dan kunnen we overgaan tot stemming. Wie stemt voor? En dat is ook eenparig. Dan 

zijn we gekomen aan de interpellaties. En de eerste interpellatie, die is een interpellatie van raadslid 

Chris Wauman over de parkeerdruk Landbouwersstraat. Mijnheer Wauman, u hebt het woord. 

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. Gezien het late uur ga ik het kort houden. De interpellatie is inge-

diend en lijkt mij duidelijk. Een aantal bewoners hebben mij gecontacteerd dus met 3 vragen. Enerzijds 

een oplossing voor de parkeerdruk, anderzijds om te stoppen met GAS-boetes uit te delen en een 3e 

vraag was om te bekijken of eventueel de uitgang van de parking van de Lidl zou kunnen gewijzigd 

worden, zodoende de grote verkeersdruk en lawaaioverlast vooral op zaterdag te voorkomen. En 

waarschijnlijk, schepen, kan ik mij inbeelden dat ge “ja, wie zijn die bewoners”. Ja, ik wist het zelf niet. 

Ik ben maar door enkele gecontacteerd.  
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Maar zij hebben mij gisteren een petitie overhandigd, die blijkbaar door meer dan 50 inwoners van 

hun straat is getekend. En zij hebben mij gevraagd om die aan u te overhandigen. Dus ik ga dat straks 

ook doen. En ik vermoed dat er op minstens één puntje zo meteen een positief antwoord zal komen, 

want ik ben vanmorgen nog langs geweest en ik heb gezien dat het bordje van de woonwerf verdwe-

nen is. Dus ik vermoed, dat is alleszins al een antwoord aan vraag 2 “stop met de GAS-boetes”. Als het 

geen woonerf is, dan mogen zij daar terug parkeren en lijkt mij toch al één kleine oplossing. Maar ik 

hoop dat er toch ook een structurele oplossing komt.  

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Ik geef het woord aan schepen Hanssens. 

HANSSENS: Dank u wel, voorzitter. De parkeerdruk in onze straten, beste raadsleden, collega’s, ligt in 

het algemeen vooral ’s avonds heel hoog. Een parkeeronderzoek heeft uitgewezen dat er overdag ei-

genlijk van parkeerdruk in onze stad nauwelijks sprake is. In de woonstraten spreek ik dan. Maar    ’s 

avonds loopt dat op tot bezettingsgraden tot meer dan 100 %. En vooral in die buurt, tussen de Nijver-

heidsstraat en de Wegvoeringstraat is dat een groot probleem. Vroeger konden buurtbewoners daar 

nog gebruik maken van de parking van de Colruyt, maar omdat een aantal van die bewoners zich niet 

hielden aan de afspraken met Colruyt heeft Colruyt dan slagbomen gezet. En ondanks herhaalde vra-

gen van de stad willen ze daar niet op terugkomen. Dit heeft ondertussen ook geleid tot problemen in 

de aanliggende kmo-zone, waar foutparkeren een plaag werd. Met alle gevolgen voor de werkbaarheid 

van die kmo-zone. We blijven als stadsbestuur uitkijken naar opportuniteiten om de parkeerdruk on-

der controle te houden, waarbij we vooral uitdrukkelijk niet naar het openbaar domein kijken. Inte-

gendeel, straatparkeren is een bron van verkeersonveiligheid, creëert extra verkeer en verhindert een 

veilige en aangename inrichting van het openbaar domein. Dus in dat kader moet de beslissing in de 

zitting van 3 oktober 2022 gelezen worden. De zitting van het college van burgemeester en schepenen. 

Omdat we toen aan Lidl een vergunning hebben verleend voor een uitbreiding van een parking met 25 

parkeerplaatsen, maar tegelijk hebben opgelegd dat ze die         25 parkeerplaatsen in de avonduren 

moeten ter beschikking zetten van de buurt. Die uitvoering zou voor 2024 zijn. Dus er is alvast wat 

perspectief op die termijn. Wat betreft wat die uitgang betreft van Lidl is toch wel een beetje geschie-

denis nodig van dit dossier. Want in de zitting van 3 augustus 2015 werd die vergunning voor de bouw 

van dat Lidl-filiaal goedgekeurd en werd expliciet die uitrit ter hoogte van de Landbouwersstraat ver-

gund met het oog op een vlotte en gespreide en veiligere verkeersafwikkeling. En op die manier werd 

er tegemoetgekomen aan bezwaarschriften, die toen zijn ingediend op de bouw van die supermarkt. 

Dus eigenlijk, die achteruitingang van de Landbouwersstraat was een voorwaarde, die opgelegd is door 

het college, net in functie van een goede spreiding van dat verkeer. Maar ik ga ook een stukje verder-

gaan dan uw vraag. Dus ondertussen is dat woonerf opgericht. Waarom? Euh opgelicht, in de zin van 

dat is de bedoeling dat dat een woonerf wordt, maar enkel als bouwblok 4 gebouwd is. En dan kan de 

ganse wegenis helemaal aangelegd worden.  
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Dat is vandaag nog niet het geval. En vandaar zijn die borden daar verdwenen. Maar de Landbouwers-

straat kampt echter met een dringender probleem in mijn ogen, nl. de te smalle voetpaden die boven-

dien door kruisend verkeer gewoon kapot worden gereden. Het team mobiliteit en de dienst projecten 

openbaar domein bereiden daarom een veel verdergaand dossier voor, om voetpaden te vernieuwen. 

En waarschijnlijk gaan we ook kijken of we de straat niet wat aangenamer kunnen inrichten, wat groe-

ner in te richten, maar met behoud van alle parkeerplaatsen. Dus we zullen daartoe ook een soort van 

proefproject lanceren. We zijn nu volop bezig in de voorbereiding daarvan. En dat lijkt mij een drin-

gender probleem dan de parkeeroverlast. Al begrijp ik dat dat echt voor bewoners van die wijk een 

groot probleem wordt. Ik hoop dat op deze manier, dat er toch wel een stukje perspectief wordt ge-

geven. Eén, er wordt een irritatie weggeholpen door dat woonerf daar niet meer te implementeren. 

Anderzijds het vooruitzicht van 25 parkeerplaatsen voor de buurt in 2024. Dat zou wat lucht moeten 

geven daaraan. Maar als we gaan kijken naar het aantal bewonerskaarten dat uitgedeeld zijn in die 

straat en trouwens een brief, die ik vandaag ook heb moeten tekenen. Gewoon om dat mee te geven, 

er zijn 39 parkeerplaatsen denk ik in de Landbouwersstraat, er zijn 91 bewonerskaarten. Dus die druk, 

die zal wel blijven. En dat is niet ongewoon voor straten in het centrum. Tot zover. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik geef nog even het wederwoord … 

WAUMAN: Ik ben zeer blij met het constructieve antwoord en de vooruitzichten. En ik hoop dat de 

bewoners daarmee ook tevreden gesteld zijn. Ik kan begrijpen, dat 8 jaar geleden misschien die uitgang 

zo gekozen toen is met goeie redenen. Maar na 8 jaar moeten we ook in staat zijn om soms evaluaties 

te maken. En als ik zie dat in de mobiliteitsstudie rond het nieuwe zwembad de capaciteit van de Ple-

zantstraat blijkbaar nog voldoende groot is, zou het misschien wel een idee zijn voor de uitgang toch 

langs daar te laten verlopen in plaats van een straat, die in de toekomst opnieuw woonerf gaat worden. 

Want al dat uitgaand verkeer van die drukbezochte winkel door een woonerf leiden, lijkt me toch ook 

geen duurzame oplossing voor de toekomst. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Dan gaan we over naar de 2e interpellatie, ook van raads-

lid Chris Wauman, verkeersveiligheid, stand van zaken. Mijnheer Wauman, je hebt het woord. 

VOORZITTER: Ik zal iedereen een plezier doen en vragen om deze interpellatie om te zetten in een 

schriftelijke vraag. 

 

A P P L A U S 

 

VOORZITTER: Oké, dank u wel. Dat is een goed idee. Dank u wel. Dan kunnen we naar de 3e interpella-

tie. En ditmaal is het een interpellatie van raadslid Gaspard Van Peteghem.  



32 
 

 

Naar aanleiding van de werken in de Zwaanaardestraat en de Leebrugstraat is er overlegd om het 

kruispunt tijdelijk open te stellen voor de Leebrug-kermis en voor de wielerwedstrijden op 29 en      31 

juni 2023. Mijnheer Van Peteghem, je hebt het woord. 

VAN PETEGHEM: Wel, collega’s, ik heb dit punt op de agenda geplaatst in de eerste plaats omdat het 

tijd is dat we eens duidelijkheid geven. Het is zo, dat er al een maand of 2 overleg is wat betreft de 

timing van de werken. Ik denk dat ik op gebied van timing van werken niet veel lessen te krijgen heb. 

Ik heb het dossier zelf mee voorbereid en op de begroting gezet. Carl heeft er verder aan gewerkt. En 

een klein beetje respect voor elkaar zou wel niet slecht zijn. Nu, die timing, ik heb dat perfect weerge-

geven. Die timing die klopt. Het is zo dat de toplaag asfalt tot aan de Hellestraat zal af zijn. De onderlaag 

asfalt Hellestraat/Leebrugstraat zal ook af zijn. Maar de deksels moeten gelijk gelegd worden. Dat zit 

in het lastenboek. Ge moet niet zeggen dat die hoger liggen, dat is niet zo. Die deksels liggen gelijk. 

Dan beton, de Hellestraat is af. Het kruispunt in beton op de Leebrugstraat zal op 7 juli af zijn. Het 

fietspad is af. Dus eerst was het het probleem van ja, de beton zal niet genoeg verhard zijn. Men zal 

dat niet kunnen gebruiken. Dus nu, we hebben 3 weken, meer dan 3 weken, bijna een maand dat de 

beton zal uitgedroogd zijn. Dus dat is geen excuus. Wat betreft de veiligheid, ook daar heb ik … Allé, ik 

weet dat ge gaan kijken zijt deze week. Ik ben gisteren nog eens gaan kijken. Het is zo, wat betreft de 

meerwerken begrijp ik niet waar ge het geld haalt. Het is zo dat men nu, de toplaag gaat er liggen. Er 

liggen nog wat klinkers op de weg wat betreft de onderlaag die ze gaan leggen. Dus die moeten er ook 

weg. Dat mag geen meerkost zijn. Dat zijn er niet veel. Het tussenstuk, tussen het fietspad en de rijweg 

vanaf de Hellestraat naar de Leebrugstraat is al voor een groot gedeelte aangelegd. Ook daar kan dat 

geen probleem zijn voor de veiligheid. Ik heb al gezien dat er rijnzand ingevoerd is. Is er nog een stuk 

van 50 m, dan zetten we daar een lint. Dus voor de wielerwedstrijd op gebied van veiligheid is er geen 

enkel probleem. Wat betreft de verkeersstroom richting Leebrugstraat is er ook geen probleem. Of de 

koers nu passeert of niet, men moet altijd de weg langs de Hulstbaan/Leebrugstraat zo naar de kermis 

op de Leebrug gaan. En de organisatie heeft er zelfs parkings. Dus dat wat betreft … Ik denk, ik heb 

alles in detail uitgelegd. Waar een wil is, is een weg. Of die wil er is, dat weet ik niet, want over een 

maand of 2 was er al een collega die gaan zeggen is “ah ja, het zal toch niet doorgaan”. Allé, ik vind dat 

niet fair. Ofwel zeg je ja over een maand, ofwel zeg je neen, we willen eraan werken. En ik vraag hier 

op basis van wat ik hier voorleg ja of neen. Die mensen willen nog morgen hun wielerwedstrijd geven. 

Is dat morgen niet, dan stoppen die met de wielerwedstrijd op de Leebrug, omdat de wedstrijden niet 

voorbij de tent passeren. En ik begrijp dat wel. Elke kermis heeft een aparte eigenheid. De Lee-

brugstraat is eigenlijk een wijkgebeuren rond de school. Hebben niet de wijk gelijk de Molenhoek of 

gelijk de Stenenmuur. Dat zijn andere activiteiten. Dus die maandag, dat is wel degelijk een sluiting 

waar zij eigenlijk hun kas kunnen spijzen. Nu, ik vraag, Carl, gewoon zijt duidelijk.  
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Op gebied van de veiligheid kan ik u garanderen, de politie, ik weet wat koersen zijn hé. Dat moet men 

mij niet leren hé. Elke wielerwedstrijd wordt dezelfde dag rondgereden of de seingevers op de plaats 

staan. En op het gebied van veiligheid op de kruispunten is dat perfect op te lossen. De organisatie wil 

eraan meewerken. Dat moet op één stuk opengezet worden en terug dichtgezet worden. En daar gaan 

die mensen perfect aan meewerken. Dus op gebied van de veiligheid moet men niet zeggen het kan 

niet voor de verkeerspolitie, want ten eerste het college beslist dat en ten tweede, de politie rijdt elke 

wedstrijd, elke wedstrijd voor de wedstrijd het parcours af om te controleren of er geen seingever, of 

er niets in de weg staat. Dus ik vraag gewoon, ik denk dat ik duidelijk geweest ben. Het is haalbaar. 

Eerst was het over 2 maand “ja, maar het gaat niet uitgehard zijn”. Wel, ik heb altijd gezegd, op de 

moment dat er zich slecht weer voordoet of … - dat weet ge, 14 dagen op voorhand weet ge dat – dan 

is dat natuurlijk een probleem. We hebben nu geluk, het is zomer, dus dat probleem doet zich niet 

voor. Ik vraag alleen, Carl, ja of neen. Meer moet ik niet weten. Dus ik denk dat dat duidelijk is. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van Peteghem. Dan geef ik het woord aan schepen Hanssens. 

HANSSENS: Dank u, voorzitter. Eerst en vooral wil ik benadrukken, dat ikzelf, maar ook verschillende 

andere leden van het college altijd bevestigd hebben, dat wij de kermiscomités en de sportcomités 

koesteren. En dat we alles binnen het redelijke daaraan zouden doen om de koersen te kunnen laten 

doorgaan. We zeggen dat, omdat we dat belang van die kermiscomités en die wijkcomités als ja, dat 

we die als belangrijk zien binnen één, een sociaal bindweefsel van de wijk zelf. Het is dan een moment 

dat de wijk tezamen komt en tezamen iets doet en daar komen dan altijd mooie samenwerkingen uit 

die dan voor een leven lang zijn, dus dat is belangrijk. En we beseffen ook heel goed, dat de koers in 

het geval van comité Leebrug, maar ook dat van Molenhoek, dat de koers daar een belangrijk financieel 

element insteekt. Niet dat die koers geld opbrengt, maar natuurlijk het feit dat er mensen op afkomen 

en dan de nevenactiviteiten doen, dat dat belangrijk is. Dat om dat heel duidelijk te zeggen. Vanuit die 

ingesteldheid hebben wij al, Gaspard, op 29 november vorig jaar de comités bij ons geroepen om te 

zeggen van “het zal niet mogelijk zijn om de koers te organiseren of het zal toch zeer nipt zijn, want ge 

gaat middenin een werf zitten”. Maar, toegegeven, op die moment kun je de planning nog niet voor-

spellen. Dat gaat niet. Dan kan er nog iets … Dan na het overleg met de kermiscomités van 19 april – 

waar gij bij waart trouwens – is er gezegd van “we moeten toch nog eens samenzitten …” – of gij er 

iets mee te maken hebt of niet, dat laat ik in het midden – “… maar we moeten toch nog eens samen-

zitten om die planning nog eens te overlopen, want misschien kan het dan nog”. We zijn dan terug 

samengekomen op 16 mei. Dus 16 mei. Ondertussen komen de mensen naar ons en zeggen “ja, Gas-

pard zegt dat het wel kan, Gaspard zegt dat het wel kan”. En wij hadden gezegd van “het zal waar-

schijnlijk niet kunnen”. Oké, ik heb toen gezegd “ja, ik wil het dan nog wel eens bekijken”.  

Op die moment is er dan een gans spel begonnen met de aannemer om dan alle informatie op te 

vragen en te kijken, om planningen nog eens na te kijken van is het logisch of is het niet, gaat die 
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plateau uitgehard zijn of niet. Maar eigenlijk doet dat er niet toe. Eigenlijk doet dat er niet toe. 

Waarom? Kijk, collega’s, eigenlijk komt het wel neer op een kwestie van veiligheid. En veiligheid van-

daag in de koers is toch wel een hot item hé. We kunnen dat toch niet ontkennen, dat in de afgelopen 

weken veiligheid in de koers en het gevaar dat in de koers er is, dat dat op het voorfront staat en niet 

in de lokale gazet, maar wel in het nationale en internationale nieuws. Op Duizend Appels rijdt er een 

coureur, een jonge coureur tegen een geparkeerde auto. Er zijn geen fouten gebeurd, maar het toont 

maar aan dat een ongeluk in een klein hoekje ligt. En vandaag is de vraag “kunnen we een koers orga-

niseren door een werfzone”. Een bepaald raadslid zou hier zeggen “dat zou du jamais vu zijn”. Want 

normaal laat men dat niet toe. En die kosten, daar kunnen we over discussiëren. Ik wil er zelfs niet over 

discussiëren. Dat is 10.000 of 18.000 euro. Het zijn de kosten die ons zijn voorgelegd. Eigenlijk doen 

die er niet toe. In de beslissing te nemen, moeten we zeggen van kijk, we sturen geen koersen door 

een werfzone. Trouwens, nu blijkt dat de plateau van de Hellestraat pas is aangelegd deze week. 

VAN PETEGHEM: Ja. 

HANSSENS: Tel daar 3 weken bij. Dat wil dus zeggen dat de plateau van De Herder pas in de laatste 

week voor het bouwverlof kan gelegd worden en dan kom je er niet met uw 3 weken uitharding aan 

de weekend van Leebrug, want dat is de 28e en de 29e denk ik. 

VAN PETEGHEM: Ze beginnen volgende week aan de plateau, dus allé, … 

HANSSENS: Ja, maar dat kan niet, want dan zitten ze vast. Dan zitten ze gevangen daartussen. 

VAN PETEGHEM: Ik vind, ik vind dat je niet correct zijt op gebied van veiligheid … 

HANSSENS: Maar wacht, ik ben nog niet klaar. Ik ben nog niet klaar. 

VAN PETEGHEM: Dat moet men mij niet leren zulle. 

HANSSENS: Ja maar, ik heb hier een negatief advies van alle diensten, inclusief van de politie, inclusief 

van de politie. En dan zeg ik van “ik wil dat risico niet pakken”. Als alle diensten negatief adviseren, 

inclusief de politie, door een werf een koers sturen, ik pak dat risico niet. Sorry, noem mij dan een 

lafaard – en ge moogt dat dan – maar ik pak dat risico niet om een koers daardoor te steken. Als er iets 

gebeurt, het zal op mijn kop en op dat van de burgemeester vallen. En ik pak dat risico gewoon niet. 

Nu, ik wil wel erkennen, dat die koers belangrijk is voor die kermiscomités. En daarom hebben we dan 

ook voorgesteld om hen financieel tegemoet te komen om dit jaar te overbruggen. En twee, hebben 

wij onze planning aangepast om er zeker van te zijn, dat de koersen volgend jaar kunnen doorgaan 

door de Weimanstraat pas als laatste te pakken, terwijl dat die als eerste voorzien is en eerst de Lee-

brug aan te zetten. Dus, wat doen we? We kiezen voor veiligheid.  

We geven hen ook een financiële zekerheid door hen 2.500 euro, soort van overbruggingspremie uit 

te betalen voor de overlast. We gaan Leebrug ook helpen om hun kermisprogramma wat aan te vullen. 

De diensten daarvoor maken daar tijd voor. Die hebben een uitnodiging gestuurd om eens te gaan 

praten, zodat dit jaar kan overleefd worden en volgend jaar gaan de koersen gewoon door. En dat is 
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heel duidelijk. En ze hebben daar kennis van genomen verleden week. En dinsdag hebben ze daar een 

beslissing over gepakt en heeft Leebrug gekozen om de koers niet te laten doorgaan. En Molenhoek, 

dat weet ge. Die hebben een alternatief parcours. Maar die gaan ook die premie krijgen, omdat dat 

natuurlijk niet hetzelfde is als dat de koers passeert aan hun tent. En ik denk dat we op die manier een 

billijke, veilige en ook financieel haalbare oplossing en compromis hebben gemaakt. 

VAN PETEGHEM: Ik blijf bij mijn standpunt. En ik begrijp ook uw beslissing, maar op gebied van veilig-

heid, qua verantwoordelijkheid, allé, ik denk dat ik al wat koersen georganiseerd heb en ik weet hoe 

het marcheert hé. Ge moet eens meerijden … Ja, maar ge moet, ik heb dat van u niet te leren, want ge 

kent dat niet. Het is zo, dat op gebied van wielerwedstrijden, dan moet ge eens meerijden en dan zult 

ge zien … Ik ben ervan overtuigd, dat het parcours volledig veilig is hé. Volledig. Men moet inderdaad 

het kruispunt open- en dichtzetten. Er is geen doorgaand verkeer mogelijk, want daar staan overal 

seingevers. Dus het is van in het begin geweest van “het zal niet gaan” en hadden we dat moeten 

zeggen. Want de planning is wel zo, dat het wel mogelijk is. En de veiligheid, men gebruikt, burgemees-

ter, de veiligheid om dit niet te laten doorgaan. Burgemeester, ik ben ervan overtuigd … 

BURGEMEESTER: Allé, Gaspard, onze mensen van de politie en onze motards hebben ook heel veel 

ervaring inzake van het begeleiden van wielerwedstrijden. En als onze commissarissen zeggen van “kijk 

eens, in de gegeven omstandigheden en met de vooruitzichten die er zijn, geven wij negatief advies”. 

Ik herhaal wat de schepen terecht gezegd heeft, het zou onverantwoord, onverantwoord zijn dat dan 

de schepen en ik zeggen “we gaan tegen dat advies in en we geven alsnog, alsnog toelating”.  

VAN PETEGHEM: Ik heb daar … 

BURGEMEESTER: En uiteraard, uiteraard is het zo, dat de politie voor de aanvang van de wedstrijd een 

toer doet om te zien of alle kruispunten en of alle seingevers aanwezig zijn, maar dat is iets anders. 

VAN PETEGHEM: Dat is natuurlijk iets anders. Maar luister, ik leg mij daarbij neer. Dat is de meerder-

heid, dat is geen probleem. Ik zeg alleen, met gezond verstand dan is dat mogelijk ja. En veiligheid, allé, 

het parcours … Ge gaat nu ook problemen hebben met het verkeer hé. Het verkeer moet ook weg naar 

ginder hé. 

VOORZITTER: Oké, maar ik denk dat … 

VAN PETEGHEM: Maar het is goed, ik weet genoeg. 

VOORZITTER: Voilà, ik denk dat … 

VAN PETEGHEM: Ik ga mij in de toekomst ook anders opstellen hé. 

VOORZITTER: Oké, … dat het punt … Goed, dan zijn we bij interpellatie 4. De interpellatie van raadslid 

Van der Coelden, Baenslandwijk - nood aan actie. Kris, je hebt het woord. 

VAN DER COELDEN: Goed. Eerst en vooral en voor alle duidelijkheid, ik weet dat er de zondag, vorige 

week zondag een aantal foto’s verspreid zijn door een gewezen buurtbewoonster naar een aantal 

raadsleden over, dat ging vooral over zwerfvuil in de Baenslandwijk. Nu, dat is niet de aanleiding 
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geweest tot deze interpellatie. Die was al ingediend of die stond toch al klaar. Maar het past wel in het 

verhaal, dat ik vandaag zou willen brengen. Maar dat zul je straks nog zien. De Baenslandwijk is een 

groene wijk in de stad, met veel openbare ruimte. En dat maakt de wijk aantrekkelijk – vooral in de 

zomermaanden - voor allerlei gebruikers. Maar het zet ook een bepaalde druk op de wijk. Het gebruik 

van het openbaar domein vereist immers ook respect voor dat domein en voor de mensen die daar-

rond in de wijk leven. En de laatste weken en maanden bereikten me toch wel veel signalen, dat dit 

evenwicht vandaag zoek is of in gevaar is. En het gaat dan over zwerfvuil inderdaad. Zoals ook die 

foto’s bevestigen. Zwerfvuil op plaatsen waar mensen samenkomen of waar veel passage is. Het rond-

punt op het Daensplein is zo’n plek. Het Sint-Jansplein is zo’n plek. Het buurtpark ook en verschillende 

plaatsen in het buurtpark. Maar er wordt nu ook gesignaleerd op de parking op het einde van de 

Schongaustraat, dat er een probleem is van zwerfvuil. Ik zie zelf hoe in de wadi’s in de Cardijnlaan, ja, 

dat dat plaatsen zijn waar heel veel zwerfvuil in terug te vinden is. En ja, er zijn inderdaad foto’s genoeg 

die dat illustreren. Op Hoplr, op het buurt… - hoe noemen ze dat? – het buurtplatform, lees ik ook 

verhalen van mensen, die inbraken signaleren en diefstallen. Niet zo de klassieke inbraken van ja, ben-

des die professioneel een wijk uitkammen, maar als ge het zo leest eerder de mensen die de kans 

schoon zien als er een deur openstaat of er staat iets voor een voorgevel, om dat mee te pakken, met 

welk doel dan ook. Maar dat is natuurlijk niet plezant voor de mensen zelf. De hondenweide, die zorgt 

voor wat wrevel. Er is een petitie geweest onder meer in de Cardijnlaan van een aantal mensen, die 

zich storen aan het geblaf van de honden. Nu, dat is des honds natuurlijk. Maar als dat laat in de avond 

is, ja, dan vinden mensen dat niet zo fijn. Er is ook geluidsoverlast of zo ervaren veel mensen dat toch. 

Dat is dan vooral door de basketters. Dat zijn sympathieke jongens, maar die komen basketten in de 

namiddag, die zetten daar een grote radio aan, waar rapmuziek uitkomt. En die blijft dan spelen tot 

21u.00 en 22u.00 ’s avonds. En heel de omgeving geniet dan mee. En er is ook – maar daar ga ik niet 

veel meer over zeggen maar de burgemeester weet wel waarover het gaat – er is ook storend en soms 

intimiderend gedrag door bepaalde groepen gebruikers in de wijk. Nu, allé, ik wil dat ook allemaal niet 

overdreven dramatiseren hoor. Maar al die problemen, die veronderstellen wel een verhoogde aan-

wezigheid van de stad, van de overheid in de Baenslandwijk.  

En dat gaat dan van buurt- en preventiewerkers tot de dienst domeinbeheer, tot de wijkagent en de 

interventieploegen als zich dat opdringt. Er is volgens mij echter ook nood aan een permanente com-

municatie met de buurt. En laat mij dat dan het goede nieuws noemen. En dat blijkt dan ook weer op 

dat buurtplatform. Er zijn wel degelijk mensen, die de nek willen uitsteken voor de buurt. Die buurt-

bewoners, die verantwoordelijkheid willen opnemen, die in contact willen gaan met mensen, die stu-

rend willen zijn, die begrijpend ook willen zijn. Er gaan zelfs stemmen op om een BIN op te richten in 

de wijk. Dat is dan weer iets anders. Maar mensen, ja, mensen ervaren natuurlijk als ge als burger 

optreedt tegen een aantal mensen, ja, die een probleem stellen, ja, dat is niet evident. Ge hebt geen 
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autoriteit en in het slechtste geval lachen ze u uit of luisteren ze niet naar u. En ja, dat ontneemt na-

tuurlijk mensen de moed om zich te moeien. Wat ik vanavond in mijn interpellatie dan zou willen doen, 

is in feite aandringen bij het stadsbestuur om te proberen om een dialoog op gang te brengen. Een 

dialoog met 3 partijen. Met de stad zelf, in al zijn geledingen en hoedanigheden. Met de mensen in de 

buurt en ik zeg het, er zijn er die hun nek willen uitsteken voor de buurt. En de nek uitsteken is niet 

alleen aan een tafel zitten en vergaderen, maar is ook echt wel op straat gaan, in contact gaan met 

mensen en proberen van een vorm van verstandhouding op te brengen. En ik denk ook dat ge de 

gebruikers zelf moet aanspreken of uitnodigen. Allé, het is ook mijn overtuiging, dat de mensen die 

daar komen, ook al stelt dat gedrag soms eens een probleem of leidt dat tot ergernis, maar uiteindelijk 

zijn dat ook allemaal mensen met wie dat volgens mij te praten moet vallen. Dus allé, noem dat een 

soort sociaal experiment in de wijk, maar allé, ik zou echt vragen om eens te overwegen om dat te 

proberen in de wijk en om zo’n tafel bijeen te brengen met die 3 verschillende partijen in de hoop dat 

dat kan leiden tot een goeie verstandhouding in de Baenslandwijk tussen de mensen die daar wonen 

en de mensen die nog altijd heel welkom zijn om gebruik te maken van de vele faciliteiten die aanwezig 

zijn in de wijk. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. Ik geef nog het woord aan mevrouw                   El 

Moussaoui. Saloua? 

EL MOUSSAOUI: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik wil mij daar volledig bij aansluiten als bewoonster van 

die wijk. Ik denk dat nood aan actie bijzonder, bijzonder groot is. En misschien wel groter dan collega 

Van der Coelden laat uitschijnen. In tussentijd, in afwachting van een eventuele dialoog die zal geor-

ganiseerd kunnen worden, zou misschien meer patrouille door de politie om vaststellingen en de pak-

kans te verhogen, zal dat misschien een goed advies zijn. De wijkagent wordt er hier gezegd. Ik denk 

dat onze wijkagent heel actief is. Ik zie die mens dagelijks wandelen, want ik werk heel vaak van thuis 

uit. Dus en zoals collega Van der Coelden zegt, wij als burgers, als bewoners kunnen niet tussenkomen. 

Ook al zien we de zaken gebeuren, maar we mogen ons niet moeien. Hoogstens kunnen wij de mensen 

van de stad bedanken voor de bewezen diensten, maar meer kunnen we niet doen.  

Dus ik denk echt wel, dat politie meer aanwezig moet zijn. Al was het maar gewoon om een punt te 

maken en een signaal te geven. Een heel duidelijk signaal te geven. 

VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw El Moussaoui. Burgemeester? 

BURGEMEESTER: Ja, collega’s, het stadsbestuur en de politie zijn zich zeker en vast bewust van de 

problematiek die zich stelt in de Baenslandwijk. Collega Van der Coelden is daar ook over tussengeko-

men vorige maand. We hebben dan een aantal zaken ook besproken in de geheime zitting. En onder-

tussen is de situatie zeker en vast nog niet opgelost hé. Nu, het is een problematiek met verschillende 

oorzaken. Ook ja, met verschillende soorten groepen als ik het zo mag zeggen. Eerst een aantal zaken, 

denk ik, die allé, die minder specifiek zijn voor de Baenslandwijk. Ik was een beetje verrast, Kris, als ik 
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in uw schriftelijke toelichting las van ja, inbraakproblematiek, dat er een specifieke problematiek zou 

zijn in de Baenslandwijk. Ik heb de cijfers even opgevraagd bij de politie. En dus vorig jaar zijn er bij de 

politie dus 13 inbraken vastgesteld bij de politie, 2022. Dit jaar – en er zijn nog maar 5 maanden voorbij 

– ook al 13. Dat is, elke inbraak is er één te veel, maar om nu te zeggen dat daar allé, een zwaar … 

VAN DER COELDEN: Ik zeg het hé, burgemeester, ik lees dan die verhalen op Hoplr en er is dan     iemand 

die zegt “er stond een kaars, geloof ik dat het was, voor mijn voordeur en die is weg”. 

BURGEMEESTER: Awel ja, zo … 

VAN DER COELDEN: Allé, dat is … Misschien melden die dat zelfs niet. 

BURGEMEESTER: Awel of dat dat, … Ik vermoed dat dat niet aangegeven is. Als dat een tuinkabouter 

is, die verzet soms is. Want wat is diefstal en wat is een tuinkabouter, die dan door een aantal snaken 

15 huizen verder wordt gezet. Ja, enfin, goed. Nu, wat betreft de mogelijke oprichting van een BIN. Als 

daar belangstelling voor is, zullen we dat zeker ondersteunen vanuit politie en stadsbestuur. Er is een 

aangrenzend BIN, Charlotte, maar dat zich situeert in de Charlottelaan en dan de Terekenwijk aan de 

overkant van de N70. Dus dat kan. Nu, de grootste problematiek die wij de jongste 3 maand eigenlijk 

ervaren en waar we ons echt ook ten zeerste bewust van zijn, zijn in de eerste plaats de massa’s afval 

die daar worden achtergelaten. Zowel Sint-Jansplein, Adolf Daensplein als het buurtpark. Het buurt-

park, dat is dan het parkje tussen Pater Segersstraat, Colmarstraat, Schongaustraat en de Kardinaal 

Cardijnlaan. Dit weekend was het zo erg, dat ik onze diensten gevraagd heb op zondagnamiddag om 

toch nog een poging te ondernemen om mensen te mobiliseren. Die ook gelukkig gevonden zijn. En 

dus die eigenlijk zakken, zakken vuil op die 3 pleinen hebben opgeruimd. Nu, ondertussen is het zo – 

en dat is eigenlijk ja, wel uitzonderlijk, zeker voor een wijk in het stadscentrum – dat er elke dag, elke 

dag ploegen ter plaatse zijn om dus ook weer eens achtergelaten afval dus op te ruimen. Nu, dat heeft 

te maken dus dat daar dus bijna eigenlijk dagelijks van in de late namiddag, soms tot 2 à 3 uur ’s nachts 

groepen mensen samenkomen. De meeste zijn niet van de wijk afkomstig, niet van de wijk afkomstig. 

Uit een bepaalde gemeenschap. Het is de Romagemeenschap.  

Laat ons een kat een kat noemen. Dus die daar ja, mekaar ontmoeten. Die daar ja, bepaalde zaken 

bespreken. Die daar bepaalde ja, zaken ook afspreken. Zaken bediscussiëren. Velen komen daar aan-

gereden niet op een gepaste manier. Die daar ook niet op een gepaste manier laat ons zeggen zich 

parkeren. Soms ja, ik heb van buurtbewoners gehoord soms 2 à 3 uur de auto laten draaien. Al dan 

niet met muziek. Ook ja, ik zeg soms tot 2 à 3 uur ’s nachts. En die dan daar ja, allerlei zaken nuttigen 

en drinken en zeggen ja, wij laten dat hier achter want de vuilnisbakken zitten vol en we laten dat dan 

hier maar achter. Nu, als een vuilnisbak vol zit, wil dat niet zeggen dat ge dan uw gerief daarnaast kunt 

leggen of achterlaten. Ik heb vandaag een aantal buurtbewoners ontvangen. Ik heb hen ook gezegd 

“kijk eens, ik heb de politie opdracht gegeven dit weekend om elke dag verhoogd toezicht dus uit te 

oefenen, meermaals daar per dag te passeren”. Als er geverbaliseerd kan worden, geen gedoging meer 
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of geen sensibilisering, maar verbaliseren. Kort op de bal spelen. Dus de tijd van sensibilisering is voor-

bij. Bij een aantal mensen blijkt dat wel te werken en dat ze hun gedrag daar aanpassen. Maar ik heb 

ook al van onze politiemensen en ook van buurtbewoners gehoord, dus dat dat niet allemaal mensen 

zijn van goede wil. Diegenen die, dus die eigenlijk ja intimiderend gedrag aan de dag leggen en wanneer 

… dat is absoluut onduldbaar hé. Dus daar gaat de zachte hand niet in werken. Volgende week zal bij 

de politie ook er een interdisciplinair overleg plaatsvinden, waarbij de verschillende politiediensten, 

maar ook diensten uit de welzijnssector overleg plegen van ja, hoe kunnen wij deze problematiek ver-

der aanpakken. Ik denk niet dat dat van vandaag op morgen tot een drastische verbetering en het 

beëindigen van de problematiek zal leiden. Het zal een werk zijn van lange adem, maar ook van volge-

houden, van volgehouden inzet. En ik heb ook dus met een aantal buurtbewoners de afspraak gemaakt 

van laat ons over een maand opnieuw samenkomen. Andere buurtbewoners, namens wie zij ook van-

daag al spraken – dat waren denk ik een 10-tal mensen – die zijn daar ook op welkom. En we zullen 

dan zien wat de acties de komende dagen en weken hebben opgeleverd en wat wij ook dan moeten 

bijsturen. Het is natuurlijk jammer dat er momenteel – de tijd van de cultuurkring Baensland, in de 

jaren ’60-’70, die is helaas voorbij, Kris, ge weet vanwaar ik afkomstig ben, ik ken de wijk ook vrij goed, 

vroeger beter dan nu – maar het is jammer dat er nu geen echt georganiseerd verband meer is. Sedert 

dat de parochie is opgegeven, is ook dat weefsel eigenlijk, georganiseerd weefsel weg. Dus om te zeg-

gen ja, we zitten met mensen die namens de verschillende delen van de wijk spreken. Dat is jammer 

genoeg het geval. Maar momenteel concentreert de problematiek zich vooral – niet uitsluitend – op 

Adolf Daensplein, Pater Segersstraat en dan ook dus ja, de Land van Waasstraat en de Beneluxstraat. 

Vorige jaren heb ik dikwijls problemen gesignaleerd gekregen, die zich vooral concentreerden enerzijds 

op het Sint-Jansplein en anderzijds vooral dan ook het buurtpark, zoals ik daarnet gezegd heb. Verzus-

teringslaan is doorgaans wat kalmer. Dus het is in ieder geval, ik zeg het, een problematiek waar wij 

ons ten zeerste van bewust zijn. Waar wij ook op gaan, verder gaan werken. Een beetje in de stijl van 

onze nieuwe korpschef.  

Dus ja, zacht als het kan, maar ook doortastend en vastberaden als het moet. Ik weet niet, waarne-

mende korpschef, of gij daar nog iets aanvullend bij te zeggen hebt? 

WAARNEMEND KORPSCHEF: Ja, het is zoals de burgemeester eigenlijk al heeft aangehaald. Jullie halen 

verschillende problematieken aan. Vandaar dat wij ook gaan samenzitten volgende week met alle ver-

schillende diensten binnen onze politie, maar ook met stadsdiensten, met gemeenschapswacht om te 

kijken van hoe we aan die verschillende problematieken een gepaste oplossing kunnen bieden al op 

korte termijn, maar ook op lange termijn. En dat is eigenlijk de bedoeling, die we gaan volgende week 

proberen om al de eerste stappen in te zetten. 
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VOORZITTER: Dank u wel. Dank u wel, korpschef. Goed, dan wil ik, ja, wil ik zeggen dat we nu naar de 

besloten zitting gaan. En ik wil toch eerst nog raadslid Baeck bedanken dat hij ons zoet gehouden heeft 

met de zuurtjes voor Nan. Ja. 

 

---ooOoo--- 


