RAAD VOOR MAATSCHAPPELIJK WELZIJN d.d. 23 JUNI 2023

VOORZITTER: Allemaal welkom op de raad voor maatschappelijk welzijn van 23 juni 2023. Ik moet
beginnen met een aantal verontschuldigingen. En de eerste is die van raadslid Frans Wymeersch, die
wegens medische redenen voor de hele zitting verontschuldigd is. En ook de raadsleden Tamara De
Boey en Jan Snellings zullen de hele raad afwezig zijn. Goed, dan beginnen we met punt 1, notulen en
zittingsverslag raad voor maatschappelijk welzijn 26 mei 2023, goedkeuring. Waren daar opmerkin-
gen? |k zie geen opmerkingen. Kunnen we stemmen? Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 2,
welzijnsvereniging Zorgpunt Waasland, jaarrekening 2022, advies. Ik zie al een vraag van de heer Kris
Van der Coelden. Kris, je hebt het woord.

VAN DER COELDEN: Dank u wel, Mia. Ik weet niet of iedereen goed stilgestaan heeft bij die jaarreke-

ning van het Zorgpunt, maar die brengt toch wel een paar relevante dingen boven water. De afgelo-
pen jaren of sinds zijn oprichting in feite heeft Zorgpunt op financieel vlak altijd vrij goed geboerd en
waren er nooit veel redenen om de financién met de kaasschijf onder de loep te nemen. In 2022 lag
dat duidelijk anders. Als je die jaarrekening bekijkt in essentie, dan zie je dat Zorgpunt nog altijd een
beperkt overschot heeft op zijn exploitatierekening, maar — en dat is een interessante tabel in de
presentatie, op pagina 7 staat die — als dat resultaat wordt uitgesplitst over de 4 verschillende part-
ners, de 4 verschillende gemeenten en OCMW'’s die vennoot zijn in de welzijnsvereniging Zorgpunt,
dan zie je dat Sint-Niklaas daar een overschot boekt van 567.000 euro afgerond op zijn resultaat. Dat
Zwijndrecht een overschot boekt van 545.000 euro afgerond op zijn deel in het Zorgpunt. Dat Beve-
ren en Kruibeke allebei een verlies maken van respectievelijk 658.000 en 266.000 euro. Dus 2 van de
4 partners of de voorzieningen van 2 van de 4 partners ja, die zijn nog, die komen nog uit hun inkom-
sten, die boeken nog een licht overschot. 2 van de andere partners, die boeken een verlies op hun
exploitatie. Nu, dat is op zich nog niet zo alarmerend, tenzij dat ge daar natuurlijk tegenover plaatst
wat de bijdrage is vanuit de lokale gemeenschap van die 4 vennoten in het Zorgpunt. En dan zie je
dat Sint-Niklaas, als ge dat omrekent naar de bijdrage per inwoner, 95 euro/inwoner in het Zorgpunt
steekt, dat Zwijndrecht 78 euro/inwoner in het Zorgpunt steekt, dat Beveren 45 euro/inwoner in het
Zorgpunt steekt — dat is de helft van Sint-Niklaas — en dat Kruibeke amper 19 euro/inwoner in het
Zorgpunt inbrengt op jaarbasis. Dus wat zie je dan? Dat Zorgpunt nog met moeite uit de kosten komt
in 2022 en dat de jaarrekening in feite gered wordt door die 2 gemeenten die vanuit de gemeen-

schap het meeste geld, de meeste middelen, de hoogste dotatie inbrengen in het Zorgpunt.



En ik denk eerlijk gezegd, schepen — en niet alleen schepen Callaert als voorzitter van het Zorgpunt,
maar misschien zelfs nog meer schepen Buysrogge van financién — ik denk dat dat toch iets is, dat
onder de loep moet worden genomen en dat in feite iets blootlegt dat niet houdbaar is. Als ik mij dan
ook nog laat vertellen — maar ik heb mij daar niet in verdiept — dat er in Beveren en Kruibeke nog een
belangrijke, een belangrijke overdracht geweest is van mensen vanuit de technische diensten in het
Zorgpunt, ja, dan wordt het natuurlijk helemaal een twijfelachtig verhaal. Dus ik wil dat gewoon sig-
naleren hier — ik denk dat dat de goeie moment is om dat te doen — in de OCMW-raadzitting. We
wisten al van bij de opstart van het Zorgpunt, dat er — als Sint-Niklaas dan — dat er in Sint-Niklaas
vanuit de lokale gemeenschap in verhouding tot de andere gemeenten veel geld wordt gestoken in
het Zorgpunt. Maar we weten dat dat heel specifiek dient om binnen onze eigen voorzieningen een
bepaalde dienstverlening, zowel naar personeelsinzet als naar tarifering, om dat in stand te houden.
Maar het kan natuurlijk nooit de bedoeling zijn, dat het onevenwicht in financiering vanuit de lokale
gemeenschap ja, ertoe leidt dat de jaarrekening in evenwicht wordt gehouden door die gemeenten,
wiens inbreng het grootste is. Dus ik wil dat signaleren. Ik vind dat toch een ernstige zaak. En zowel
binnen het Zorgpunt — want ik zit daar nu zelf in die raad van bestuur — als hier in de gemeenteraad
en in het college zou dat toch de nodige opvolging mogen vereisen.

VOORZITTER: Dank u wel, Kris. Ik zie dat ook raadslid De Meyer het woord vraagt. Jos?

DE MEYER: Ja, ik was eigenlijk zinnens bij de beleids- en de beheercyclus tussen te komen over Zorg-
punt, maar ik ga — gezien er nu toch al een tussenkomst is — het nu doen. Ik wil 2 punten even onder
de aandacht brengen. Ik heb dinsdag op de commissie nogmaals aangedrongen op de ingebruikname
van de 2 vleugels van het Populierenhof, die nog steeds niet in gebruik zijn. Deze prachtige, maar ook
dure nieuwbouw werd 13 maand geleden geopend. Evident dat men uiteraard het nodige personeel
moet hebben als men deze vleugels wil openen voor mensen. Ik hoop dat de opening, die in het
vooruitzicht gesteld is voor binnenkort, effectief nog in 2023 kan gerealiseerd worden. Dat is mijn
eerste aandachtspunt. Mijn 2¢ aandachtspunt — en dat is eigenlijk nog belangrijker — dat is de situatie
van De Plataan. Reeds ruime tijd stelt de bezorgde directie — en ik mag wel zeggen bezorgde directie
— dat het gebouw niet meer voldoet aan de vereisten. En jammer genoeg is er tot nog toe geen enke-
le voorbereiding voor een zorgstrategisch plan voor De Plataan. De ganse doorlooptijd van start,
voorbereiding, planning, subsidies aanvragen en het bouwen van bedraagt mijns inziens minimaal
5 jaar. Als ik een zwaar woord zou gebruiken — wat niet mijn gewoonte is en mijn verontschuldiging
mocht dat woord iets te zwaar klinken, maar ik heb er geen betere uitdrukking voor — eigenlijk is het
feit dat er nog geen enkele voorbereiding is tot nog toe een schuldig verzuim. Ik denk dat onze men-
sen van de 4°¢ leeftijd beter verdienen. Dat waren mijn 2 aandachtspunten, die ik naar voor wou

brengen.



VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Dan geef ik het woord aan raadslid Wauman, die heeft
ook nog een tussenkomst. Chris, je hebt het woord.

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. Vorig jaar was er vanuit de oppositie een motie gekomen voor ook
de exploitatie-uitgaven vanuit de stad te indexeren en niet enkel de indexatie door te rekenen aan de
bewoners van het Zorgpunt. Ik wou graag die opmerking nog eens herhalen, want op slide 10 zie je
wat voor effect dat dat heeft. De gezondheidsindex bedroeg over de laatste 4 jaar ongeveer een
18 %. De exploitatietoelages vanuit de stadsbesturen zijn slechts met 2 % verhoogd. Dat is een ...
Ontbreekt er 16 %. Die factuur is wel deels uitgesteld ook, dat erken ik. Maar ze is wel doorgefactu-
reerd en wel geindexeerd aan de bewoners van de rusthuizen zelf. Ik blijf dat incoherent vinden en
niet correct ten opzichte van onze oudere inwoners van onze stad.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Dan geef ik het woord aan schepen Buysrogge.
BUYSROGGE: Ja, op de specifieke aandachtspunten, die Jos heeft aangestipt, zal straks Maxime ant-
woorden als de raad dat toestaat, in zijn hoedanigheid als voorzitter van het Zorgpunt. Specifiek op
de vragen van Kris en Chris, als het dan gaat over de financiering van het Zorgpunt, is het inderdaad
zo dat daar in heel de meerjarenplanning geen indexering voorzien is. Dat klopt. Feit is, dat er een
aantal andere inkomstenbronnen zijn van het Zorgpunt, financiering van hogere overheden voorna-
melijk, die een doorslag geven om de financiering van heel het orgaan rond te krijgen. Ik denk dat dat
ook belangrijk is om mee te geven, dus dat het aandeel van inkomstenbronnen vanuit de voorname-
lijk Vlaamse overheid aan het stijgen is, klopt alleszins. Feit dat we geen indexering toepassen, de
jaarrekening bewijst ook dat het niet nodig was. Maar ik wil hier nogmaals allé, het engagement dat
we in het verleden ook altijd genomen hebben, als de noodzaak zich aandient, zullen we dat wel
doen. Maar voorlopig is dus aangetoond, dat het niet noodzakelijk is. Als ge dan kijkt naar die, allé, ik
mag misschien niet het woord scheeftrekking gebruiken, maar als ge kijkt welke financiering dat de
stad Sint-Niklaas doet in verhouding ook met de andere vennoten, is het inderdaad zo dat dat aan-
deel van de stad substantieel is. Er is indertijd — en Kris, ge weet dat beter dan wie ook — is er afge-
sproken om een verdeelsleutel vast te leggen, specifiek als het gaat over de financiering van die bo-
venbouw. Dus dat is vastgelegd en die wordt door iedereen, allé, elke deelnemende gemeente wordt
die gehonoreerd. Voor die financiering van die bovenbouw in Sint-Niklaas voor 46 %, verantwoorde-
lijk Beveren voor 30 %, Kruibeke voor 10 % en Zwijndrecht voor 12 %, afgerond. Die financiering die
wordt nageleefd. En het is zo, dat wat ons betreft — en het is belangrijk om in eerste instantie als Sint-
Niklase raad daarover te oordelen — dat wat onze financiering betreft, dat dat goed zit. Als daar bij de
andere vennoten, die dan in het rood staan, ik denk niet dat het aan mij is om daar uitspraken over
te doen, maar ik denk dat die dan ook hun rekening moeten maken met betrekking tot de toekom-
stige financiering vanuit de gemeenten of vanuit de OCMW'’s naar het Zorgpunt. Maar voor de stad

Sint-Niklaas is dat, zoals ge terecht aanstipt, een positief, een positief verhaal.



VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Dan geef ik nog het woord aan schepen Callaert.

CALLAERT: Ja, dank u wel, voorzitter. Wat betreft de vragen van raadslid De Meyer. Het eerste is
Populierenhof, waar inderdaad nog 2 afdelingen leegstaan wegens personeelstekort. Wij doen daar
alles aan om zo snel als mogelijk dat we kunnen kwalitatief personeel aan te trekken. Gisteren ben ik
nog in het Populierenhof geweest, samen met de algemeen directeur en de directeur zorg ook. En
met de directeurs waren we bezig over het personeel en we hebben een netto-aangroei van perso-
neelsleden - maar dat is natuurlijk alle personeelsleden — ongeveer van een 25 per jaar dat we heb-
ben. We hebben een heel groot verloop, maar de binnenkomst is nog altijd iets groter dan het ver-
loop. Dus wij doen er alles aan om mensen te vinden voor het Populierenhof zo snel als mogelijk in
zijn totaliteit te kunnen openen. Eén van de pistes, die we trouwens ook aan het bekijken zijn, is wij
willen natuurlijk ook als Zorgpunt Waas - omdat wij een publiek zorgbedrijf zijn, hebben wij ook een
maatschappelijke taak om in te zetten op bv. bepaalde zorgniches waar men in de privé veel moeilij-
ker zijn of haar gading vindt — en één van de pistes die we aan het bekijken ook zijn, is om bv. in Po-
pulierenhof één afdeling, één van die twee afdelingen die nu nog niet geopend is, om daar bv. een
afdeling voor jongdementie in te richten. Het probleem is, dat wij daar pas ten vroegste in 2025 een
erkenning kunnen krijgen. Want dat is pas om de zoveel jaar dat er erkenningen worden uitgereikt.
En het is nog wachten tot dan. Maar geloof mij vrij, dat wij als organisatie en als bedrijf, allé als pu-
bliek zorgbedrijf daarmee bezig zijn om zo snel als mogelijk voldoende personeel te vinden. Nu, wat
betreft De Plataan, ik ben blij dat ge geen straffe woorden gebruikt, Jos. En dus ik zal de woorden
schuldig verzuim ook doen alsof ik die niet heb gehoord. Wij weten ... De Plataan is momenteel, zeker
binnen het zorgpuntpatrimonium in de stad Sint-Niklaas, is dat ons oudste gebouw dat wij hebben. lk
denk dat dat afkomstig is van ergens in de jaren ‘80 denk ik. Dus dat zal nu een 40 jaar oud zijn, De
Plataan. Wij weten dat dat binnenkort aan vervanging toe zal zijn. En het is ook de bedoeling of dat
zal toch de vraag zijn vanuit het Zorgpunt aan de stad Sint-Niklaas, aan de volgende bestuursmeer-
derheid om rekening te houden met een vervanging van De Plataan. In welke hoedanigheden dat dat
gaat gebeuren, zal uiteraard nog bekeken worden. Maar dat dat gebouw aan het einde van zijn leven
begint te geraken, dat weten we. En het is ook de bedoeling dat daar in de volgende bestuursperiode
werk van wordt gemaakt om De Plataan te vervangen.

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Ik zie dat de heer De Meyer wenst te reageren. Jos, je hebt het
woord.

DE MEYER: Ja, heel kort. Schepen voor wat betreft uw zoektocht naar personeel willen we u alleen
maar aanmoedigen, zodanig dat effectief die invulling zo spoedig mogelijk kan gebeuren. Wat betreft
De Plataan deel ik uw antwoord niet. Besturen is ook op langere termijn durven denken. En de woor-
den dat De Plataan niet meer voldoet, die komen niet van mij, maar wel van uw eigen directie. En het

is niet de eerste maal, dat de directeur dit heeft uitgesproken.



Hij heeft daar ook reeds signalen over gegeven op vorige commissies, toen hij hier naar de commissie
financién kwam. Als ge dat weet, vind ik wel dat eigenlijk de voorbereidende werkzaamheden reeds
hadden moeten aangevat zijn en dat de uitvoering kon starten bij de start van volgende legislatuur
en dus ook de financiering. Maar ik denk, had gij aan de gemeenteraad gevraagd als er unanimiteit
was over het starten van de voorbereidende werkzaamheden een jaar geleden, dat iedereen daar
volmondig zou achterstaan. Ik heb de indruk, dat er andere financiéle factoren meespelen om nog
niet de voorbereidende werkzaamheden op te starten. Als ge kijkt naar de noden die er zijn, dan is
dit voor mij een absolute prioriteit om niet alleen te investeren in stenen, maar ook in de voorziening
voor deze mensen die het absoluut nodig hebben. Vandaar de uitdrukking die ik daarnet gebruikt
heb.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Goed, dan stel ik voor dat we — als er geen tussen-
komsten meer zijn — overgaan tot stemming over dit punt. Wie stemt voor? En dat is meerderheid,
Vooruit. Wie stemt tegen? Dat ... Wie onthoudt zich? Dat is Vlaams Belang, CD&V en PVDA. Punt 3,
welzijnsvereniging Dienst Schuldbemiddeling Waasland, jaarrekening 2022, advies. Ik denk dat dat bij
schepen Heyrman was. Zijn daar vragen? Nee? Dan kunnen we stemmen. Wie stemt voor? En dat is
meerderheid, Vooruit, PVDA, CD&V. Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Dat is Vlaams Belang. Dan
zijn we aan punt 4, beleids- en beheercyclus, jaarrekening 2022, aandeel OCMW, vaststelling. Punt 5,
meerjarenplan 2020-2025 voor stad en OCMW, aanpassing nr. 7, lijst nominatieve subsidies, goed-
keuring. En punt 6, meerjarenplan 2020-2025 voor stad en OCMW, aanpassing nr. 7, aandeel OCMW,
vaststelling. En ik denk dat we hier de opmerkingen rond de jaarrekening en de aanpassingen mogen
verwachten. Dus ik geef het woord aan de heer De Meyer.

DE MEYER: Zowel voor stad als ...

VOORZITTER: Sorry ... Ja, excuseer.

DE MEYER: Zowel voor stad en OCMW.

VOORZITTER: Ja, ik denk dat het best is, want het zal toch dooreenlopen. Maar als inleidend, inlei-
dend geef ik het woord aan schepen Buysrogge.

BUYSROGGE: Ja, dank u wel, voorzitter. lk zal niet te lang tussenkomen als inleiding. Het is zo dat er
vanavond eigenlijk 2 basisdocumenten voorliggen. Dus dat is inderdaad enerzijds de jaarrekening
2022, anderzijds de aanpassing van de meerjarenplanning nr. 7. En we hebben de gewoonte om die
bespreking telkens in juni op de gemeenteraad te houden, omdat het ook voor de jaarrekening
trouwens verplicht is om dat voor eind juni vast te stellen. We hebben erover in de algemene com-
missie, de eerste commissie van de maand een vrij uitgebreide bespreking gehad. Daarna is er ook
nog mogelijkheid geweest om in de verschillende vakcommissies de nodige vragen te stellen, de no-

dige verduidelijkingen te krijgen.



In eerste instantie met betrekking tot de jaarrekening als we daar eens induiken, dan denk ik dat we
kunnen vaststellen dat we op vlak van realisatiegraad exploitatie, dat we er goed zitten, zeer goed
zitten. Met 97 % kunnen we wel vaststellen, dat we daar goed gebudgetteerd hebben en dus met als
gevolg ook goed uitgegeven hebben. En ook de inkomsten goed gerealiseerd hebben. Als we kijken
naar de investeringsuitgaven, de analyses die we in het verleden nog al gemaakt hebben, maar ik
vind allé, we moeten daar fair in zijn. Ik denk dat we toch moeten vaststellen, dat met 53 % op vlak
van investeringsuitgaven, dat we toch echt wel de ambitie moeten blijven hebben om dat cijfer, dat
percentage, om dat te kunnen opkrikken hé. Ge kunt dat niet toewijzen aan één specifiek element,
één specifiek dossier, één specifieke cluster of wat dan ook. Dat zit verspreid over de vele domeinen.
Maar het is toch ook een oproep, die we ook intern nog gaan vertalen, om op vlak van budgettering
die we vanuit de diensten gevraagd krijgen, om toch ook zo realistisch mogelijk die budgettering aan
te vragen. Omdat we toch moeten vaststellen, dat er ja, trager projecten gerealiseerd worden, dos-
siers afgewerkt worden dan dat de budgetten voorhanden zijn. Dus ik hoop daar toch ook nog altijd
dat we die investeringsuitgaven, die realisatiegraad, moeten kunnen opkrikken. Als we dan kijken
naar het eindbilan van de jaarrekening en de effecten daarvan op de lopende meerjarenplanning
kunnen we toch wel constateren, dat deze jaarrekening een structurele verbetering oplevert van de
lopende meerjarenplanning, dat de autofinancieringsmarge in 2022 verbetert met een 2,4 miljoen en
ook het beschikbaar budgettair resultaat verbetert met 14,2 miljoen. Dat zijn natuurlijk uitgaven, die
ook doorgeschoven worden naar de daaropvolgende jaren. Dus dat is eigenlijk mijn grote basisanaly-
se met betrekking tot de jaarrekening. Als we dan kijken naar het 2¢ document, dat is de aanpassing
nr. 7 van de meerjarenplanning. Nog eens, deze meerjarenplanning bevat geen nieuwe structurele
projecten of wat dan ook. Het is een actualisatie van de bestaande projecten op vlak van investering
en ook van de uitgaven en inkomsten op vlak van exploitatie. Dus geen nieuwe elementen. Eerder
een actualisatie. En er zit dan ook die doorschuif in van de projecten, die in 2022 niet gerealiseerd
zijn op vlak van investering naar 2023 en de daaropvolgende jaren, om die projecten wel degelijk
effectief te kunnen realiseren. Een paar positieve elementen in de aanpassing meerjarenplanning
nr. 7, die hier vandaag inzitten, is dat we vaststellen dat op vlak van spilindexoverschrijding van de
personeelsuitgaven, dat door het temperen van de inflatie, dat we toch moeten vaststellen dat dat
iets begint te verminderen. En dat heeft dus een positief budgettair resultaat. En ook een 2¢ positief
element is dat we op vlak van energie-uitgaven, dat we toch ook moeten vaststellen dat ook daar de
prijzen wat beginnen te normaliseren. En dat vertaalt zich ook in een aantal verminderingen, die we
kunnen doorvoeren vooral voor het lopende budgetjaar 2023 op vlak van energie-uitgaven. Een aan-
tal andere elementen, die ik niet zozeer in de categorie positief kan catalogeren, maar die ik wel ook
hier, eerlijkheid gebiedt mij om die hier te kunnen aanstippen, is dat we toch vaststellen dat op vlak

van leefloon, dat de uitgaven daar blijven stijgen.



Dus daar ligt voor ons allen denk ik nog heel wat werk op de plank. En ook daar een aantal investe-
ringsuitgaven geactualiseerd zijn en dat dat ook in de planning nu mee is opgenomen op basis van ja,
gestegen kosten. Voornamelijk dan gestegen bouwkosten. Worden dus een aantal investeringsuitga-
ven omhooggetrokken. Slotsom van het verhaal — en ik wil het hierbij afronden — is dat de stadsfi-
nancién gezond, zeer gezond zijn. Wij hebben in 2025 een structureel overschot, dus zeg maar onze
autofinancieringsmarge evolueert van 1,8 miljoen naar 3,7 miljoen euro in 2025. Dus dat is een struc-
turele verbetering van de autofinancieringsmarge. Zeg maar grofweg gezegd wat er in- en uitgaat,
zitten we dus structureel positiever en hebben we een spaarpot van iets meer dan 15 miljoen euro,
zijnde het beschikbaar budgettair resultaat. Kortom, voorzitter, collega’s, ik denk dat we kunnen
stellen, dat we klaar zijn voor de toekomstige uitdagingen.

VOORZITTER: Dank u, schepen, voor deze toelichting. Ik kijk even. Ik zie dat de heer De Meyer al het
woord vraagt. Jos, jij hebt het woord.

DE MEYER: Voorzitter, collega’s, de bespreking van de beleids- en de beheercyclus is voor ons steeds
een moment om even een beetje afstand te nemen van het kortetermijndenken. En met de ruimere
blik naar onze stad te kijken en haar financién. We hebben reeds 2 algemene commissies gehad.
Enerzijds over de financién en anderzijds over de Grote Markt. Voorzitter, ge hebt gevraagd dat we
daar reeds de discussie zouden voeren. Wat onze fractie betreft, hebben we dat ook reeds gedaan.
Met andere woorden, ik ga hier niet gedetailleerd herhalen wat ik op die 2 commissies gezegd heb. Ik
kan dat zeer beknopt houden. Ik weet dat ge altijd geinteresseerd zijt hoeveel punten ik aan bod ga
brengen. Het zijn er 4, maar ik heb al eentje aan bod gebracht, dus het zijn er nog 3. Mijn 1° punt —
en het zal u misschien verrassen — ik heb met veel belangstelling de mooie, maar dure brochure gele-
zen van de Nieuw-Vlaamse Alliantie. Wat mij opviel, is de presidentiéle allure, maar vooral dat er
geen enkele verwijzing is, geen enkele verwijzing is naar de coalitiepartners bij het bilan van datgene
wat er 4,5 jaar gerealiseerd is. Dat viel mij op. 4,5 jaar. Ik heb het over de 4,5 jaar.

BUYSROGGE: ... (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt).

DE MEYER: Ja, ja, maar ik heb vooral de laatste 4,5 jaar gelezen. Mocht ik coalitiepartner zijn, mocht
ik coalitiepartner zijn, ik zou mij zorgen maken. Maar dat moet ik in hun plaats niet doen. Maar ik heb
vooral begrepen, collega’s, dat voor de partij van de burgemeester de verkiezingsstrijd voor oktober
2024 gestart is. Ik wil er u wel op wijzen, collega’s, er moet nog ruim een jaar goed en zelfs beter
bestuurd worden dan vandaag. Die bezorgdheid wil ik eerst meegeven. Mijn 2¢ punt, Zorgpunt —
weet u — heb ik daarnet reeds aangebracht. Mijn 3¢ punt — en dat zal u uiteraard niet verrassen — dat
gaat over de 4 grote projecten. Bib, Huis van het Kind, H. Heymanplein is afgevoerd. CoCon, het is
bang afwachten op de ingediende prijzen, waarmee we geconfronteerd zullen worden de komende
weken. En dan, snel werken en hopelijk niet te snel om de toegezegde subsidies niet te verliezen,

want die zijn duidelijk termijngebonden.



Wat betreft het zwembad, na 6 aanpassingen aan het dossier werd de omgevingsvergunning uitein-
delijk verleend door de bestendige deputatie. Nu is het bang afwachten of er al of niet nog een pro-
cedure gestart wordt voor de raad van vergunningsbetwistingen en of het dossier op dat moment
voldoende juridisch sterk is. Het is ook bang afwachten of de nodige gronden verworven kunnen
worden na een 2°¢ schattingsverslag. En het is bang afwachten op de prijsevolutie, die ondertussen
plaatsheeft. Wat betreft de herinrichting van de Grote Markt na de afvoering van het dossier en de
financiéle beloftes in februari om toch binnen de oorspronkelijk voorziene prijs te blijven, wat reeds
heel veel was, heb ik het bijzonder moeilijk met de prijsverhoging van 2.140.000 euro. Jullie, sche-
pencollege, jullie hebben naar de bevolking gezegd dat 3 van deze 4 projecten zouden afgewerkt zijn
voor oktober 2024. Het bilan zullen we volgend jaar kennen. Ondertussen weten we met z’'n allen dat
heel veel mensen in onze stad zorgen hebben met hun dagelijkse financién en dat er heel wat noden
zijn. Als ik het in één zin moet samenvatten, deze legislatuur werd vooral gekenmerkt door haar aan-
kondigingsbeleid. Mijn 4° punt gaat eventjes over de nieuwe stadhuisvleugel. Reeds maanden — ter
herinnering, de opvolging, de opening had plaats vorig jaar in september — en reeds maanden dring
ik aan op een zicht op de uiteindelijke afrekening. Maar blijkbaar lopen er nog vele moeilijke discus-
sies en moet de laatste afwerking nog steeds gebeuren. Burgemeester, zoals u zelf aangaf, het alarm-
systeem is nog niet goed afgesteld. Is er ook een financieel alarm, collega’s? Men doet een beetje —
zo ervaar ik het toch — geheimzinnig als ik over dit dossier schriftelijke vragen stel. Men weet uitein-
delijk nog niet wat de afrekening zal worden. Maar wat men wel weet, is dat de inrichtingskosten
ongeveer 2,5 miljoen euro bedragen. Maar hoeveel de uiteindelijke kostprijs zal worden, blijft gehuld
in een sfeer van geheimzinnigheid. Moet ik begrijpen dat er een paar miljoen euro bijkomt? Of hoe
moet ik het juist begrijpen? Bij de opening sprak men van 12 miljoen euro. Men antwoordt mij wel,
dat er enorme prijsstijgingen zijn voor de bouwmaterialen. Men verwijst naar de technische proble-
men, die gerezen zijn rond de hoeveelheid bewapening, de kokerproblematiek, het gevelmetselwerk,
het verzekeringsdossier en de onderhandelingen die eruit voortvloeien. Uiteraard, collega’s, is nie-
mand van ons blind voor de meerwaarde van deze stadhuisvleugel voor het stadspersoneel, appre-
ciéren we het nieuwe toeristisch infopunt, de receptiezaal en verschillende andere verbeteringen.
Maar enige financiéle transparantie meer hadden we toch wel op prijs gesteld. Ik denk dat het aan
de gemeenteraadsleden toekomt om in alle openheid hierover geinformeerd te zijn. Of is er echt
alarm? Tot daar mijn 4 korte beschouwingen bij de beheercyclus.

VOORZITTER: Dank u wel, Jos. Vraagt er nog iemand het woord? Nee? Dan ... Ah ja, oké. Aster?
Raadslid Baeck vraagt het woord.

BAECK: Dank u wel, voorzitter. Dag, collega’s. Ik heb mij ooit ingeschreven op de nieuwsbrief van
team taaladvies van de Vlaamse overheid. Elke week versturen zij een mail met de vraag van de week

en het woord van de week. Deze week was permacrisis het woord.



In het kader van de jaarrekening en de aanpassing van het meerjarenplan wou ik jullie de betekenis
toch niet ontzeggen. Volgens analisten heeft de wereld op dit moment te maken met een permacri-
sis. Dat is een lange, instabiele periode waarin economische en sociale crisissen elkaar opvolgen en
versterken. Belangrijke factoren in de huidige permacrisis zijn de wereldwijde gevolgen van de kli-
maatverandering, de coronapandemie en de oorlog in Oekraine. Die leiden op economisch vlak on-
der andere tot schaarste en een hoge inflatie. En op sociaal vlak tot polarisatie en extremisme. Per-
macrisis is een recent woord uit het Engels. Het is een samenstelling van de woorden permanent en
crisis. Dit of dat is een moeilijke, allé, dit is een moeilijke legislatuur geweest. Misschien wel de moei-
lijkste van de afgelopen decennia. De constante dreiging van crisissen, de inflatie, de onzekerheid,
het maakt het verdomd moeilijk. Niet alleen in Sint-Niklaas, maar overal, los van de samenstelling
van de meerderheden. En dat mag gerust erkend worden. Ook al weet ik dat er hier raadsleden in de
zaal zitten, die al een aantal keer beweerd hebben, dat ze dit voorspeld hadden, ik — en tot op heden
heb ik ook geen weet van iemand van de meerderheid — beschikte over een glazen bol in 2018 toen
we ons meerjarenplan opstelden. Een meerjarenplan dat — en dat geef ik toe — heel ambitieus was.
Ambitieus omdat het nodig was en omdat het ook gevraagd werd. Waarom? De stad heeft het nodig.
Verschillende cijfers geven aan dat we tegenover de andere centrumsteden een zwak broertje zijn.
Het gemiddeld inkomen, jobratio’s, stadsinkomen. Dat lost zichzelf niet op door de boel de boel te
laten. Veel van die problemen, die benoemd worden, zijn problemen die wij toen ook vastgesteld
hebben en waarmee we zo snel mogelijk aan de slag wouden. Dat leidde tot verschillende actiepun-
ten en onze strategische projecten. Door de opeenvolgende crisissen hebben we en cours de route
moeten bijsturen. Het ging over kleine zaken, maar evengoed over grotere projecten. De werf
H. Heymanplein zal deze legislatuur niet meer worden uitgevoerd. Een spijtige zaak. Het plein smeekt
om vergroening en gezelligheid en onze bib en het Huis van het Kind vragen om een hedendaagse
infrastructuur. Blijven vasthouden aan al onze projecten zonder bijsturing had ons het label dogma-
tisch opgeleverd. Het schrappen van beleid wordt dan weer gepercipieerd als falend beleid. Als we
het hebben over de individuele dossiers kan je die termen blijven gebruiken. Als je kijkt naar het ge-
heel, naar het plan “Samen maken we de stad van Morgen” — en daar gaat het echt om — dan gaat
die vlieger niet op. Dan werd de tering in het geheel wel naar de nering gezet. Daarenboven werd er
dan nog eens een belastingverlaging van 1 % gerealiseerd. Dit stadsbestuur voert naar mijns inziens
een verantwoordelijk financieel beleid. Wanneer we dan de aanpassing van het meerjarenplan bekij-
ken, zien we dat er een aantal meevallers en tegenvallers zijn. De grootste tegenvaller voor ons is de
realisatiegraad van investeringen. Een gegeven dat al jaren bestaat en waarvan we gehoopt hadden,
dat we hier stappen vooruit konden zetten. Het gaat over spijtige vertragingen door verschillende
omstandigheden. Ze verdwijnen niet, maar schuiven op in de tijd. Het exploitatiebudget daarentegen

kunnen we steeds realistischer inschatten.
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Voor een aantal investeringen wordt het budget opgetrokken. Idealiter was dit niet nodig geweest,
maar de keuze tussen een beetje geld uitgeven voor halve ideeén, die niet voldoen of een beetje
meer voor toekomstgerichte projecten die wel werken, is voor onze fractie geen groot discussiepunt.
Ik pik er graag 2 werven uit. Het 1°¢ is de werf Heistraat met CoCon. CoCon wordt een plek, waar on-
dernemers, kennisinstellingen, sociale organisaties, bezoekers en bewoners elkaar kunnen ontmoe-
ten en inspireren. Voor sommigen is het nog niet zo duidelijk wat dit juist gaat worden. En dat komt
omdat we hier voorlopers zijn. CoCon wordt een broedplaats, waar steeds nieuwe dingen kunnen
ontstaan. Door de reconversie die we op deze oude industriesite van Nobels-Peelman creéren, geven
we als stadsbestuur zuurstof aan de toekomst. Niet omdat we hier op één ding focussen, maar om-
dat we hier circulair, sociaal en creatief combineren. Samen met verschillende partners stampen we
hier een nieuw, duurzaam, economische poot uit de grond in Sint-Niklaas. En dankzij bovenlokale
subsidies kunnen we dit project naar een nog hoger niveau brengen. Het 2¢ project - sommigen heb-
ben de discussie gevoerd in de commissie, ik wou er hier toch nog een klein deeltje over zeggen —is
een discussie, die in deze zaal al meerdere malen aan bod is gekomen, maar ook thuis, op café of
elders in onze stad. Het project Grote Markt. In het begin van deze legislatuur zijn we vertrokken
vanuit een probleemstelling en hoe we die konden oplossen. Het stadscentrum van Sint-Niklaas heeft
het moeilijk, is weinig gezellig en is niet toekomstgericht. Hoe kan je dit probleem, het resultaat van
verkeerde beslissingen van vorige legislaturen, aanpakken? Niet door meer van hetzelfde te blijven
prediken en vast te blijven hangen aan ideeén van vorige decennia, maar door te beginnen door sa-
men vast te stellen dat het niet zo verder kan. Grote stenen vlaktes met weinig groen, barrieres, op
auto gerichte pleinen en straten, slechte inplanting van nutsleidingen, verkeerd gebruik van materia-
len, te weinig verwevenheid van functies, nee, we gaan het een beetje anders moeten doen. Afgelo-
pen jaren zijn we gestart met de vergroening van een aantal straten en pleinen in ons centrum. lets
wat een groot deel van de bevolking in het begin niet als broodnodig zag, maar waarvan velen intus-
sen de meerwaarde hebben gezien. Ook bij de oppositie denk ik. De Houtbriel, met zijn ontharding
en vergroening en het deeltje winkelwandellus aan de stadsschouwburg zijn hiervan de bewijzen.
Ook de prestigieuze prijs publieke ruimte bevestigt hier nogmaals dat we de goede richting uitgaan.
Die lijn die willen we nu doortrekken naar de Grote Markt. Ik begrijp dus oprecht niet, dat er nog
steeds stemmen zijn, die voorstellen om te besparen op vergroening. Door de opwarming van de
aarde zou het groen wel eens slecht kunnen aarden, hoor ik dan en groene plekken trekken sluikstort
aan. lk vind dat een beetje de wereld op zijn kop. De opwarming van onze steden en de bijhorende
droogte ga je niet aanpakken door geen groen meer aan te planten, in tegenstelling. Dat zijn net de
dingen, die opwarming en droogte in de hand werken. Een bak met een boom of een plant erin oogt
misschien mooi en het is misschien onderhoudsvriendelijk, maar het helpt niets aan het probleem.

De bodem warmt op, de regen spoelt de riool in en de temperatuur in de stad blijft maar stijgen.
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De terrassen lopen in de zomer op het warmste punt nu al leeg, omdat het er veel te warm is. En als
er één ding nu al duidelijk is, we krijgen in de toekomst alleen nog maar meer hittedagen. We kun-
nen dan met z'n allen zitten wachten of we kunnen nu ingrijpen. En ook sluikstorten en zwerfvuil zal
niet verdwijnen als er nergens nog groene plekjes zijn. Helaas zit het hem daar in de mentaliteit van
enkelingen, die voor heel veel overlast zorgen. De doelstelling van de vernieuwde en de vergroende
markt is om meer gezelligheid te creéren. Een plek, waar het aangenaam vertoeven is. Een plek, waar
je met je kinderen naartoe kan komen. Een bruisend hart van de stad, zowel om te wonen, te wer-
ken, te ontspannen, met andere woorden te leven. Een plein op mensenmaat met hoge gebruiks-
waarden. Vrij van drempels en barrieres. Een levendig plein, dat plaats biedt aan een rijk aanbod aan
evenementen, van vaste waarden als de wekelijkse markt en de Vredefeesten tot nieuwe kleinschali-
ge initiatieven. Een ontwerp, dat maximaal inzet op de klimaatuitdagingen. Waar voetgangers en
fietsers de hoofdgebruikers worden, maar het ook bereikbaar blijft voor wie met het openbaar ver-
voer of de wagen komt. Weg van het grootste rondpunt van Belgi€, weg van schaamgroen, weg van
drempels en weg van grote stenen vlaktes, waar zelf de keizer zonder kleren in de zomer niet kan
zonnekloppen omdat het gewoonweg te warm is. Investeringen in de toekomst kosten geld en meer
dan gehoopt. Zeker in absolute cijfers gaat het over heel veel geld. Maar ook hier moeten we alles in
verhouding plaatsen. De investeringen in de Grote Markt staan gelijk aan 2 keer het project Zwaan-
aarde, een rioproject in Sinaai, dat ongeveer 12 miljoen kost. Een belangrijke investering, maar dat is
onze Grote Markt ook. Onze Grote Markt is het hart van onze stad. Een plaats waar gigantisch veel
mensen passeren en verblijven. Een aangenaam stadscentrum zorgt ook voor een heropleving en
een economische meerwaarde. Een meerwaarde, die op termijn ook een Return on Investment zal
opbrengen. lets dat wij als lokale overheid in onze cijfers niet mee opnemen. Dat hoeft voor mij ook
niet, maar we moeten ons daar wel bewust van zijn. Sinds wij in 2018 een ambitieus investeringspro-
gramma hebben aangekondigd, zag je dit stilletjesaan iets teweegbrengen. Door corona werd het
proces een beetje vertraagd, maar intussen is het terug zichtbaar in onze stad. Verschillende zaken
heropenden, panden werden gerenoveerd en grote privéinvesteringen staan op stapel. Investerin-
gen, waar we natuurlijk moeten waken, dat ze een meerwaarde voor Sint-Niklaas betekenen, maar ik
ben wel voorzichtig optimistisch. Er beweegt iets in deze stad. Laat ons dat dan ook benoemen. Laat
ons positief zijn over wat er goed gaat. Laat ons ervoor zorgen, dat we geen negatieve en onterechte
percepties creéren, want die zijn oh zo verlammend. En dan tot slot en ondanks de permacrisis, waar
we nu inzitten, ga ik dit blijven herhalen. Voor mij gaan deze projecten niet over gezichtsverlies lei-
den of pogingen tot verkiezingen winnen aan de hand van prestigeprojecten. En ik heb begrip voor
de afwachtende en soms zelfs wantrouwende kijk van mensen naar bepaalde zaken. Maar ik en mijn
fractie, samen met deze meerderheid, zijn er rotsvast van overtuigd dat de investeringen die we

doen, broodnodig zijn voor onze stad.
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Dat we hiermee samen de stad van morgen maken en net zoals bij verschillende andere projecten
ben ik er dan ook van overtuigd, dat Sint-Niklaas, dat de Sint-Niklazenaar die projecten na realisatie
uiteindelijk ook wel zal omarmen. Dank u wel.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Baeck. Ik zie mijnheer Van der Coelden en mijnheer Wauman, die
het woord vragen. Kris, je hebt het woord.

VAN DER COELDEN: Ja, laat mij dan ook maar namens onze fractie een wat geimproviseerde evalua-

tie maken. Allé, ten eerste wat betreft de meerjarenplanning zelf, versie 7 ziet er wat beter uit dan
versie 6. Dat heeft, denk ik toch, in de eerste plaats te maken met het feit dat we hier ook wel met
een typische eindelegislatuursbudgettering zitten, waarbij 2025 natuurlijk een onbekende factor is
en een jaar is, waarin dat er weinig investeringen voorzien worden. Wat natuurlijk een gunstig effect
heeft op het globale resultaat. Ik wil daar toch nog 2 concrete kanttekeningen bij maken bij die meer-
jarenplanning. Allé, ten eerste wat over CoCon. Herhaal ik nog maar eens, ook onze fractie ziet duide-
lijk de meerwaarde van een initiatief als CoCon. Ziet ook hoe we daar op gebied van economisch
beleid een pioniersrol kunnen vervullen. Niet alleen voor onze stad, maar voor de ruimere regio.
Alleen, als ge ziet wat er nu weer gebeurd is met de geplande investeringen in CoCon, allé, dan is dat
bijna een doorslag van het verhaal van de Grote Markt en van het H. Heymanplein. Men stelt voor de
grote omvormingswerken van CoCon, de aannemerswerken, maakt men een raming. Men gaat op
zoek naar een aannemer en men stelt in eerste instantie vast, dat er geen enkele aannemer bereid is
om voor de gestelde prijs het werk aan te nemen. En als ge dan het verslag leest van die fameuze
stuurgroep van CoCon, ja, dan staat daar bijna zwart op wit dezelfde analyse als die we ook gemaakt
hebben voor H. Heymanplein en Grote Markt, nl. dat ge teveel wilt doen met een budget dat daar
niet voor gemaakt is. Bon, ondertussen hebben zich dan op één of andere wonderlijke manier — maar
het is jammer dat we daar de details niet over mogen weten, omdat de procedure nog loopt — maar
hebben er zich dan toch 2 aannemers als belangstellende opgewerkt en heeft men ook heel het bud-
get van CoCon kunnen opfrissen met een subsidie van 2 miljoen. Maar — dat hebben we dan ook
geleerd in de commissie — waar wel zware vereisten aangekoppeld zijn voor de omgevingsaanleg.
Waar ik mij dan afvraag of ge daar niet een put, die — allé, bij manier van spreken dan — de put die
gemaakt was voor de aanneming gaat vullen met geld, waardoor dat ge een andere put creéert op
het gebied van een omgevingsaanleg. Want ik wil het wel eens zien hoe ge met die 2 miljoen de aan-
leg gaat doen van een heel ruimte omgeving rond dat project. Dus ik vrees dat we daar nog niet aan
de nieuwe patatten zijn als het gaat over de realisatie van dit project. Een 2° elementje in de meerja-
renplanning, de salons. Wij dachten vorig jaar, toen dat de verkoop van de salons ingeschreven werd
in de meerjarenplanning, dat dit een soort noodingreep was om het budget sluitend te krijgen en een
extra ontvangst in te kunnen schrijven. Nu, het ziet er nu allemaal wat beter uit, de meerjarenplan-

ning, maar de verkoop van die salons staat er nog altijd in.
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Wat dus betekent — en bon, ik kan nu zeggen ge had gelijk of ge hebt naar waarheid gesproken vorig
jaar — dat het inderdaad geen budgettaire noodingreep is, maar dat het gewoon een bewuste keuze
is van dit stadsbestuur om die salons op de markt te smijten, om die salons af te staan aan een priva-
te ondernemer. En allé, in feite vind ik dat nog erger dan dat ge de salons had moeten verkopen om-
dat ge het geld nodig hebt. Het is dus wel degelijk een bewuste keuze. Dus dat qua kanttekeningen
bij de huidige meerjarenplanning. Het is jammer — maar dat is ook een vraag, die vorige keer gesteld
is door mij, maar toen kwam er geen antwoord en dat zal nu niet anders zijn — het is jammer dat we
voor de moment niet kunnen weten wat de budgettaire marge is, zeker op gebied van investeringen
voor de komende legislatuur of laat ons zeggen dan toch voor perspectief 2027-2028. Omdat dat
natuurlijk een licht zou werpen op de marges die beschikbaar zijn voor een volgend stadsbestuur.
Een volgend stadsbestuur, dat geconfronteerd gaat worden met de uitdagingen, die achtergelaten
zijn door het huidige. Het H. Heymanplein en de bib, ja, daar zullen ook door de volgende bestuur-
ders knopen over moeten worden doorgehakt. We zullen ongetwijfeld verder moeten investeren in
de stadskern, maar we gaan ook moeten investeren in de wijken rond de stadskern. Op het moment
dat de auto niet meer over de markt komt en de lussen gaan worden afgedwongen, dan zullen er her
en der maatregelen moeten worden genomen, infrastructureel, om de stadskern aan te passen aan
de nieuwe verkeerscirculatie. En de volgende legislatuur zal ongetwijfeld ook in het teken staan in
het nadenken en misschien al de 1° investeringen in 3 andere grote werven. Niet in de stadskern,
maar aan de rand daarvan. De site van het ziekenhuis, de huidige site van het ziekenhuis, Scheerders-
Van Kerchove en zijn terreinen en ja, de grote vergetene deze legislatuur, de noordkant van het sta-
tion. Ik deel — maar dat zal ook geen verbazing wekken — ik deel het optimisme niet van collega Aster.
Ik zie weinig optimisme in de stadskern. Ik denk dat we naar de verkiezingen in 2024 gaan in een
sfeer van onzekerheid over ja, wat de toekomst gaat zijn van de stadskern en of de plannen, die dan
toch in uitvoering zullen zijn wellicht, wat effect dat die met zich zullen meebrengen voor de stads-
kern. En onzekerheid, wat onzekerheid is bij de ene is dan een stuk pessimisme bij de andere. Pessi-
misme over ja, er is niets te beleven, het gaat niet goed, het gaat achteruit. Ik wil die mening niet
delen, maar het is wel een mening, die ge her en der hoort. Niet alleen in Sint-Niklaas, maar ook in de
ruimere regio. lk denk dat dat toch wel wat de sfeer is, waarin we dreigen naar de verkiezingen te
gaan. En ik denk ook, dat het nieuwe bestuur het anders zal moeten aanpakken. Jos heeft gezegd “dit
is het bestuur geweest van de aankondigingspolitiek”. Ik ben het daar niet helemaal mee eens. Ge
hebt niet alleen aangekondigd. Ge hebt ook willen realiseren. lk zou het eerder durven zeggen “dit is
het bestuur van de overmoed”. De overmoed in die zin, dat men onvoldoende oog heeft gehad voor
3 zaken. De financiéle kant van de grote projecten die men wilde realiseren. Ik denk dat dat geen

tekening behoeft.
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De timing waarmee dat een bestuur in het algemeen dat soort grote projecten - genre bibliotheek,
H. Heymanplein, genre Grote Markt, genre een nieuw zwembad, wat verschrikkelijk complexe pro-
cedures zijn op heel veel terreinen — ja, hoe het vandaag de dag bijna niet meer mogelijk is om dat
soort projecten binnen een termijn van 4, 5 a 6 jaar te kunnen realiseren. En ik denk ook - maar ik
vrees dat we daarover van mening zullen blijven verschillen - dat er overmoed was als het ging over
het draagvlak dat er voor bepaalde projecten gecreéerd werd door de, binnen de stad. Ik denk dat
een nieuw bestuur toch zal moeten bijstellen met meer realistisch te plannen, meer realistisch te
financieren ook en te zorgen voor een effectief breed draagvlak voor grote projecten op gebied van
infrastructuur, op gebied van mobiliteit, op gebied van stadspromotie en middenstandsbeleid. Als wij
het geluk hebben om erbij te zijn, zal dat alleszins voor ons een belangrijk accent zijn. Hetgeen dat
we vandaag in de oppositie zeggen, dat zullen we niet vergeten op het moment dat we de kans zou-
den kunnen krijgen om op de banken hier rechtover te zitten. En ik hoop dat dat voor elke partij
geldt hier in deze zaal.

VOORZITTER: Dank u wel, Kris. Dan geef ik het woord aan Chris Wauman. Chris?

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter.

VOORZITTER: Ah ja, excuseer ja. En daarna — want ik heb de volgorde niet goed gezien — ik denk dat
jullie al daarvoor het woord hadden gevraagd, sorry. Of maakt het niet uit? Goed, Chris, dan zal ik u
eerst nog het woord geven.

WAUMAN: |k zal misschien starten met te zeggen dat ik het heel kort ga houden. Ik ga enkel, zoals ik
aangekondigd had in de algemene commissie rond de Grote Markt, daar even het licht op laten
schijnen. En voor de rest zal ik niet verder op details ingaan. Ik denk dat het meeste al gezegd is in de
algemene commissie en in de afgelopen aanpassingen van de meerjarenplannen. Elke 6 maand het-
zelfde moeten herhalen, ja, er zijn wel, we kunnen onze tijd wel beter besteden, denk ik dan hé. Voi-
la. Er zijn nog heel interessante punten, die later op de agenda staan en die onze tijd en aandacht
vragen. Dus ik zal het beperken tot de markt. En in het algemeen misschien gewoon het voornemen
van jullie voor een aantal grote projecten te realiseren en dan, het was eigenlijk echt ook wel de fond
van jullie bestuursplan, van jullie beleidsplan, maar we moeten elke keer opnieuw toch vaststellen,
dat er eigenlijk van realiseren spijtig genoeg niet zo heel veel in huis komt. Er ligt nog steeds geen
enkele baksteen van al die prestigeprojecten, die jullie gepland hadden. Het wordt eigenlijk een beet-
je een brokkenparcours met spijtig genoeg ook enkele gebroken beloftes. Als het, euh de heraanleg
van de Grote Markt amper 4 maand geleden op pauze gezet was, waren er 2 voornemens. De eerste
was, we gaan alles herbekijken en het project herdefiniéren, zodat we binnen het budget kunnen
blijven. Vandaag vragen jullie 2 miljoen extra voor nog minder te realiseren dan dat toen de indicatie

was.
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Ten tweede, jullie hadden zich voorgenomen opnieuw in gesprek te gaan met de horeca, met de
middenstand, met burgers, met de oppositie - dat was de uitgestoken hand, die naar de oppositie
was gestoken — om die plannen samen aan te passen. Voor samen te bekijken waar eventueel op
beknipt kon worden voor een project binnen budget te realiseren. Nooit, nooit gebeurd. Spijtig! Wel,
we zullen dan een beetje ongevraagd onze mening geven. Wat ons betreft, ten eerste, is dat het pro-
ject blijft gewoon nog te duur. Het spijt ons. Wij denken niet dat op een moment, dat er zulke grote
sociale noden zijn in onze maatschappij en zeker in onze stad, dat er ruimte is voor meer dan 20 mil-
joen euro aan die markt te geven. Voor alle duidelijkheid, ja, Aster — omdat je ernaar verwees — wij
blijven voorstander dat die markt vergroend wordt. Wij denken dat dat ook kan met een project, dat
geen 20 miljoen en meer kost. Wij hadden gehoopt, dat dit stadsbestuur, dat de schuldenberg van de
stad gaat laten oplopen van 117 miljoen euro naar 230 miljoen euro — meer dan een verdubbeling —
dat zij andere keuzes zou maken. Wij blijven ook het een — dat is dan ten tweede — het een achteruit-
gang vinden dat de enigste bushalte zal blijven aan het begin van de Parklaan en dat de mindermo-
biele mensen dus niet meer tot aan de Stationsstraat zullen gebracht worden. Wij denken dat dat
spijtig is en ondanks de mooie plannen, die gepresenteerd zijn, denken wij dat die uitwerking van dat
kruispunt van bussen, fietsers, voetgangers, het lijkt ons niet veilig, het lijkt ons te complex. Wij den-
ken dat in realiteit dat dat niet gaat werken. En het derde, iets dat wij heel hard merken op straat is
dat het draagvlak voor dit project bij de bevolking weg is. En dat vinden wij zeer spijtig. Dat was één
van de punten waar we het in februari het gesprek over partijgrenzen heen was. Dat is dat we samen
een draagvlak moeten creéren, maken voor dat centrum, dat hart van onze stad samen te vernieu-
wen. Waar wij ook opnieuw mee akkoord gaan. Het moet groener, het is belangrijk. Maar wij denken
dat het op een andere manier kan. Wij blijven voorstander, dat er los van jullie voorstel een alterna-
tief wordt uitgewerkt, dat effectief goedkoper is en dat beide zaken worden voorgelegd aan de kie-
zer. Laat hen volgend jaar kiezen. We zijn op amper 1 jaartje van de verkiezingen. Laat de inwoners
van onze stad zich uitspreken over 1 van de grootste projecten, die wij hier in de afgelopen decennia
gaan realiseren.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Dan geef ik het woord aan de heer Noppe. Karel, je
hebt het woord.

NOPPE: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. Collega’s, sta mij toe om te starten met een kleine
bedanking. Een bedanking richting diensten, het managementteam en het college voor het opmaken
van de jaarrekening en de 7€ aanpassing van de budget- en meerjarenplanning. Misschien staan we
daar niet altijd vaak bij stil, maar er kruipt ongetwijfeld heel veel tijd en arbeid in de opmaak van die
stapel papieren, die wij hier 2 keer per jaar krijgen en die trouwens zeer belangrijk zijn, zo niet hét
belangrijkste document en leidraad voor ons als gemeenteraadsleden. En dat het de afgelopen keren

geen gemakkelijke taak was, dat blijkt ook. We hebben de ene crisis na de andere gehad.
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En Belfius noemt dat zelfs in zijn laatste rapport, dat ieder van die crisissen de gemeentebesturen
op..., opzadelde — sorry — met een brutale financiéle schok. En ook bij ons was dat niet anders en
hebben wij steeds moeten ingrijpen en keuzes maken. Bij de start van deze bestuursperiode hebben
wij resoluut gekozen om de kaart van vernieuwing te trekken. Om te investeren in heel wat belang-
rijke projecten, in veranderingen die allang en sommige zelfs al té lang op zich lieten wachten. Die
investeringen en die veranderingen, die hebben wij gepland in een heel andere financiéle context. En
op het moment dat de ene na de andere crisis uitbrak, hebben we dan ook moeten ingrijpen, maar
we hebben dat gedaan. Kordaat, maar ook rationeel en niet overhaast. En daarbij stonden toch wel
4 uitgangspunten centraal. Eén, wij wilden zoveel mogelijk van die belangrijke veranderingen, van die
grote projecten in onze stad, daadwerkelijk realiseren. En dat wil dus zeggen voorbereiden, uitwer-
ken en ook opstarten. Twee, tegelijk wilden we de reguliere taken van stad en OCMW blijven uitvoe-
ren en ook hier kwaliteit leveren voor onze inwoners en ook geen enkel inwoner achterlaten. Drie,
we hielden vast — en dat is zeer belangrijk — aan de belofte om de belastingen te gaan verlagen. En
dat is ook gebeurd. We hebben de opcentiemen met 1 % kunnen verlagen, ondanks de extra finan-
ciéle uitdagingen waar onze stad voorstond. Een belastingverlaging, die de inwoners trouwens al
meer dan lang verdiend hadden. En vier, we houden in heel dat verhaal telkens de stadskas gezond.
We voorzien een financiéle buffer op het einde van de rit en we zorgen dat we onze leninglasten,
onze schulden kunnen afbetalen. En, collega’s, tot op vandaag en bij iedere budgetwijziging hebben
we steeds aan die 4 uitgangspunten kunnen voldoen. En ik ben ervan overtuigd, dat dat ook de leid-
raad zal zijn voor de overige budgetaanpassingen tijdens deze legislatuur. Schepen, het is eigenlijk de
eerste budgetaanpassing in 2 jaar tijd, die min of meer opnieuw — en het is wikken en wegen — maar
toch een beetje meer normaal aanvoelt. Ook al zijn het nog geen normale tijden. Maar kijk, we kun-
nen inderdaad een half miljoen minder inschrijven voor elektriciteit, omdat de energieprijzen op zijn
minst stabiliseren. De inflatie die stijgt minder snel, waardoor dat we toch een buffer ook op vlak van
loonindexering kunnen inbouwen. Maar langs de andere kant moeten we, zien we ook dat een aantal
uitgaven nog altijd stijgen hé. Denk maar aan de rente, die tegelijkertijd natuurlijk begint op te lopen,
alhoewel dat daar ook de grootste stijging volgens sommigen achter de rug zou zijn. Maar ook de
bijkomende opleg voor leefloon — u verwees er ook al naar — en de prijzen voor materialen, die wel-
iswaar sommige in prijs zakken, maar zelfs dan nog ver boven het niveau van voor de crisissen en
voor het niveau van 2019 liggen. Een gemengd gevoel dus en dat zien we ook in de cijfers. Maar laat
ons vooral die prijsschommeling en die veranderingen realistisch blijven opvolgen, maar toch ook
met het nodige optimisme. Collega’s, de grootste aanpassingen bij deze 7¢ wijziging van het budget,
die situeren zich vooral bij de strategische projecten. En dat is ook logisch. De naschokken van de

inflatie en die stijgende prijzen laten zich daar nog steeds en ook het hardste voelen.
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Maar net zoals bij het globale budget, het globale plaatje hebben we nooit getwijfeld om ook bij die
strategische projecten bij te sturen, hetzij in de plannen, hetzij in de planning of hetzij in de budget-
ten. En met uitzondering van het ene project H. Heymanplein, dat we jammer genoeg tot de volgen-
de legislatuur on hold moeten zetten, zijn alle grote strategische projecten ondertussen wel in een
zeer verre fase van voorbereiding en start de uitvoering nog deze legislatuur. Collega’s, zoals ik ge-
leerd heb van een waarde collega probeer ik altijd af te ronden met een besluit. Uit 3 delen deze
keer. Het zijn nog steeds uitdagende tijden, ook op financieel vlak, maar gelukkig kunnen we al iets
meer van het normale spreken dan de afgelopen 2 jaar. Twee, het budget is onder controle. De
stadskas is gezond. Dat zien we aan het gezonde budgettair resultaat, maar ook aan die autofinancie-
ringsmarge, die eigenlijk zoveel wil zeggen als “wij zijn als stadsbestuur in staat om de leningen die
we hebben aangegaan, af te betalen en een gezonde buffer over te houden”. En drie, de meeste van
de projecten zijn in een verre fase van uitwerking en de uitvoering start binnenkort. En ook het nor-
male werk heeft heel die tijd blijven doorlopen. We hebben ook blijvende aandacht voor mensen.
Het jaarverslag welzijn, dat we deze maand ook op de commissies kregen, duidt dat telkenmale op-
nieuw aan hoeveel tijd, hoeveel middelen en hoeveel samenwerking we opzetten om te zorgen dat
iedereen daadwerkelijk mee is in onze stad. En dit gaat dus niet alleen om prestigeprojecten of bak-
stenen, maar dit is een mooi project voor onze stad en onze inwoners. Ik dank u.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Noppe. Dan geef ik het woord aan mevrouw Van de Walle.
Tchantra, jij hebt het woord.

VAN DE WALLE: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik heb meer dan eens gehoord, dat ik als kabinetsmede-
werker onderwijs en als leerkracht nogal snel alles naar onderwijs herleidt. Maar ja, goed, we zijn nu
einde juni. Examenperiode in vele scholen. En net als de vele studenten, die momenteel in spanning
zitten te wachten op hun cijfers en op de eindresultaten, zijn we hier allemaal om die ene vraag te
beantwoorden, nl. wat zegt het eindrapport en hoe zien die eindcijfers eruit. En ik kan met vreugde
vertellen, dat de stad Sint-Niklaas geslaagd is. Want het totaal beschikbaar budgettair resultaat — na
alle aanpassingen die hier voorliggen — zal in 2025 maar liefst 15.221.000 euro bedragen. Met een
gecorrigeerde autofinancieringsmarge van 3.700.000 euro. Een uitstekend resultaat. De weg hier
naartoe vergde lovenswaardige inspanningen, waar ik ons college en specifiek onze schepen van
financién, Peter Buysrogge, maar niet in het minst onze financiéle directeur en alle krachten achter
de schermen en dus de administratie ten zeerste voor wil bedanken. Het is geen gemakkelijke opga-
ve geweest om de rekeningen in balans te houden en de juiste afweging te maken tussen wat wense-
lijk is, wat nodig is en wat haalbaar is. Maar ondanks de externe en niet te voorspellen factoren — dan
denk ik aan de uitloop van de coronacrisis, de Oekrainecrisis, de energiecrisis met tussendoor ook
nog de meerdere indexoverschrijdingen — hebben zij deze balansoefening tot een goed einde ge-

bracht.
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Ook aan de vele mensen, die een hand hebben in de uitwerking en uitvoering van de projecten die in
de meerjarenplanning opgesomd staan, maar onderhevig waren aan wijzigingen of die in uitzonder-
lijke gevallen zelfs moesten geschrapt worden, laat mij toe hen allen te bedanken voor hun blijvende
inzet en inspanningen, ondanks de kritieken die vanuit de sociale media weerklinken, al dan niet ge-
voed door oppositie. En ik wil hen uitdrukkelijk bedanken om de moed en motivatie erin te houden.
We werken naar een stad van morgen toe. En in die toekomstvisie staat voor ons het investeren in
en het streven naar een heropleving van het centrum centraal. We kwamen onlangs partijoverschrij-
dend samen in een praatsessie omtrent de aankoop van panden in de Reinaertgalerij en de toe-
komstplannen voor deze site. En we zitten nog in de beginfase van dit dossier en kwamen allemaal
samen om te brainstormen naar hoe deze momenteel desolate plek in het hart van onze stad best
ingevuld kan worden. Ook over de strategische projecten is al veel gezegd en geschreven, maar zoals
afgesproken met de fractievoorzitter weid ik zelf vanavond niet verder uit over het strategisch pro-
ject Grote Markt en hou ik die discussie tot in september. Het belangrijkste om te onthouden en een
lijn die we kunnen trekken doorheen alle strategische projecten is dat we onze verantwoordelijkheid
opnemen, bekeken hebben wat wenselijk is, wat nodig is en wat haalbaar is om dit uithangbord van
onze stad klaar te maken voor de stad van morgen. Maar tijdens dat werken aan die stad van morgen
mogen we zeker niet vergeten om rond ons te kijken en mogen we de noden van vandaag niet uit
het oog verliezen. Want wij zijn een warm bestuur, een warme stad en zorgen voor onze inwoners en
ons personeel. Zo voorzien we een actualisering naar de index en welvaartindex van de leeflonen,
resulterend in een bijkomende opleg. Daarnaast werden de samenwerkingsovereenkomsten van
welzijn aangepast aan de index. Ook de allerkleinsten vergeten we niet. De invoering van de maxi-
mumfactuur in het basisonderwijs zorgde voor minder inkomsten in het stedelijk basisonderwijs van
Nieuwkerken en Belsele, maar desondanks maakten we extra budget bij voor het creéren van een
extra klasje in het stedelijk onderwijs in Belsele. Deze allerkleinsten zijn namelijk onze hoop voor
morgen en in de stad van morgen zijn zij misschien wel onze belangrijkste investering. En voor een
inhoud geven aan de stad van morgen, daar gaan we in Sint-Niklaas voor. Ook in eigen organisatie.
Het label “baanbrekende werkgever” hebben we sinds vorig jaar op zak. Maar ook een correcte ver-
loning is belangrijk. In de jaarrekening en de aanpassingen aan het meerjarenplan wordt dan ook
rekening gehouden met de meest recente voorspellingen van het planbureau omtrent indexering.
Alle beslissingen over bijkomende investeringen en uitgaven maken wij niet kostte wat het kost. De
aanvullende personenbelasting hebben we op 1 januari 2022 verlaagd van 8,5 % naar 7,5 %. De be-
lastingverlaging toch schrappen had een makkelijke manier geweest om de koffers weer wat aan te
vullen, maar we houden ons aan ons woord, wat de oppositie vanavond ook mag beweren. Dus wat
ik vooral onthoud, is dat deze legislatuur gekenmerkt wordt door haar verantwoordelijkheidsgevoel,

ondanks tegenkantingen.
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Het eindrapport is wat telt en nogmaals, meer dan 15 miljoen euro voor het totaal beschikbaar bud-
gettair resultaat en 3,7 miljoen euro gecorrigeerde autofinancieringsmarge. Onze stadskas is gezond
en samen met onze inwoners kijken we uit naar die stad van morgen. Dus bank vooruit en een kus
van de juf.

VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Van de Walle. Schepen Buysrogge?

BUYSROGGE: Ja, dank u wel. Die kus houd ik trouwens te goed. Een aantal dingen waar ik op wil rea-
geren - er zijn een aantal stellingen geponeerd waar ik niet van vermoed dat er onmiddellijk een re-
actie verwacht wordt — een aantal dingen dat ik wel wil aanstippen. Jos, een aantal punten aan uw
adres. Je bent begonnen om te spreken over de N-VA-folder. Ik zit hier als lid van het schepencollege.
Ik zit hier niet als N-VA-er, maar als vertegenwoordiger namens het ganse college. Maar ik wil er toch
op reageren, omdat ge het zelf ook aangestipt hebt, als de collega’s dat toestaan. |k denk dat die
folder — gelukkig is het presidentieel en niet koninklijk, want dan zou ik mij pas echt ongerust maken
— alleszins, dat daarin de burgemeester en lijsttrekker centraal gezet worden, denk ik is ergens lo-
gisch. Maar dat is eigenlijk van minder belang. Ik denk dat er de afgelopen 10 jaar — want het is niet
een folder van de afgelopen 4 jaar, maar de afgelopen 10 jaar — er toch heel wat gerealiseerd is in
deze stad, waar we met z'n allen fier op mogen zijn. Waar de N-VA fier op is, maar ik ben ervan over-
tuigd dat heel wat mensen hier in de raad er allemaal fier op zijn. Tweede punt dat ik wil aanstippen
aan uw adres is van ja, ik ben toch wat ontgoocheld door uw, u hebt zelf het woord bang ik denk een
keer of 4 a 5 in de mond genomen hé. Je bent bang voor een procedure bij de raad voor vergun-
ningsbetwistingen. Je bent bang over het feit dat een offerte hoger zou kunnen zijn als ... Nee, jij bent
bang heb je gezegd. Een oplossing zou kunnen zijn om te zeggen ja, we gaan dan geen bouwvergun-
ning aanvragen. Een oplossing zou kunnen zijn, ja, we gaan geen offerte aanvragen. Maar dan be-
weegt er niets. Dat is alleszins niet het beleid, waar deze stad voor wil staan. Drie, uw specifieke vra-
gen van de stadswinkel begrijp ik niet. Ik begrijp echt niet dat je hier afdoet als zijnde dat dat ... Je
hebt zelf het, ik denk de woorden waren “sfeer van geheimhouding” hé. Dat waren uw woorden.
Allé, je hebt vorige maand nog een vraag gesteld, waar je deze maand een antwoord op hebt gekre-
gen binnen het voorziene tijdsbestek van de procedure van schriftelijke vragen. Waar in de mate van
het mogelijke, in de mate van het beschikbare alle informatie aan u bezorgd is. Er is ook in een eer-
dere fase al gezegd, dat van zodra dat er een eindfactuur is, dat dat naar de commissie zal gaan. En
we hopen dat dat één van de volgende maanden effectief ook zal gebeuren, dat er een eindbilan kan
worden opgemaakt. Maar hier nu zo’n verhaaltje ophangen van ja, rond die kostprijs en ik heb het
altijd gezegd en het zal duurder zijn en ziet ge wel waar we uitkomen en de sfeer van geheimhou-
ding. Allé, ik vind dat jammer dat ge dat negatief verhaal er ophangt. We zullen van zodra dat dat kan
en dat de laatste gegevens opgelost zijn, dat er dan naar de raad zal gegaan worden. Zoals dat dat in

een eerdere fase ook altijd beloofd is geweest, zo zullen we dat ook doen.
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En dan ten slotte nog een opmerking of eigenlijk een antwoord — het is geen opmerking — aan Kris
Van der Coelden. Als het gaat over ja, de ... wat is het vooruitzicht naar de toekomst toe. Daar is het
zo, dat weet iedereen, vanaf de budgetaanpassing nr. 8, dus degene die in december zal voorgelegd
worden aan de raad, komt ook het budgetjaar 2026 in beeld. En we moeten altijd 3 jaar vooruitkij-
ken. Dus dat geeft ook al een eerste blik van in lopende zaken wat gaat dat geven. Maar, omdat ge
zegt van “er is geen duidelijkheid over wat gaan de marges zijn”, wil ik gewoon verwijzen naar mijn
antwoord dat ik eens gegeven heb aan Kristof Van Gansen, dat waar hij ik denk 2 maand geleden was
het zeker, dat je een toegevoegd punt had over ja, wat zijn eigenlijk naar de toekomst toe, naar de
volgende bestuursperiode de marges. En in grootorde, maar dat kan natuurlijk variéren, afhankelijk
van de keuzes die de bestuursploeg op dat moment zal maken, is het zo dat je kan ongeveer zeggen
dat naar budgetruimte voor investeringen, dat er ongeveer een 100 miljoen euro ter beschikking zal
zijn. Waarvan dat ge moet zeggen van een 25 a 30 miljoen moet je toewijzen aan rioprojecten. Maar
het zal in die grootorde zijn, dat de marges zullen liggen voor de bestuursploeg om mee aan de slag
te gaan. Tenzij dat er dan door die ploeg andere keuzes worden gemaakt rond schrappingen of extra
inkomsten of wat dan ook. Maar uitgaand van een regulier beleid is dat ongeveer de marges die er
zijn voor de volgende coalitie. Ik weet dat Ine ook nog een antwoord wou verschaffen over CoCon. Ik
weet niet of er nog collega’s zijn die iets willen zeggen, maar dat zien we dan wel.

SOMERS: Dank u wel, Peter.

VOORZITTER: Ah, sorry.

SOMERS: Heel kort, want ik heb dat eigenlijk in detail uitgelegd op de commissie. Zelfs een stukje op
de commissie van Peter zelf. Maar laat mij beginnen met iets anders. En laat mij beginnen met ieder-
een die hier in de gemeenteraad is om dit weekend jullie uit te nodigen en welkom te heten op de
betonnen markt, waar een Kubbtornooi doorgaat, een spikeballtornooi doorgaat, waar evenementen
doorgaan in het kader van de terrasjesdagen. En ik laat jullie allemaal genieten van de betonnen
warme oppervlakte. En ik hoop dat iedereen in deze raad eindelijk gaat beseffen wat het belang is
van het project van de Grote Markt. lk ben niet de bevoegde schepen, maar ik ben wel schepen van
economie en een schepen die toekomstgericht denkt over mijn stad. En ik wil een pleidooi doen voor
het project van de Grote Markt, hoe essentieel het is voor horeca, voor handel, maar ook voor bele-
ving. En dat er aspecten zijn die kunnen verbeteren, daar ben ik mee akkoord. En dat we kunnen
discuteren, daar ben ik mee akkoord. Maar als we naar de m? kijken dat we gaan heraanleggen en
naar de toekomst toe gaan inrichten, het is essentieel. En waarom zeg ik dat? Dat is ook niet alleen
essentieel voor onze evenementen en onze beleving, maar dat is essentieel van hoe een ondernemer
en een investeerder naar onze stad kijkt. Als wij zelf niet investeren in het hart van onze stad in onze
stad, dan gaat er niemand naar Sint-Niklaas kijken op een manier van “hier geloven we in, hier gaan

we in investeren”.
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En de basis daarvan, van een relance, economisch - en ik ben dan heel klein bezig en heel timide be-
zig — is dat CoCon. En als dan hogere overheden naar CoCon kijken en zeggen “Sint-Niklaas kiest daar
eindelijk een kaart van een bepaalde richting waar ze de toekomst ingaan en wij gaan die daar een
subsidie voor geven om dat project uit te breiden, om dat in een groter kader te kappen”, ja, als dat
dan verlaagd wordt tot het zijnde onthardingsprojecten of vergroeningsprojecten van een heel ge-
bied, dat is in de commissie niet gezegd. Wij moeten heel dit gebied bekijken. Wij moeten met alle
partners samen in gesprek gaan, in discussie gaan en kijken hoe we heel dat gebied naar een hoger
niveau en een meerwaarde kunnen brengen. En dat noemt men samenwerken. Stad, buurt en on-
dernemers die daar actief zijn. En laat dat iets zijn, dat ik ter harte wil nemen en ten goede wil uit-
voeren, samen met gans het college. En zowel de markt als CoCon zijn voor mij dan ook 2 essentiéle
projecten, die de toekomst van Sint-Niklaas gaan bepalen en die gaan bepalen hoe mensen naar Sint-
Niklaas kijken. En die gaan bepalen welke richting dat we uitgaan en die ons kansen gaan geven. Tot
hier mijn bijdrage.

VOORZITTER: Dank u wel, schepen Somers. Goed, dan ... Ja, ik geef ook het woord nog even aan
schepen Hanssens.

HANSSENS: Ik wilde gewoon nog eventjes terugkomen op Chris zijn laatste oproep om te zeggen van
kijk, het is verkiezingen binnen een jaar, laat de mensen zelf kiezen. Aansluitend op wat collega
Somers hier heeft gezegd, ik zie niet in waarom dat dat dan beter zou zijn in de zin dat we dan waar-
schijnlijk nog eens 6 jaar gaan bakkeleien over wat een Grote Markt eigenlijk zou moeten zijn. En dan
lopen we dus inderdaad die 6 jaar achterstand ... En er moet toch ook nog iets van mijn hart. En dat is
gewoon mijn rationele zelve, dat niet kan begrijpen dat het slecht zou zijn — want dat is wat hier ver-
teld wordt — dat het slecht zou zijn om één, ambitie te tonen, gedwongen worden om een tijdslijn
naar voor te schuiven die misschien ambitieus is maar die ons dwingt om goed door te werken op die
projecten die wij belangrijk vinden en ik zie niet in wat er mis is om bij te sturen, zowel in die plan-
ning, budgettering en zo verder om die projecten die onze stad nodig heeft toch te kunnen realise-
ren. En dan wordt er hier gesproken van gebroken belofte. Nee, weet u wat gebroken beloften zou-
den zijn? Is dat we blind verder zouden varen zonder bij te sturen. En maar geld bijpompen en pro-
jecten gewoon maar doen hoe het zou moeten zijn. We hebben hier een belangrijke beslissing ge-
nomen om het H. Heymanplein en de bib niet uit te voeren. Dat deed heel erg pijn, maar dat was een
noodzakelijke beslissing. En ik vind dat daar appreciatie voor verdient in plaats van ons daarvoor af te
branden.

VOORZITTER: Dank u wel, schepen Hanssens. lk geef het woord aan de heer De Meyer. Jos?

DE MEYER: Voorzitter, bij het woordgebruik moet men correct zijn. De stad van morgen is de stad

van overmorgen.
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Twee, wat betreft de Grote Markt om collega Julien Ghesquiére te parafraseren, collega Baeck en
collega Noppe moesten toch een klein addendum schrijven aan de brochure van N-VA. Wat mij op-
valt bij het project van de Grote Markt, dat is dat men eigenlijk probleemloos 5 miljoen schrapt. Dat
leert toch, dat men de oorspronkelijke plannen bijzonder gul is geweest en dat men eigenlijk, men
eigenlijk van in den beginne toch iets meer sober had kunnen zijn. Dit als bemerking ter zijde. Wat
betreft de stadhuisvleugel, collega Buysrogge, ge moogt niet selectief luisteren. Ik heb uitdrukkelijk
ook gezegd, dat deze nieuwe stadhuisvleugel een meerwaarde heeft. En ik heb verschillende elemen-
ten erbij aangehaald. Twee, als ge spreekt “ge hebt antwoord gekregen binnen de voorziene ter-
mijn”, dan doe ik beroep op de hier aanwezige ambtenaren die uiteraard niet kunnen tussenkomen,
maar ik zeg u, wat gij mij antwoordde daarover is onwaar. Is onwaar. Nadat de normale termijn ver-
streken was, heb ik nog 4-maal moeten aandringen om een antwoord na maanden te krijgen. Als ge
mij zo lang laat wachten op een antwoord, dan creéert ge eigenlijk zelf naar mij toe een sfeer van
geheimzinnigheid, want dan stel ik mij de vraag “waarom krijg ik op een dergelijke informatieve,
schriftelijke vraag geen antwoord binnen de termijn”. Wat betreft de discussies, die gaande zijn met
de aannemer of aannemers, ik kan perfect begrijpen dat ge ons daar in een openbare commissie niet
over kunt informeren. Maar als daar een vraag over gesteld wordt - en dat is nog gebeurd als ik mij
niet vergis de laatste commissie door collega Van der Coelden — dan kan u toch gerust zeggen “colle-
ga’s, ik zal u in de geheime zitting eventjes verder informeren wat de problemen zijn waarmee we
worstelen en over welke sommen het hier gaat”, zodanig dat we perfect geinformeerd zijn. Dit als
korte repliek.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Dan stel ik voor dat we overgaan tot de stemming —
als de raad dat goedvindt — over de punten 4, 5 én 6. Heb ik daar ... Dus aandeel OCMW ... Afzonder-
lijk? Oké, dan stemmen we afzonderlijk. Punt 4, beleids- en beheercyclus, jaarrekening 2022, aandeel
OCMW, vaststelling. Wie stemt voor? En dat is de meerderheid. Wie stemt tegen? Dat zijn het
Vlaams Belang, CD&V en PVDA. Wie onthoudt zich? Dat is Vooruit. Punt 5, meerjarenplan 2020-2025
voor stad en OCMW, aanpassing nr. 7, lijst nominatieve subsidies, goedkeuring. Wie stemt voor? En
dat is meerderheid en CD&V. Wie stemt tegen? Dat is Vooruit, PVDA en Vlaams Belang. Punt 6,
meerjarenplan 2020-2025 voor stad en OCMW, aanpassing nr. 7, aandeel OCMW, vaststelling. Wie
stemt voor? Dat is de meerderheid. Wie stemt tegen? Dat is de voltallige oppositie. Punt 7 is een
punt dat er kennisneming voorligt. Organisatiebeheersing, rapport organisatiebeheersing 2022 en
planning 2023 — 2024, kennisneming. Schepen Buysrogge, ik denk dat ... Ja, toegelicht in de commis-
sie. Dus daar nemen we kennis van. En dan zijn we gekomen aan punt 8, verenigingen, vennoot-
schappen en samenwerkingsverbanden, Audio, advies jaarrekening 2022 en toetreding nieuwe le-
den, goedkeuring. Schepen Buysrogge?

BUYSROGGE: Ja, ook dat is toegelicht.
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VOORZITTER: Zijn daar vragen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 9, ver-
enigingen, vennootschappen en samenwerkingsverbanden, WoonST, aanduiding effectieve en
plaatsvervangende vertegenwoordiger bijzondere en gewone algemene vergadering en voordracht
afgevaardigde bestuursorgaan, goedkeuring. Hiervoor geef ik het woord aan schepen Callaert.
CALLAERT: Dat is toegelicht in de commissie, voorzitter. Dus we hebben vanuit de stad Sint-Niklaas
één vertegenwoordiger in het OCMW en dan straks in de gemeenteraad zijn het 7 andere vertegen-
woordigers vanuit de gemeenteraad. Er was vanuit de commissie of vanuit de leden van de oppositie
in de commissie nog de vraag om toch nog iemand van de oppositie toe te voegen. Ja, maar ik ga dat
nu al zeggen, dan moet ik dat straks niet meer ... Ah nee, oké. Ik zal het straks dan, ik zal het dan
straks zeggen. Toegelicht in de commissie dan, voorzitter.

VOORZITTER: Goed. Dank u wel, schepen Callaert. Joke zal nu stembriefjes rondbrengen. Ja, er moet
... Heeft iedereen ondertussen de 2 briefjes ontvangen? Ja en er kan voor 3 personen gestemd wor-

den. Dus ...

STEMMING

VOORZITTER: Goed. Terwijl de stemmen geteld worden en waarvoor een aantal jonge raadsleden
gevraagd worden om mee te komen tellen, stel ik voor dat we de interpellatie van of voorstel tot
beslissing van raadslid Chris Wauman over het stopzetten van het project gemeenschapsdienst laten
doorgaan. Of wil u liever wachten?

WAUMAN: Het is een beetje bizar dat er 2 raadsleden dan niet gaan kunnen volgen.

VOORZITTER: Goed, dan als u liever wacht ...

WAUMAN: Dan gaat er straks nog een stemming gevraagd worden hé?

VOORZITTER: Als u liever wil wachten, dan kan ik ook even schorsen.

WAUMAN: Ja, als de raadsleden stellen dat zij kunnen meevolgen en als er enige stilte is, dan zal ik
mijn punt proberen maken. Ik wou graag eigenlijk 5 argumenten naar voorbrengen, die niet uitge-
schreven staan in de interpellatie die ik ingediend had. De stemming blijft wel op zich hetzelfde. Het
eerste puntje is eigenlijk uitleggen waarom dat we tegen de verplichte gemeenschapsdienst zijn an
sich. En dat is kort samengevat omdat het eigenlijk een vorm van sociale dumping is en dat buiten-
landse voorbeelden — in Nederland, in het Verenigd Koninkrijk, in Amerika, in Australié — allemaal
aantonen dat het niet werkt. Ik zou 2 quotes aanhalen die gezegd zijn in het Vlaams parlement, die ik
hier wel van toepassing vind. Eerste quote is en ze zijn allebei gericht aan minister Crevits “U geeft
aan dat er een surplus is van 1,3 euro boven de werkloosheidsuitkering. In vele gevallen is dat nog
altijd onder de armoedegrens, dus gaat men mensen aan het werk zetten voor een loon dat onder de

armoedegrens ligt. Ik vind dat fundamenteel en ideologisch onaanvaardbaar”.
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De tweede quote “We zien in het buitenland dat het niet werkt. We zien dat daar op termijn geen
extra jobs worden gecreéerd. Dat men gewoon aan vervanging en verdringing doet”. Dat zijn quotes
van een Vlaams parlementslid van Groen. Ik had verwacht dat men binnen deze partij dan ook con-
sequentere standpunten zou innemen. Die invoering van die gemeenschapsdienst is een stigmatise-
ring van mensen die het al heel moeilijk hebben en hard zoeken naar werk, maar om allerlei redenen
geen job vinden. Die verplichting, die legt die schuld bij die mensen zelf, bij het individu terwijl dat er
eigenlijk, terwijl dat ze met werkstraffen eigenlijk op die arbeidsmarkt worden gejaagd. De 2° reden
is en ik hoop dat jullie de tijd hebben genomen om dat heel interessant pamflet van de vakbond te
lezen, dat hier daarstraks is uitgedeeld in naam van ACOD, ABVV openbare diensten en ook ACV
openbare diensten. Schepen, u geeft aan dat u het niet gekregen hebt. Ik wil u straks een versie ge-
ven, maar alles wat daar instaat, bent u van op de hoogte want ze hebben u afgelopen maandag dit
live in persoon gezegd. Drie puntjes daarrond. In de vorige gemeenteraad kwamen we dankzij de
collega’s van Vooruit - waarvoor echt dank — te weten, dat jullie dit wouden invoeren. Het is op onze
vraag dat dan ook, dat we te weten kwamen dat de vakbonden niet waren ingelegd. Als ik dit pamflet
nu lees, dan zie ik dat ook nog eens, dat er geen advies is gevraagd aan het betrokken personeel, dat
binnenkort met die collega’s gaat moeten werken. Dat de personeelsdienst geen adviezen heeft ge-
vraagd. Dat de interne preventiedienst niet op de hoogte is gebracht en dat de consultatie van de
vakbonden op een onwettelijke manier is verlopen. Dat zou beter moeten. Zij vrezen trouwens ook
voor extra werklast juist bij die dienst waar u die mensen wil gaan inzetten. En dat hoeft ook niet te
verbazen, want in het collegebesluit dat jullie zelf gestemd hebben, staat wel één advies van de
dienst buitenschoolse opvang. En die verwijzen dat zij momenteel een toelating hebben voor onge-
diplomeerde instromers aan het werk te stellen, maar dat zij momenteel niet de tijd hebben om die
te begeleiden. Het positieve advies, waarop slaat dat? Dat slaat enkel en alleen dat ze via die subsidie
van een 90.000 euro, dat er 2 werkleiders zouden bijkomen, die effectief die mensen zouden kunnen
begeleiden. En zij zien dus eindelijk een klein beetje een uitweg aan het einde van een heel zware
tunnel. Maar daar gaat het natuurlijk niet om. Het gaat erover, dat jullie zelf hadden kunnen budget
voorzien voor extra codrdinators en begeleiders aan te werven, zodat deze hele procedure met
dwangarbeid niet nodig was geweest. En nog steeds lees ik hier in het document eenzelfde conclusie
als dat eigenlijk de vorige gemeenteraad is gekomen. U heeft een subsidie aangevraagd voor
39 plaatsen. U kan momenteel nog steeds enkel antwoorden waar er 5 van de 39 gaan ingezet wor-
den. Waar die andere 34 werklozen tewerkgesteld, gedwongen tewerkgesteld zullen worden, is
iedereen een raadsel. Derde puntje, hier is geen draagvlak voor. Zelfs niet met de Vlaamse steden en
gemeenten. Slechts 1 op 4 gemeenten en steden in heel Vlaanderen schrijft zich in op dit project.
Slechts 1 op 5 steden heeft het maximum aantal plaatsen aangevraagd, zoals jullie, die 39. Dus zelfs

binnen de algemene Vlaamse gemeenschap is hier geen draagvlak voor.
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Vandaar ook een oproep, sta alstublieft ook niet als enige stad aan de verkeerde kant van de ge-
schiedenis. Het punt ... Die verplichte gemeenschapsdienst, jullie lachen daarmee hé. Jullie lachen
daarmee, maar het is echt niet om te lachen hé, mensen. Het is hier bloedserieus hé. Ge gaat men-
sen, werklozen die al 2 jaar op zoek zijn en werken en op zoek zijn naar een job, die er geen vinden,
gaan jullie dwingen, opnieuw dwingen — want anders verliezen ze hun uitkering — gaan jullie dwingen
om te werken. En jullie geven ze 1,3 euro bovenop hun uitkering. Daarmee gaan ze minder verdienen
dan hun collega’s die in diezelfde dienst werken. Jullie kunnen zelfs niet uitsluiten, dat mensen die
wegens medische overmacht bij de buitenschoolse opvang zijn ontslaan, dat jullie via dit systeem
terug in dienst gaan aanwerven aan een loon dat lager ligt. En die zaken samen — het dwingen van
aan een job, ze minder betalen dan hun collega’s — is in strijd met de mensenrechten. In de mensen-
rechten staat duidelijk dat iedereen een vrije keuze op job heeft en dat eenieder zonder enige ach-
terstelling heeft recht op gelijk loon voor gelijke arbeid. Die voorwaarden zijn hier niet vervuld. Con-
clusie, het is in strijd met de mensenrechten, het is stigmatiserend voor de mensen die ge aan het
werk gaat dwingen. Het werkt niet. Dat is bewezen met vele studies in het buitenland. De vakbonden
zijn tegen. Dat staat duidelijk, dat hebben ze nog daarstraks uitgedeeld. Conclusie in het pamflet, de
laatste zin “Voor ons is dit dus duidelijk een negatief advies”. Lijkt mij duidelijk. De procedure van de
consultatie van de vakbonden is niet correct gevolgd, het zal voor extra werkdruk zorgen bij de dienst
zelf, bij de mensen die er nu aan de slag zijn — die nooit bevraagd zijn wat ze ervan vinden — en het
zal dus de problemen enkel vergroten. Daarom een warme oproep “laten we hiermee stoppen, de
stekker er uittrekken voordat we schade gaan creéren in een dienst, die reeds zwaar onder druk
staat en waar ze werken met kinderen, nogmaals”. We gaan mensen verplichten tegen hun zin om
aan de slag te gaan met de kinderen van onze samenleving. Om niet — zoals jullie vaak beweren —
enkel maar negatief en negatief te zijn, ligt er ook een constructief voorstel tegelijkertijd ter stem-
ming. En dat is dat jullie samen met de vakbonden een actieplan uitwerken, waar die job ‘werken bij
de buitenschoolse opvang’ wel aangenamer en aantrekkelijker wordt, maar voor vaste, duurzame
jobs. Niet voor verplichte gemeenschapsdienst. In het belang van de kinderen, in het belang van de
mensen. Hopelijk zeggen jullie straks samen met mij “niet met ons”.

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Ik geef het woord aan schepen Buysrogge.
BUYSROGGE: Ja, mijnheer Wauman, ik wil gewoon eventjes in herinnering brengen, dat er vorige
maand daarover ook door Kris Van der Coelden een vraag is gesteld. Dus ik zou ... Toen heeft sche-
pen Callaert daarop geantwoord. Nu, omdat het gaat over ja, de specifieke relaties ook met de vak-
organisaties en zo, zal ik een antwoord formuleren. Ik moet wel zeggen, dat ik de teneur van de tus-
senkomst vorige maand van Kris net iets zuiverder vond dan uw discours. De bewoordingen, die u
hier gebruikt, is niet alleen straf en bijzonder, maar ik vind die eigenlijk ook bijzonder stigmatiserend

naar alle langdurig werklozen.
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Allé, ik dacht dat jullie de Partij van de Arbeid waren, maar op het moment dat er dan in alle sereni-
teit op initiatief van het departement werk, onder begeleiding van de VDAB, onder coérdinatie van
Groep INTRO, dus in overleg met allemaal specialisten ter zake op een pragmatische manier gekeken
wordt hoe er, of het mogelijk is en of er langdurig werklozen op een zachte manier terug geactiveerd
kunnen worden, dan verwijt u dit stadsbestuur dat we aan dwangarbeid doen, gedwongen arbeid
doen, dat we aan de verkeerde kant van de geschiedenis staan, dat dat in strijd is met de mensen-
recht. Allé! Dat is er zo los over, dat ik echt wel verbouwereerd ben door uw tussenkomst. Waar
komt het op neer? Dus dat is inderdaad zo, dat er een aantal werkplekken gezocht worden waar
39 langdurig werklozen actief zouden kunnen worden — waar wij niet de selectie doen als stad, maar
waar de selectie door die organisaties gebeurt die ik daarjuist opgesomd heb — en dat er dan op een
pragmatische manier gekeken wordt, ook onder begeleiding van mensen van de dienst maatschap-
pelijke activering, waar werkleiders kunnen worden aangesteld, om ervoor te zorgen dat die mensen
op een goeie manier begeleid worden, zien of die kunnen gere-integreerd worden voor de werkgele-
genheid en dat er misschien ook nog doorgroeikansen inzitten. Dat hier nu op die flagrante manier
afdoen als zijnde mensonwaardig, allé, ik vind dat bijzonder jammer. Als het concreet gaat over het
overleg met de vakorganisaties is het zo, dat dat omdat het niet strikt gaat over personeel dat aange-
steld wordt door stad of OCMW, maar omdat we die toegeleid krijgen, is het zo dat daarvoor geen
protocol met de vakorganisaties noodzakelijk is. Wat wel zo is, is dat dat inderdaad besproken is op
het jongste vakbondsoverleg van 12 juni. Dat we daar een aantal bemerkingen gehoord hebben, een
aantal eerste reflexen van de vakbonden. Het gaat trouwens over inderdaad 5 leerplekken voor de
buitenschoolse. Dus niet alle 39. Er wordt binnen de organisatie ook gekeken naar andere diensten.
Maar dus dat er daar een aantal eerste opmerkingen geformuleerd zijn. En er is afgesproken dat op
het overleg, allé, het vakbondsoverleg van september, dat we daar ook samen met de specialisten
ter zake verder gaan bekijken op welke werkplekken dat dat kan worden ingevoerd, hoe dat actie-
plan is, hoe de begeleiding concreet in zijn werk zal gaan, op een heel pragmatische manier. U heeft,
allé, ik heb ook gehoord via via dat er inderdaad een formeel pamflet is uitgedeeld hier buiten. Ik heb
dat zelf niet ontvangen. En ik heb ook van de vakorganisaties hun formeel negatief advies, waar je
naar verwijst, ik heb dat niet. Zij hebben mij daar niet van in kennis gesteld. Goed, we hebben in sep-
tember vakbondsoverleg. Ik zal dat dan wel horen. Jullie hebben daarover informatie gekregen. Ik
heb die niet gekregen. Maar ik ben uiteraard bereid om verder in dialoog te gaan met de vakorgani-
saties om te zien dat als er een aantal gevoeligheden zijn, dat die op een goeie manier kunnen wor-
den aangepakt. Maar alstublieft, die grote woorden, allé, hou ze thuis. Alstublieft, hou ze thuis.

BURGEMEESTER: Zeer goed.

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik geef het wederwoord aan de heer Wauman.
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WAUMAN: Ik val hier eventjes van mijn stoel, dat ge beweert dat wij nog stigmatiserend zijn voor
werklozen. Het is dit systeem dat stigmatiserend is voor werklozen. En het beste bewijs is, is dat de
vakbonden en de Partij van de Arbeid inderdaad tegen die gemeenschapsdienst is en dat u als verte-
genwoordiger van een neoliberaal systeem dit wil invoeren. Waar wij voor zijn, is mensen naar werk-
baar werk leiden, naar kwalitatief werk dat menselijk betaald is en dat goed betaald is. En dat is hier
niet het geval. Dit systeem zet werknemers tegen mekaar op. U verwees naar de Groep INTRO. Weet
u wat de algemeen directeur van de Groep INTRO hierover zegt? Diegene waar u naar denkt van naar
verwijst, die zegt letterlijk “laat ons zeggen dat ik een koele minnaar ben van gemeenschapsdienst”.
Ze verwijst er zelfs naar, dat bij voorbeelden waar zij mensen begeleiden op een normale manier
naar werk, dat ze een slaagkans heeft van 55 %, terwijl via dit systeem dat u een slaagkans heeft van
10 %. Dus de partner, waarmee dat u zult samenwerken, de partner die dit moet realiseren, die is
zelf tegen het systeem. U verwees dat wij op de hoogte waren. Ik ben, daarstraks heb ik dat pamflet
gehad samen met een aantal collega’s van hier. Voila, maar ik zal het u straks alleszins meegeven,
dan kan je het op uw gemak eens nalezen. Maar het voorstel dat hier op tafel ligt, wij vragen daar
nog steeds de stemming voor. Dit moet uitgewerkt worden met de vakbonden. Dit moet niet in een
college, in een ivoren toren beslist worden. Dit gaat in tegen en is niet in het belang van de langduri-
ge werkloze. Het is niet in het belang van de dienst buitenschoolse opvang. Het is niet in het belang
van de kindjes die daar naartoe gaan. Dit moet stopgezet worden. Dit is een gevaar.

VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan raadslid llse Bats. llse?

BATS: Ja, ik wil kort even ons stemgedrag dan straks hier bij dit punt toelichten. We zullen voor het
voorstel tot beslissing stemmen, omdat we ons kunnen vinden in de 2 artikels die hier worden ge-
formuleerd. Maar ik denk dat ik voor mijn fractie kan spreken als ik mij meer verwant voel met de
woorden van mijn fractieleider, dan met de woorden van daarnet.

VOORZITTER: Dank u wel, llse. Ook de heer De Meyer vraagt nog even het woord. Jos?

DE MEYER: Ja, wij gaan ons onthouden. Dat er overleg moet zijn met de vakbonden is normaal, maar
we zijn het niet met alles eens wat er in de resolutie staat.

VOORZITTER: Dank u wel. Goed, dan stel ik voor dat we overgaan tot stemming. Wie stemt voor dit
voorstel tot beslissing?

BURGEMEESTER: Het voorstel van mijnheer Wauman.

VOORZITTER: Ja, wie stemt voor het voorstel van beslissing van raadslid Wauman? En ik heb gezien
dat is de fractie Vooruit en PVDA. Wie stemt tegen? Dat is Vlaams Belang en meerderheid. Wie ont-
houdt zich? Dat is CD&V. Intussen kan ik het resultaat van de stemming doorgeven. Voor de heer
Geert Van Drom zijn er 22 ja-stemmen en 16 onthoudingen. Voor de heer Noppe zijn er ook 22 ja-

stemmen, 16 onthoudingen.
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En voor de heer Tim De Roeck zijn er 22 ja-stemmen, 1 nee en 15 onthoudingen. Dus de kandidaten
zijn weerhouden. Goed, bij deze sluit ik dan de raad voor maatschappelijk welzijn en open ik meteen
de gemeenteraad van 23 juni 2023.

DE MEYER: Voorzitter, wij vragen even een pauze.

VOORZITTER: Oké, dat is goed. Dan schorsen we 10 minuutjes? Ja.

---00000---



