
 

 

GEMEENTERAADZITTING d.d. 25 AUGUSTUS 2023 

========================================== 

 

VOORZITTER: … jullie hier allemaal terug te zien. De ene al iets meer zongebrand dan de andere. Of 

uitgeregend dan de andere. Maar ik hoop dat jullie toch allemaal een ontspannende zomer hebben 

gehad. Ik heb een paar mededelingen, nl. raadsleden Hasan Bilici, Aster Baeck, Anneke Luyckx en 

Femke Pieters zijn afwezig voor de hele zitting. Dan melden we het overlijden van de heer Marc     Van 

de Velde, gewezen lid van de gemeenteraad en OCMW-raad. En wij bieden aan zijn familie onze me-

deleven aan. Verder heb ik ook nog de mededeling van het overlijden van Wiske Meir, de grootmoeder 

van schepen Wout De Meester. En zoals jullie ook weten, het overlijden van mijn vader, Aloïs Mortier. 

En ik wil even van de gelegenheid gebruik maken om iedereen hier en ook de diensten en andere 

personeelsleden te bedanken voor hun warme en troostende woorden bij dit verlies. Dat doet altijd 

deugd moet ik zeggen. Dan nog even een praktische mededeling. De interpellaties 1 en     3 zullen 

samen behandeld worden. En ook de interpellaties 2 en 4. Interpellatie 5 zal behandeld worden bij 

regulier agendapunt 11, met betrekking tot het onderhoud van het openbaar domein, omdat het ja, 

daar onmiddellijk op aansluit. Ik kreeg zonet de vraag van raadslid Chris Wauman om ter zitting nog 

een bijkomend punt te vervroegen, maar daar kan ik niet op ingaan, omdat dat niet de werkwijze is 

die wij met bijkomende punten doen. Ja? 

WAUMAN: Ja, ik zou toch wel eens willen aandringen of we toch niet met de gemeenteraad – we zitten 

samen als politiekers – hebben we toch een verantwoordelijkheid. We willen de burger meer betrek-

ken bij onze gemeenteraad, met de beslissingen die er gebeuren. Daar zitten een 20-tal zeer bezorgde 

ouders en mensen hierbuiten, die zeer geïnteresseerd zijn over wat of hoe het stadsbestuur zou rea-

geren rond de crisis in de kinderopvang. Ik denk dat gewoon uit respect naar hen en gewoon als de-

mocratische instelling zou ik toch willen aandringen voor te heroverwegen om dit punt te behandelen 

in het bijzijn van die mensen. Want anders zeg je eigenlijk rechtstreeks tegen die mensen “wacht tot 

11 uur, wacht tot middernacht en dan zullen we eens bekijken of ge er nog zijt om te antwoorden”. 

VOORZITTER: Nee, Chris, ik wil even … We hebben, sorry, maar … 

WAUMAN: Schepen, dat vind ik echt nu eens heel onrespectvol, dat ge tegen die mensen zegt “we 

geven u het antwoord via de televisie”. Amai, ge moet maar durven eigenlijk. 

VOORZITTER: Sorry, ik denk, ik denk … Mijnheer Wauman, mag ik … Schepen, mag ik nog even? Mijn-

heer Wauman, we hebben dat, we doen dat altijd zo, zelfs in vorige – wat ik mij zelf kan herinneren – 

in verband met het BMX-parcours daar aan De Ster en zo. Ik wil voor iedereen op dezelfde manier 

tewerk gaan. En het is ook, ja, vastgelegd in een huishoudelijk reglement.  
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Heeft niets te maken met … Ik heb de vragen goed gelezen en ik denk dat de mensen van het schepen-

college ook zich hebben verdiept in de manier waarop ze er op moeten antwoorden. Dus dat heeft 

helemaal niets te maken met geen of wel respect. Ik denk dat het er vooral op aankomt om in daden 

dingen te doen en dat heeft, ja, spijtig genoeg op de agenda van de gemeenteraad heeft dat dit gevolg. 

Dus sorry hiervoor, maar wij volgen de procedure. Dan zijn we gekomen aan punt 1, maar raadslid De 

Meyer had mij gevraagd om een tussenkomst te mogen doen aan het begin van de gemeenteraad. En 

ik geef dan ook het woord aan de heer De Meyer. Ik wil ook iedereen oproepen - het gaat hem over 

de Vredefeesten en om iets waar we in de commissie al toch enige tijd over hebben gedebatteerd – 

om zich ook strikt aan dat onderwerp te houden. Dank u. Mijnheer De Meyer, je hebt het woord. 

DE MEYER: Voorzitter, ik zal dat heel kort houden. Gezien we er reeds uitvoerig over gesproken hebben 

op de commissie. We weten dat de weersvoorspellingen voor volgend weekend – en dat is nog op 

enige termijn – bijzonder gunstig zijn. Laat ons hopen dat dit blijft, zodanig dat de Vredefeesten op-

nieuw kunnen genieten van een massale belangstelling. Mijn punt gaat over de betaling van de cate-

ring op de Vredefeesten, waar op dit moment bijzonder veel onduidelijkheid over is. Herbruikbaar 

materiaal aanmoedigen, daar staan we natuurlijk 100 % achter, achter dit principe. We vinden dit zeer 

goed. Niet cash betalen, bij voorkeur met de kaart, dat is een principe dat we delen. Maar anderzijds 

blijft het voor ons belangrijk, dat mensen ook effectief contant kunnen betalen en even-tueel contant 

geld kunnen terugkrijgen. We hadden graag voldoende en correcte informatie naar de burgers toe. 

Informatie die helder is. Op dit moment is dat zeker niet het geval, gezien de verklaringen van de sche-

pen. Als ik verwijs naar de toelichtingsnota, die we gekregen hebben op de commissie – en ik heb het 

ook zo begrepen – dan kan er alleen via de kaart betaald worden. Op de nieuws-site van de VRT staat 

er een bericht met dezelfde inhoud. Als ik de website van de Vredefeesten raadpleeg – wat toch een 

officieel document is van de stad en mogelijks door burgers geraadpleegd wordt – dan lees ik “Welk 

betaalmiddel wordt gehanteerd op de Vredefeesten? Elk plein heeft zijn eigen betalingssysteem. Op 

alle pleinen verloopt de betaling cashless”. Ik had nu graag duidelijkheid gekregen. En ik hoop dat de 

schepen na de discussie, die er geweest is, effectief ook nog toelaat dat er cash betaald wordt. Niet 

dat we dat moeten aanmoedigen, maar dat mensen die op dat moment uitsluitend cash kunnen beta-

len, dit ook effectief op deze wijze kunnen doen. Ik ga het beperken tot deze heel korte inleiding, 

voorzitter. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Ik geef het woord eerst aan de heer Wymeersch, dan 

aan de heer Vonck en dan aan de heer Wauman. Frans? 

WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. Het is omdat collega De Meyer namens zijn fractie dit punt ons dus-

danig schriftelijk al heeft ingeleid bij u, voorzitter, dat wij dat niet gedaan hebben. Wij waren wel zin-

nens van dit mondeling te doen bij het begin van de raad. Daarom sluit ik mij graag aan. Ik wil nog over 

de modaliteiten en waarom wel en waarom niet ga ik mij hier niet uitspreken. Maar ik wil er wel op 
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wijzen, dat er een Europese regelgeving is, waarbij zegt dat cashgeld nooit en nergens mag geweigerd 

worden. En ik heb de indruk, dat men dat in deze stad ofwel die regelgeving niet kent ofwel deze 

regelgeving wel kent, maar ze aan de laars lapt. En dat zou ik dan zeer ergerlijk vinden. Daarom sluiten 

wij ons aan bij de vraag en het voorstel van collega De Meyer om dit punt alsnog ten gronde aan de 

agenda van deze gemeenteraad toe te voegen, zodat wij daar nog van over gedachten kunnen wisse-

len. 

VOORZITTER: Dank u, mijnheer Wymeersch. Dan geef ik het woord aan raadslid Vonck. 

VONCK: Heel kort, voorzitter. Het meeste is hier al gezegd en is er al op gewezen, denk ik. Ik kan nog 

aanvullen, dat ook wij het nog steeds betreuren dat er niet met cash kan betaald worden, omdat we 

er ook van overtuigd zijn, dat dit een deel – een klein deel weliswaar – van de bevolking dreigt af te 

schrikken, alsook het moeilijke concurrentieel gegeven als een deel van de drankkramen en een deel 

van de voedingskramen niet met cash werken en dat andere rond de markt en op het terrein en rond 

het terrein wel. Dan vrees ik dat de concurrentiepositie van de kramen, die geen cash aanpakken, on-

der druk komt te staan. Zeker als we merken, dat er 3 euro waarborg – wat toch heel veel is – moet 

betaald worden. En in die 3 euro waarborg zitten een euro huur vertegenwoordigd. Dat is heel veel 

geld. Dus wij vrezen, dat dat gaat afschrikken. En ik denk niet dat we als stad in de positie zitten om 

ons heel veel te permitteren naar de burger, die de evenementen bezoekt. Dus ik denk dat dat een 

heel moeilijk tijdstip is om dit in te voeren. Daarnaast merkten wij ook, dat de lokale kranten zelfs ook 

nog berichtten dat het steeds mogelijk blijft om met cash te betalen, terwijl dat dat eigenlijk niet zo is. 

Als ik het goed begrepen heb, dan is het enkel mogelijk aan eetkramen. Als die cash aanvaarden, aan-

vaarden zij cash. Maar de return aan de inruilstanden zal steeds met digitale middelen teruggestort 

worden. Dus ik denk dat naast het feit of we er nu voor of tegen zijn, het heel belangrijk is om zo snel 

mogelijk heel veel duidelijkheid te verschaffen. Dank u wel. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Vonck. Dan geef ik het woord aan raadslid Wauman. Chris? 

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. Ik denk dat de Vredefeesten bij uitstek een inclusief feest moeten 

zijn. En hoe dat je het draait of keert, niet iedereen is mee met de digitalisatie die er momenteel van 

onze maatschappij gevraagd wordt. Niet iedereen beschikt daarom noodzakelijkerwijze over een ban-

contact. Niet iedereen is bereid daarom enkel daarmee te betalen. Sommige mensen zijn ook graag, 

willen gewoon in cash betalen. Ik kan zeer veel begrip opbrengen, dat jullie het cashless betalen willen 

aanmoedigen. Daar hebben we geen enkel probleem mee. Daar hebben jullie mijn volle steun.  

Maar uitsluitend bancontactbetalingen doen, dat denken wij dat dat geen goed idee is met een stad, 

die campagnes voert onder slogans zoals “Iedereen Mee”, dan vind ik dit toch betreurenswaardig. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Dan geef ik nu het woord aan schepen Somers. 

SOMERS: Ja, dank u wel, voorzitter en dank u wel voor al jullie vragen, al sta ik bijzonder versteld van 

die vragen. Omdat eigenlijk in de commissie alles bijzonder duidelijk is uitgelegd. Naar 
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betalingssysteem is er niets, maar ook niets veranderd ten opzichte van vorig jaar, ten opzichte van 5 

jaar geleden. Ik verschiet dus, dat jullie plots allemaal in paniek slaan “hoe moeten wij betalen op de 

Vredefeesten” als het betalen van uw product – of het nu eten of drinken is – al 5 jaar identiek is. Dan 

hebben jullie waarschijnlijk daar niet geweest en hebben jullie dat ook niet kunnen vaststellen. Ik weet 

niet of ik dat mag besluiten, want er is niets veranderd. Wat is er wel veranderd? Is dat je nu niet enkel 

met herbruikbare bekers werkt, maar ook met herbruikbaar cateringmateriaal. En dat wordt ons op-

gelegd. En effectief, daar wordt een kostprijs voor gevraagd. En ik ben er ook van overtuigd, dat we 

dat na deze editie moeten evalueren. Het wordt gebruikt in Gent, het wordt overal gebruikt op die 

manier. En het enige dat dus niet in cash gebeurt, is als je uw product – uw bord, uw mes, uw vork – 

terugbrengt naar een verzamelpunt, dat je dat niet cash kan terugkrijgen, maar gewoon uw bankkaart 

er moet opleggen en dat je uw 3 euro, uw 6 euro, uw 12 euro … Als ge natuurlijk met een heel gezin 

gaat eten en gaat drinken, kan dat allé, wel oplopen en dat besef ik ook heel goed. Andere steden en 

gemeenten of andere festivals, die kiezen ervoor om hun standgelden allemaal enorm hoog te leggen 

en eigenlijk het systeem van herbruikbaar cateringmateriaal in de standgelden te steken, waardoor 

dat dat niet zo visueel wordt. Dat hebben wij niet gedaan. En het wordt dus echt wel zeer duidelijk 

hoeveel waarborg dat je betaalt. En het verdwijnt dus niet in het niets, maar het zal – en dat ga ik niet 

ontkennen – een effect hebben. Ik ga ervanuit, dat eigenlijk het terugvorderen van uw waarborg voor 

uw cateringmateriaal, uw bankkaart daar tegenleggen, dat dat vandaag de dag geen probleem moet 

zijn. Maar naar betalingssysteem is er niets gewijzigd. Niets, maar ook niets gewijzigd. Alleen moet ge 

nu voor uw cateringmateriaal een waarborg betalen. Meer kan ik daar niet over zeggen. En we zullen 

een evaluatie doen na de Vredefeesten, wat voor effect dat dat gehad heeft. Maar we hebben ons ook 

effectief geïnformeerd bij andere steden en gemeenten. En ja, het blijkt wel, dat zij de voorkeur heb-

ben gegeven aan het verhogen van standgelden en het niet zo visibel maken, wat je eigenlijk betaalt 

als waarborg voor uw materiaal. Langs de andere kant is het ook wel zo, als je op een festivalzone zit 

en je hebt een beker en je gaat nieuwe dranken gaan halen, dat je eigenlijk niet opnieuw terug een 

waarborg moet betalen. Dus dat systeem is ook niet veranderd. Dat gebruiken we ook al bijzonder 

lang. Dus dat zijn de mensen ook gewoon. We doen dat ook op de Parkies, we doen dat eigenlijk op 

alles wat hier georganiseerd wordt. Wat ik wel heb moeten vaststellen, is dat blijkbaar in de kranten 

verschillende ja, informatie verstuurd is.  

Ik heb dan op mijn beurt een poging gedaan om eigenlijk met elke individuele journalist, die een artikel 

heeft geschreven, te telefoneren, het nog eens uit te leggen. En ik moet eigenlijk continu vaststellen, 

dat die erin slagen van eigenlijk informatie in hun krant te zetten, die niet 100 % correct is. Vandaar 

dat ik aan de communicatiedienst bij ons gevraagd heb om een persnota te maken met heel duidelijk 

in elk gebied “hoe betaal je, wat gebeurt er met cateringmateriaal, wat moet je doen”. Heel eenvoudig, 

heel overzichtelijk. En dat gaan wij ook op onze socials zetten.  
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VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Ik geef eerst het woord aan Jos De Meyer, dan aan Frans        Wy-

meersch, dan aan Steve Vonck, dan aan Gaspard Van Peteghem en dan aan Chris Wauman. Oké, Frans? 

WYMEERSCH: Nee, Jos. 

VOORZITTER: Euh, Jos, pardon. Ik bedoelde … 

DE MEYER: Ik denk persoonlijk, dat ge de Vredefeesten niet moogt vergelijken met een muziekfestival. 

De doelgroep is duidelijk verschillend. Ik weet wel, dat de meeste mensen over een kaart beschikken 

en dat de meeste mensen ook hun kaart zullen bijhebben. Maar niet allemaal. Sommige senioren en 

ook andere mensen beschikken daar niet over en kinderen meestal ook niet. Met andere woorden, ge 

verplicht eigenlijk ouders die daar meerdere kinderen bijhebben of families met meerdere kinderen 

om daar permanent, maar dan ook permanent bij te blijven en telkens als ze iets willen gaan kopen, 

mee te gaan. Ook als ze bekers of ander herbruikbaar materiaal terugbrengen. Ik vind dat persoonlijk 

heel jammer. We weten dat het over een beperkte groep gaat. Ik vind dat ge best als ge zegt “we willen 

vanuit onze stad een inclusief verhaal brengen, waarbij de Vredefeesten voor iedereen toegankelijk 

zijn en alles wat op de Vredefeesten aanwezig is, voor iedereen toegankelijk is”, dan doe ik toch nog 

een oproep om deze beslissing bij te sturen in de zin zoals ik in mijn inleiding gezegd heb “herbruikbaar 

materiaal uiteraard oké, bankkaart aanmoedigen uiteraard oké, maar ook nog verder toelaten voor zij 

die dat wensen van cash te betalen en cash terug te krijgen op het moment dat men het herbruikbaar 

materiaal binnenbrengt”. Dit is ons standpunt. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Mijnheer Wymeersch? 

WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. Mevrouw de schepen, ik begrijp 2 dingen niet. Het eerste is, dat u – 

en of u dat nu graag hebt of niet – wij hebben zelf het ministerie van economische zaken en financiën 

geconsulteerd. Daar is men duidelijk “cashgeld mag nergens geweigerd worden, enkel in speciale ge-

vallen, die dikwijls met veiligheid te maken hebben”. Dus als u daar geen rekening mee wenst te hou-

den, is dat voor uw rekening, maar dan begaat u in feite een overtreding van de fingerende wetgeving. 

Eén. Ten tweede, als u inderdaad zegt, dat u als u echt zeker bent van uw stuk, dat dit de enige juiste 

en correcte manier is, dat mensen met de kaart moeten betalen, ongeacht wie of wat of hoe oud of 

hoe jong of in welke toestand ze zich bevinden en u gaat volgend jaar evalueren, dan impliceert uw 

antwoord dat u eigenlijk toch wel opening laat voor als het een fiasco wordt.  

En ik zeg u, het zal voor heel wat deelnemers aan de Vredefeesten in de cateringsector inderdaad een 

fiasco worden. Voor wie het goed zal zijn, dat is voor de lokale horeca. Die zullen dus vlotjes met cash 

– en terecht – cash ontvangen. Maar ik blijf erbij – en collega De Meyer heeft het perfect verwoord – 

u sluit de facto een bepaalde categorie mensen uit van volop deel te nemen aan de activiteiten tijdens 

de Vredefeesten en Villa Pace. Als dat uw keuze is, is dat een politieke keuze voor u en van dit college 

en dan de manier – daar wil ik dan mee afronden – waarop dit tijdens de commissie op een vrij laat 

ons zeggen hautaine manier kond werd gedaan aan de commissie, dat vond ik ook een beetje een brug 
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te ver. Ik denk dat u … Nee, ik denk het niet, ik ben ervan overtuigd dat u eigenlijk – en dat getuigt niet 

alleen van dit feit, maar in andere feiten ook – dat u werkelijk het contact met wat de mensen willen 

en nodig hebben, contact met de burger, dat u dat eigenlijk wel meer dan een beetje kwijt bent. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. Dan geef ik het woord aan raadslid Vonck. 

VONCK: Dank u wel, voorzitter. Ja, schepen, u wijst op de verduidelijking op de commissie, maar ik ben 

natuurlijk maar een eenvoudige kroegtijger, maar als zelfs de lokale journalisten, die er toch voor ge-

diplomeerd zijn, dat niet kunnen volgen, dan schort er nog iets aan die duidelijkheid en dan kunnen 

we alleen maar oproepen om welk systeem er ook beslist wordt, dit zo snel mogelijk te verduidelijken. 

Anderzijds vrezen wij ook een beetje het verhaal van de twee maten en de twee gewichten. Enerzijds 

is er wegwerp… euh, herbruikbare verpakking, zullen de prijzen ietske stijgen noodgedwongen. Ander-

zijds is er wegwerpverpakking en de prijzen liggen lager. Voor velen zal die keuze dan ook, vrezen we, 

snel gemaakt worden. Ik heb ook op de commissie gevraagd of er een back-up en een plan B is voor 

wanneer het systeem uitvalt. Ik heb verwezen naar vorig jaar Villa Pace op zondagavond, daar heeft 

heel het betalingsverkeer 3 uur stilgelegen. Er is een back-up als ik goed geïnformeerd ben van een 

kwartier à 20 minuten in het systeem, maar er is geen back-up van 3 uur. Dat is een heel groot pro-

bleem als dat zich stelt. Dus dat moet, daar moet alleszins een alternatief voor voorzien worden. Ver-

der merken we ook, dat er op het moment zelf geen evaluatie of bevraging voorzien wordt, dus wordt 

het ook een beetje nattevingerwerk om achteraf te gaan evalueren. Dat zal dan op basis van cijfers 

moeten zijn en op basis van reacties. Dat is een beetje onze samenvatting. En verder kunnen we er 

alleen nog aan toevoegen, dat wij niet alleen denken dat er een heel beperkt percentage van de be-

volking – de complottheoristen of -terroristen – geen bankkaart willen gebruiken, maar dat er ook een 

deel zich daar niet comfortabel bij voelt. En we zouden dat toch aangenaam vinden, moest daar nog 

rekening mee gehouden worden. Dank u wel. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Vonck. Dan geef ik het woord aan Gaspard Van Peteghem, raadslid. 
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VAN PETEGHEM: Inderdaad, wij hebben een toelichting gekregen in de commissie, met de opmerkin-

gen die gegeven zijn natuurlijk. Maar ik heb hier 2 vragen. In de eerste plaats, ge hebt ons dat toege-

licht, maar de markt- en de foorcommissie, die mensen die zijn ook niet bevraagd geweest hé, schepen. 

Het is toch normaal, dat je zo’n reglement dat voorligt, dat ge dat ook met die mensen bespreekt en 

toelicht. Dat is niet gebeurd. Ik heb verschillende vragen gekregen. Ik heb dan wel nog een opmerking. 

Het is ook zo, dat veel mensen het niet gemakkelijk hebben. Als ge met een gezin om een pakje friet 

gaat, dan ga je 50 à 60 euro op tafel leggen. Ja, ja, die waarborg die krijgt ge terug. Maar er zijn mensen, 

die het dan niet zo gemakkelijk hebben hé om 50 euro direct uit te geven hé. Dat zijn toch dingen, die 

ook wel een rol spelen in heel dat gebeuren. Ik heb nooit niet voor dat systeem geweest. Wel de af-

wasbare bekers. Maar herbruikbare plastic voor friet en dergelijke en voedingswaren worden afge-

wassen, die ik gebruikt heb. Allé, is dat hygiënisch? Dat weet ik niet. Maar dat is mijn opmerking hoor. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van Peteghem. Dan geef ik het woord aan raadslid Wauman. 

WAUMAN: Dank u, voorzitter. Ik ben een beetje verrast door de tussenkomst. Ik had begrepen, dat de 

schepen bevestigd had, dat er overal op elke locatie met cash gaat betaald kunnen worden. Ik zie nu 

van nee schudden, dus … Ik dacht dat dat de boodschap … 

SOMERS: Ik heb gezegd – en ik ga het nog één keer herhalen en daar blijft het bij – in het kader van 

betalingen is er niets gewijzigd ten opzichte van nu en ten opzichte van 5 jaar geleden. 

WAUMAN: Oké, dus ik herhaal mijn vraag. Er kan overal cash betaald worden? 

SOMERS: Niet overal, omdat Villa Pace op zijn eigen festivalterrein altijd met de scanmethode heeft 

gewerkt. 5 jaar al hé. En jullie merken dat nu op. Fantastisch! Echt superfantastisch!  

WAUMAN: Amai! 

WYMEERSCH: Weer die hautaine manier … 

WAUMAN: Respect voor de vertegenwoordigers van het volk. 

VOORZITTER: Goed, ik geef het … 

WAUMAN: Ik was aan het woord, voorzitter. De schepen heeft tussengekomen. Ik verwelkom dat ze 

direct gereageerd heeft. Nu is het op zijn minst duidelijk. Dan willen we de vraag herhalen. Het zou 

overal mogelijk moeten zijn voor met cash te betalen. Als ge echt inclusief wilt zijn, dan zou dat een 

minimumvereiste moeten zijn. Als er locaties zijn, die door externe partners worden ingevuld, dan zou 

dat in de onderhandelingsmaterie en akkoord van de stad met die externe partners moeten opgeno-

men zijn, dat men cash moet kunnen betalen op die locaties. En met alle respect, schepen, maar als u 

zegt dat ook bv. die bekers enkel met de bankkaart het geld terug kan gehaald worden, dan zegt u bv. 

ook, dat elke minderjarige op het festival, die een beker wil inruilen en zijn geld wil terugkrijgen, plots 

over een bankkaart moet beschikken. Ik denk dat dat te verregaand is. Ik vind dat niet oké. 

VOORZITTER: Goed. Ik geef nog even het woord aan raadslid Vonck, die nog even wou tussenkomen. 

En dan … 
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VONCK: Ja, ik blijf het markant vinden – dank u wel, voorzitter – dat u ons en de voltallige regionale 

pers en de oppositie wegzet als mensen die niets begrijpen. Het is niet zo duidelijk. Het is niet zo dui-

delijk, omdat er nog steeds uitzonderingen mogelijk zijn. Als er voedingskramen, die op de wereld-

markt staan, toegestaan blijft om cash te ontvangen, maakt u het eigenlijk alleen maar ingewikkelder. 

Ik denk dat iedereen baat heeft bij een zo transparant mogelijk systeem. En we kunnen dit systeem 

onmogelijk transparant noemen. Verder blijft het lucratief voor een eetkraam om niets te verkopen 

en zijn bordjes vuil te maken en naar de inruilstand te brengen, want dan krijg je 3 euro per bordje dat 

ge binnenbrengt. Dat is ook al een gat in het systeem. 

SOMERS: Mag ik … 

VOORZITTER: Ja, ik geef … 

SOMERS: Ik ga eerst eens eventjes antwoorden hé, want ik heb veel vragen gehad. Eén, hygiënisch. Ik 

ga u zeggen, hier ter plaatse wordt niets afgewassen. Hier ter plaatse wordt niets afgewassen. Dat 

wordt continu opgehaald en nieuw wordt aangeleverd. Het is eigenlijk op verplaatsing, dat er gereinigd 

wordt. Wanneer, op welk uur van de dag, dat kan ik niet weten. Waarom schrijft de pers ook dingen 

die niet waar zijn? Omdat ik bel naar de journalisten en ze hebben de commissie niet gevolgd. Dus 

vanwaar dat ze hun informatie halen om in de krant te zetten, ja, ik sta er versteld van hoe gevarieerd 

eigenlijk de interpretatie is van de commissie, die niet door een desbetreffende journalist wordt ge-

volgd.  

VOORZITTER: Ja, Frans en dan, dat is de laatste opmerking, want dan wil ik de bespreking sluiten. 

WYMEERSCH: Voor alle duidelijkheid, want ik en er zijn nog collega’s die nog altijd, die het nog niet 

snappen en ik ook niet. Ik ben echt niet van slechte wil. Allé, toch nu niet. U zegt “er is niets veranderd 

tegen vroeger”. Maar ik ga mijn vraag nu anders stellen. Ik ga naar de markt, naar de Vrede-feesten en 

ik koop mij of ik wil mij kopen voedingswaren op een bordje en weet ik veel. Als ik cash wil betalen en 

het kan niet, wat gebeurt er dan? Ik sta daar enkel met een briefje van 20 euro. Dat is al wat ik heb. 

Maar ik heb goesting om daar iets te kopen om op te eten. Ik heb 20 euro. Wat gebeurt er dan als ik 

dan die 20 euro aanbiedt aan de verkoper van die etenswaren? Dat is een concrete vraag, wat gebeurt 

er dan? 

SOMERS: U kan het verslag van de commissie raadplegen. Daar staat alle informatie … 

WYMEERSCH: Maar, maar, is dat nu een antwoord? Voorzitter, voorzitter, ik … U moet nu noteren, dat 

de schepen weigert te antwoorden op een expliciete vraag. En u moet nu en u moet nu de schepen ter 

verantwoording roepen. Zo simpel is het. Ik vraag, ik heb 20 euro op zak. Dat is al wat ik heb, maar ik 

heb goesting in dat bord spaghetti. Ik wil dat kopen, ik wil dat betalen, maar kan dit, kan dit niet, kan 

dat geweigerd worden ja of neen? Wat doe ik dan? 

SOMERS: Betalen met uw cashgeld, omdat het aan de kramen mag. 

WYMEERSCH: Maar dat … 



9 
 

 

SOMERS: … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). Ik ga ermee stoppen, want … 

WYMEERSCH: Ja, maar ge zou beter met alles stoppen zulle. Ge zou beter met alles stoppen! 

VOORZITTER: Goed, ik denk … Ja, voilà, ik denk wel dat de punten gemaakt zijn. Ik … 

WYMEERSCH: Dus ik mag met cash betalen? Daar komt het op neer. 

VOORZITTER: Ja. 

WYMEERSCH: Overal en altijd. Overal en altijd. 

VOORZITTER: Niet overal en altijd, maar dat was in de commissie … 

WAUMAN: Sorry, schepen, kun je gewoon nog even … Waar kun je niet met cash betalen? Waar ga je 

niet met cash kunnen betalen? 

VOORZITTER: Goed, ik denk, ik denk dat de punten gemaakt zijn. Ik denk … 

WYMEERSCH: Nee! 

VOORZITTER: Ja, toch wel. Ik denk het wel. 

WYMEERSCH: Nee! 

VOORZITTER: Een goed verstaander heeft begrepen … 

WYMEERSCH: Er is niemand die weet wat er nu juist kan en niet kan. Neen! 

VOORZITTER: Sorry, maar allé ja. 

WYMEERSCH: Neen!! 

VOORZITTER: Wat baten kaars en bril. Goed. Ik stel voor dat we overgaan tot het … Jos, jij als … Maar 

kort alstublieft, want … Om af te sluiten. 

DE MEYER: Ja, gezien het Vredefeesten zijn, blijven we uiteraard heel vriendelijk. 

VOORZITTER: Ja, dat wou ik … Voilà. 

DE MEYER: Het neemt niet weg, dat ik het jammer vind, dat de beslissing niet bijgestuurd wordt. Sche-

pen, als in uw communicatie staat, in de officiële communicatie van het stadsbestuur uit “elk plein 

heeft zijn eigen betalingssysteem”, ja, dan moet ge toch begrijpen, dat dat tot enige onduidelijkheid 

leidt. De mensen die contant zullen willen betalen voor de catering en contant het geld terugkrijgen, 

dat is een minderheid. Dat is een beperkte groep. Alstublieft, sluit die mensen niet uit. Denk er nog 

eens over na tijdens het weekend en beslis maandag op het schepencollege om die beslissing bij te 

sturen. Waarvoor dank bij voorbaat namens de mensen die anders uitgesloten worden. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Dan ga ik over tot het eerste punt en dat is een hoog-

dringend punt, verenigingen, vennoten en samenwerkingsverbanden, WoonST, bijzondere algemene 

vergadering, kennisneming agenda en bepaling mandaat vertegenwoordigers. Schepen Callaert? 
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CALLAERT: Ja, dank u, voorzitter. Excuses aan de raad dat dit punt hoogdringend is toegevoegd. Maar 

zoals u ziet bij de brief, is die pas vorige week vrijdag verstuurd en hebben we die pas begin deze week 

binnengekregen met de uitnodiging voor die bijzondere algemene vergadering op 6 september. In 

principe is dit gewoon de uitvoering van hetgeen we in de raad van juni gezegd hebben, nl. dat op die 

bijzondere algemene vergadering de vertegenwoordigers van de stad Sint-Niklaas en de raad van be-

stuur aangeduid zullen worden. En het is eigenlijk dus gewoon akte nemen van de agenda en vragen 

aan de vertegenwoordiger van de stad om in te stemmen met de voorstellen die in de agenda staan. 

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Ik zie dat de heer Wauman het woord vraagt. Chris, je hebt het 

woord. 

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. Ik had graag nog een vraag voor verduidelijking. In het punt staat, 

dat aan de gemeenteraad wordt gevraagd voor de afgevaardigden van de stad ook expliciet te laten 

instemmen met de hele agenda, die voorligt. Eén puntje staat er ook “goedkeuring van de vergoeding 

van de bestuurders”, doch nergens in het punt dat ingediend is, staat ergens over welke vergoeding of 

welk bedrag dat net gaat. Dus ik vind het nogal moeilijk om als gemeenteraadslid goedkeuring te geven 

of te vragen aan ja, de vertegenwoordiger van de stad om daarmee in te stemmen, zonder dat we 

weten waarover dat het juist gaat. 

CALLAERT: Ja, dat zal sowieso binnen de wettelijke maxima liggen. En ik denk het wettelijk maximum 

dat ge moogt geven, is het equivalent van een zitpenning van de gemeenteraad. En dus voor de voor-

zitter maximaal een verdubbeling. Ik kijk misschien eens achter mij. Weten jullie hoeveel dat het zou 

zijn?  

… (?): 214 … 

CALLAERT: Joke van bestuursadministratie zal het eventjes proberen opzoeken. Dat zal waarschijnlijk 

in de statuten wel staan, hoeveel dat dat zal zijn. Maar de maxima is in ieder geval de zitpenning van 

de gemeenteraad. 

WAUMAN: Ik hoorde 214, maar ik denk dat wij geen 214 krijgen hé. 

CALLAERT: Dat is bruto hé, dat is 214 bruto. 

WAUMAN: Wij doen alles vrijwillig en geven alles door aan de partij, dat weet je hé. 

CALLAERT: Allé, ik weet niet. Ik kijk eventjes naar de raad of dat … Moeten we hier wachten tot we die 

exacte zitpenning weten? We weten, de wettelijke maxima dat dat kan zijn. En dat is maximum 214 

euro voor een vergadering. Ik zou, allé, dat is niet mijn rol natuurlijk, maar ik zou voorstellen aan de 

raad dat we dat gewoon dan stemmen, dit punt. 

VOORZITTER: Dan stel ik voor, dat we overgaan tot stemming. Wie stemt voor? En dat is meerderheid, 

Vooruit. Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Dat is PVDA, CD&V en Vlaams Belang.  

Punt 1, notulen en zittingsverslag gemeenteraadszitting 23 juni 2023, goedkeuring. Ik zie een opmer-

king van de heer Van Gansen. Kristof? 



11 
 

 

VAN GANSEN: Ja, collega’s, niet persé over dit verslag, maar eerder een paar verslagen terug. Ik vrees 

dat ik toch kort opnieuw de aandacht wil vragen over de gemeenteraadscommissie jeugd, gebouwen 

en participatie. Waarom? De afgelopen 14 maanden is die commissie slechts 5 keer samengeroepen. 

En dat resulteert toch in een paar vervelende situaties, dat ik denk. Eén, uw raadsleden zijn minder op 

de hoogte. Allé, draai het of keer het, ik heb een breed netwerk, maar het zou nog altijd interessanter 

zijn als wij meer op de hoogte worden gebracht over jeugd, participatie en gebouwen. Ten tweede, 

het beeld van de politiek. Het is een grote verantwoordelijkheid, schepen van een centrumstad zijn. 

En dan halftime commissies doen, dat kan een beetje wringen bij sommige mensen. Maar vooral drie 

– en dat is toch de meest problematische voor mijn dingen – ge creëert geen sterke participatieve 

omgeving. En terwijl ge net schepen van participatie zijt. En als ge zo weinig commissies samenroept, 

ja, dan is er geen veilige omgeving of geen vertrouwen om echt proactief aan iets te bouwen. Het is nu 

heel reactief. Staat er iets op de gemeenteraad, ja of neen? Ah, dan ga ik een commissie samenroepen. 

En dat is niet hoe ge op lange termijn iets kunt opbouwen hé. Er zijn andere schepenen die zeggen van 

ah, het is een rustige maand, ik ga de raadsleden net meepakken naar een toekomstplan. Eens aftoet-

sen, eens polsen. Terwijl dat dat nu niet het geval is bij jeugd en participatie en gebouwen. Nu, ik ben 

de laatste om te vragen dat er iedere maand verplicht een commissie moet zijn, absoluut niet. Maar ik 

zou toch wel willen vragen, dat we voor de laatste 10 maand naar een soort van inhoudelijke verga-

derkalender gaan hé. Welke maand willen we iets bespreken over jeugd? Welke maand willen we iets 

doen over gebouwen? Welke maand iets over participatie? En als dat op september, de commissie van 

september zou komen, kunnen wij nog eventueel sug-gesties of aanvullingen geven of zelfs samen 

beslissen van ah, die maand, dat heeft geen zin. Dank u. 

VOORZITTER: Goed. Schepen De Bruyne? 

DE BRUYNE: Ja, waarom organiseren we commissies? Dat is uiteraard in de eerste plaats om hier de 

reguliere agendapunten voor te bespreken, eventueel extra vragen te stellen, om een dossier inhou-

delijk toe te lichten. Maar ook af en toe om gewoon het algemeen beleid hier in deze, allé, voor de 

raadsleden van die commissie verder ja, duidelijk te maken. Nu, ik heb altijd gezegd van als jullie extra 

agendapunten willen toevoegen, het staat jullie vrij. Ik heb voor augustus niets ontvangen. Ik heb voor 

augustus niets ontvangen, ten minste als bij de vaststelling van de agenda. Natuurlijk, er is een proce-

dure voor het … Maar het was na de vaststelling van de agenda voor de gemeenteraad, die een aantal 

weken natuurlijk, die moet ook naar de raadsleden gestuurd worden. De mensen moeten op de hoogte 

gebracht worden van de commissie of er wel of geen commissie is. Maar ik ben altijd bereid een com-

missie te organiseren, ten minste als dat ja, een meerwaarde heeft natuurlijk. Het wil niet zeggen, dat 

ik … Ik kan van alles uitvinden om hier tijdens de commissie te komen toelichten.  

Maar een commissie organiseren om een commissie te organiseren, dat lijkt mij ook niet echt zinvol. 

Nogmaals, jullie zijn mijn bazen. Als jullie zeggen van kijk, wij willen dit of dat besproken zien, als ikzelf 
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vanuit het algemeen beleid de, allé, als er iets op til staat waarvan ik denk dat ik de raadsleden daarin 

mee moet nemen, dan zal ik dat op de agenda plaatsen. Ook al komt dat niet op de gemeenteraad. 

Maar als ik, ja, niet van oordeel ben dat dat zo is, dan laat ik die commissie niet doorgaan. Maar blijk-

baar moet, allé, is dat hier een gewoonte dat hier elke maand een commissie moet plaatsvinden, ook 

al zijn er geen reguliere agendapunten. En daar ben ik het niet mee eens. En om nu te zeggen, dat ik 

daarmee de raadsleden niet meeneem in het verhaal van jeugd of van participatie, goh, dat durf ik te 

betwijfelen. Ik denk dat er ook andere manieren zijn om mensen mee te nemen in dat verhaal. Dat dat 

niet enkel via die commissies moet verlopen. En dat vind ik, ja, een beetje een wat flauwe opmerking 

van jou, Kristof. Ik denk dat ik zeer aanspreekbaar ben. Dat mensen mij altijd kunnen mailen, bellen. Ik 

maak daar heel graag tijd voor. Dat is ook schepen zijn. Dat hoeft niet altijd via commissiewerk te gaan. 

Dus als er suggesties zijn voor dingen te bespreken, ik sta daar absoluut open en met mij ook mijn 

voorzitter van de commissie. Dus het staat u vrij om daar inhoudelijk ook punten aan toe te voegen. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Nog kort? Ja? 

VAN GANSEN: Heel kort hé. Er zijn wijken in Sint-Niklaas met 40 % kinderarmoede. Dus ik denk dat er 

wel degelijk zaken te bespreken zijn. Ik had inderdaad een mailtje gestuurd met een agendapunt. En 

ik had dan de vraag gesteld “wanneer moeten wij ten laatste die punten aanleveren”. Want ik weet 

dat gewoon niet. En dus het zou fijn zijn als u daarop reageert. En anderzijds zou ik echt opnieuw 

zeggen een inhoudelijke vergaderkalender voor de laatste 10 maanden. Laat ons daar samen naar kij-

ken. Ik wil er een aanzet voor geven. Allé, ook langs mijn kant staat de deur open voor samenwerking. 

VOORZITTER: Goed, dank u wel. Dan kunnen we, gaan we over tot de stemming van de notulen van de 

vorige raad. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punten 2, 3 en 4, ik vraag even aan de raad of jullie 

het goedvinden, dat we die samen zouden stemmen? Omdat ze eigenlijk dezelfde, over hetzelfde … 

Nee, liever niet, Chris/Kris (?)? Ah toch. Goed, het gaat hem over punt 2, politieaangelegenheden, per-

soneel, operationeel kader, vacant verklaren van een functie van inspecteur van politie (afdeling drin-

gende politiehulp, interventieteams), goedkeuring. Punt 3, politieaangelegenheden, personeel, opera-

tioneel kader, vacant verklaren van een functie van inspecteur van politie (afdeling dringende politie-

hulp, interventie), goedkeuring. Punt 4, politieaangelegenheden, personeel, operationeel kader, va-

cant verklaren van een functie van inspecteur van politie (afdeling dringende politiehulp, interventie), 

goedkeuring. Dus punten 2, 3 en 4. Zijn daar vragen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is ook 

eenparig. Punt 5, politieaangelegenheden, personeel, administratief en logistiek kader, vacant verkla-

ren van een functie van een assistent, goedkeuring.  

Kunnen we stemmen? Wie stemt voor? Dat is eenparig. Punt 6, retributies, wijziging reglement op het 

gebruik van diensten, infrastructuur en materiaal, goedkeuring. Dat was bij schepen Buysrogge. Zijn 

daar vragen? Neen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? Ook dat is eenparig. Punt 7, 
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rechtspositieregeling, diverse aanpassingen met betrekking tot selectie, goedkeuring. Dat was ook bij 

schepen Buysrogge. Ik zie een vraag van raadslid Wauman. Chris, je hebt het woord. 

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. Ik heb gelezen dat er een protocolakkoord is met de vakbonden. 

Zoveel te beter, maar daar staan natuurlijk ook wel een opmerking en een bezorgdheid eigenlijk van 

ACOD-LRB, waar ze stellen dat ze toch enige vrees hebben rond die verkorte termijnen van de selec-

tieprocedures en dat ze vrezen dat niet iedereen gelijke kansen gaat hebben voor te solliciteren of 

aangenomen te worden. Die bezorgdheid is blijkbaar niet weggenomen tijdens jullie besprekingen, 

want anders zou die opmerking niet het protocolakkoord opgenomen zijn. Dus ik vroeg mij toch af, ja, 

wat is uw standpunt rond die bezorgdheid? Ik heb mij ook geïnformeerd, die rechtspositieregeling die 

is natuurlijk niet direct hier bij de stad terechtgekomen. Die is eerst op Vlaams niveau besproken ge-

weest. Daar hebben het voltallig vakbondsfront rond datzelfde aspect van die rekrutering hadden zij 

een bezorgdheid over mogelijke willekeur en cliëntelisme, dat daarmee gepaard zou kunnen gaan. En 

op het Vlaams niveau is er een protocol van niet-akkoord. Dus het vakbondsfront was niet akkoord 

met deze rechtspositieregeling. Wat ik mij ook afvroeg, de rest van die intentie van de Vlaamse rege-

ring, hebben jullie daar nog in de komende maanden verdere plannen mee of zal het beperkt blijven 

tot deze aanpassing? 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Ik geef het woord aan schepen Buysrogge. 

BUYSROGGE: Ja, op het risico af natuurlijk dat we de commissietoelichting moeten overdoen. Maar 

het is zo, dat er een protocol van akkoord getekend is, dat klopt. Dus hetgeen dat hier eigenlijk voorligt, 

is een aantal instrumenten die de Vlaamse overheid ons geeft om sneller te kunnen werven. Ik denk 

dat iedereen het probleem wel onderschrijft, dat de procedures vrij log zijn. Dat we schreeuwen om 

personeel te kunnen aanwerven. Dat er noden zijn in de organisatie. En dat we er juist aan tegemoet 

willen komen door die procedures op een objectieve manier te kunnen blijven organiseren, maar wel 

op een iets snellere manier te kunnen organiseren dan dat tot op heden het geval is. Vandaar dat er 

een aantal voorstellen inzitten in hetgeen dat hier vandaag voorligt. En ik wil toch nog eens onder-

schrijven, dat de vakorganisaties hiermee akkoord gaan. Het feit dat daar op Vlaams niveau tegen het 

besluit van de Vlaamse regering een protocol van niet-akkoord getekend is, had te maken met het 

grotere geheel. Ik kan mij, ik meen mij te herinneren, dat er hier nog niet zolang geleden ook een aantal 

campagnes en zo gevoerd werden tegen het besluit van de Vlaamse regering en de mogelijke implica-

ties op lokaal niveau. Maar dat is hier vandaag, liggen die aspecten zeker niet voor.  

De opmerking – want het is dus een opmerking, want ze hebben een akkoord getekend – de opmerking 

die geformuleerd werd, is dus eerder een principiële houding, dat ze zeggen van “gelieve toch alstu-

blieft rekening te houden, dat de gelijkheid van de toegankelijkheid van het ambt en zo, gegarandeerd 

kan blijven”. En dat is zo. We willen dat garanderen. De aanpassingen, die hier nu voorliggen, zijn niet 

van dien aard dat dat eigenlijk in twijfel kan getrokken worden. En wat er ja, in de nabije toekomst 
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eventueel nog naar aanpassingen zal voorgelegd worden, moet nog verder bekeken worden. Stel dat 

er nog aanpassingen zijn, gaat dat het gekende parcours van vakbondsoverleg uiteraard eerst doorlo-

pen, vooraleer dat dat naar hier komt.  

VOORZITTER: Dank u, schepen. Dan stel ik voor dat we overgaan tot stemming. Wie stemt voor? En 

dat is meerderheid, Vooruit, CD&V, Vlaams Belang. Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? PVDA. Punt 

8, stedelijk deeltijds kunstonderwijs Sint-Niklaas, vernieuwd arbeidsreglement, goedkeuring. En ook, 

misschien kunnen we dat ook samenstemmen met punt 9, stedelijk basisonderwijs Sint-Niklaas, ver-

nieuwd arbeidsreglement, goedkeuring. Ik zie … Nee, ik zie een opmerking van Jos. Apart? Ah ja … 

CALLAERT: Bij wijze van inleiding nog twee zaken, voorzitter. Jullie zullen allemaal gezien hebben, dat 

de bijlage rond die connectie bij de twee punten is toegevoegd. Ilse, jij had nog een vraag of er een 

online communicatietool ook was, die op school gebruikt werd. Ik heb dat nagevraagd en dat klopt. 

Dat is Smartschool, dat gebruikt wordt.  

VOORZITTER: Ja, ik zag dat ook de heer De Meyer nog even tussen wou komen. 

DE MEYER: Ja, ik had nog een vraagje. 

VOORZITTER: Ja? 

DE MEYER: In het arbeidsreglement voor het basisonderwijs is er ook voorzien, dat men gebruik kan 

maken van de leraarsspecialist. Dat kan een opportuniteit zijn. De scholen zijn daar niet wettelijk toe 

verplicht en ik lees dat de meeste scholen daar geen gebruik van zullen maken. Alhoewel het een op-

portuniteit kan zijn. Dus ik wil dat zeker ook in onze scholen een kans geven. De voorwaarden daartoe 

zijn 10 jaar anciënniteit, een aantoonbare expertise en de laatste evaluatie moet uiteraard gunstig zijn. 

Evident. Geen enkel probleem daarmee. Maar natuurlijk, het aantal uren dat daarvoor in aanmerking 

komt, is beperkt tot 5 % van de totaliteit van de urenenveloppe. Als ge die drie voorwaarden neemt 

en weet hoeveel uren er slechts in aanmerking komen, dan zou het best wel kunnen zijn, dat er – indien 

ge er gebruik van wenst te maken in de scholen – er meer kandidaten zijn dan uren die daarvoor in 

aanmerking komen. Daarom vind ik het toch wel nuttig, dat ge vooraf weet voor welke domeinen wil-

len we eventueel een leraarspecialist inzetten. Het kan bv. voor het lees- en taalbeleid zijn. Dat zou 

een keuze kunnen zijn. Mentorship van jonge leerkrachten. Het ICT-beleid in de scholen. Er zijn nog 

mogelijkheden. Maar ik denk als ge mensen vraagt om zich kandidaat te stellen, dat ge niet vraagt “wie 

heeft daar belangstelling voor om ook een cent …” – en die is gegund – “… meer te verdienen”, maar 

dat ge ook vraagt om u voor een concrete zaak kandidaat te stellen.  

En mochten daar meer kandidaten zijn dan dat het effectief kan, dat ge vooraf een aantal criteria vast-

legt om achteraf ongenoegen en misverstanden te voorkomen, wat zullen de criteria zijn op basis 

waarvan directie of inrichtende macht of samen de beslissing zal nemen. Dat is een bezorgdheid om 

eigenlijk op dat vlak problemen te voorkomen. Mijn vraag is, aangezien het ingaat op 1 september, zijn 

er al voorbereidende gesprekken op dit vlak geweest in het syndicaal overleg? Moet dit nog gebeuren? 
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Zal dit gebeuren? Vindt ge dit een suggestie die bruikbaar is? En wil je ons alstublieft – mocht het nog 

niet gebeurd zijn – dan wel verder informeren wat er effectief mee gebeurt? 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Schepen? 

CALLAERT: Ja, dank u, voorzitter. Het laatste syndicaal overleg dat er is geweest, is hetgeen waarin dit 

arbeidsreglement is goedgekeurd. Sindsdien is er geen meer geweest. Dus het aanduiden van leer-

krachtspecialisten, indien de scholen daar gebruik van willen maken, dat is dus nog niet besproken op 

een syndicaal overleg. Wel het principe daarachter. Ik vind de suggesties, die u doet, vind ik goeie 

suggesties. Ik denk inderdaad, er zijn een beperkt aantal uren beschikbaar om leerkrachtspecialisten 

aan te duiden. En het lijkt mij inderdaad goed om eerst een kader te scheppen in welke richting dat 

men wil gaan, vooraleer iedereen zich kandidaat stelt. Om ook geen valse verwachtingen te scheppen. 

Wij hebben volgende week – ik denk ja, maandag – is het scholenraad met de twee stedelijke basis-

scholen. En ik zal dit punt daar in ieder geval ook naar voorbrengen, wat de piste is die de scholen 

daarin willen voeren. En indien daar, allé, wanneer daar een keuze in wordt gemaakt, wil ik daar zeker 

samen met de directies eens een toelichting over geven in de commissie. 

DE MEYER: Bedankt, schepen. En ik zou graag verder geïnformeerd worden. 

VOORZITTER: Dank u wel. Dan stel ik voor dat we stemmen over beide reglementen. Is dat oké? Dan 

stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 10, werken, raamovereenkomst voor onder-

houdswerken aan onbevaarbare waterlopen van 3de categorie en niet-geherklasseerde waterlopen in 

Sint-Niklaas, wijze van gunning, raming en voorwaarden, goedkeuring. Schepen Baeyens? 

BAEYENS: Ja, kort toegelicht in de commissie hé. 

VOORZITTER: Als daar geen vragen zijn, dan kunnen we overgaan tot de stem… Ik zie dat Julien een 

vraag heeft. Raadslid Ghesquière, je hebt het woord. 

GHESQUIERE: Heel kort in de rand hiervan eigenlijk. Het onderhoud zeg maar van het openbaar do-

mein en ook uiteraard specifiek dit in verband met het onderhoud en het borstelen van de verhardin-

gen, ik heb de laatste weken nogal wat klachten gehoord in Belseledorp over zeg maar een dorpster-

rein dat er meer uitzag als een wei dan als een kasseiveld zal ik het maar noemen. Gelukkig net voor, 

allé, vorige week is dat eindelijk terug een beetje opgekuist, maar eigenlijk, het laat toch telkens zeer 

lang op zich wachten, dat alles goed onderhouden wordt.  
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En straks gaan we het nog hebben over sluikstorten, maar een propere stad en propere bermen en 

noem maar op – en dat is al in de rand hiervan, ik weet het wel – dat is ook belangrijk om inderdaad 

geen zwerfvuil en noem maar op uit te nodigen hé. Dus ik vind dat daar toch wel iets sneller mag 

geborsteld en gewerkt worden. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Ghesquière. Dan stel ik voor dat we overgaan tot stemming. Wie 

stemt voor? En dat is ook eenparig. Punt 11, diensten, dienst beheer openbaar domein, afsluiten raam-

overeenkomst voor borstelen en vegen van verhardingen (manueel en machinaal) in het kader van 

preventieve onkruidbestrijding, wijze van gunning, raming en voorwaarden, goedkeuring. Ja, dat is bij 

schepen Hanssens gemaakt. En schepen, wil u … 

HANSSENS: Nee, eigenlijk niet, voorzitter. We hebben … Ik heb het woord niet gevraagd. Nee, nee, 

nee, de voorzitter vraagt of ik iets wil zeggen en dan zeg ik, dan luister ik naar de voorzitter. 

VOORZITTER: Ah, kijk eens. Ah, voilà. 

HANSSENS: Maar ik wou gewoon maar zeggen, dat mijnheer Ghesquière heel handig het gras van voor 

– letterlijk en figuurlijk – het gras van voor de voeten van raadslid Pannecoucke heeft weggemaaid, 

aangezien dat hij dat punt wilde aanhalen bij dit punt. Dus, zeer handig gedaan, mijnheer Ghesquière. 

VOORZITTER: Goed, ik geef dan meteen eerst het woord aan raadslid Roland Pannecoucke, want die 

heeft daar een interpellatie rond ingediend. 

PANNECOUCKE: Dank u, voorzitter. We gaan met onze fractie punt 11 onthouden. De reden daarvan 

is dat er veel tekortgeschoten wordt bij het onderhoud van het openbaar domein. Ik ben soms be-

schaamd, dat de bezoekers die naar onze stad komen, langs alle inwegen onkruid zien staan. Maar er 

is ook te weinig controle over de werken op het openbaar domein in deze dienst. Maar wat ik ook niet 

versta, als ge de getallen van de derden en onze eigen mensen samentelt, kom ik 200 straten tekort. 

Dat wil zeggen, dat er 200 straten niet worden gedaan volgens op papier. Wat de kostprijs is van der-

den, weten wij. Maar wat onze mensen doen, weten wij ook. Maar wat wij niet weten, is hoeveel 

mensen die nog in dienst zijn in deze bevoegde dienst. Daarom enkele vragen. Wat is de kostprijs van 

de ingeschakelde organisatie binnen de sociale economie? Wat wordt er gedaan aan de toekomst? 

Niet alleen te verbeteren, maar ook in de toekomst te verhinderen, schepen? 

VOORZITTER: Dank u wel, raadslid Pannecoucke. Ik zie dat de heer Wauman daar nog op in wil pikken. 

Chris, je hebt het woord. 

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. Ik denk dat propere straten zeer nauw aan het hart van iedereen 

liggen in onze stad. Ik heb eigenlijk een vraag met een andere insteek. Waarom … Wat mij betreft en 

wat onze fractie betreft, is het onderhoud van onze straten – dat borstelen, dat vegen – is dat een 

kerntaak van de stad, is dat een verantwoordelijkheid van de stad, dat de straten er proper bijliggen.  
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En wij denken dan ook, dat uit die overtuiging, dat het een verantwoordelijkheid is voor een sterke 

openbare dienst. En toch, wat we hierover gaan beslissen, is dat we 1,5 miljoen euro naar de privé 

gaan doorsluizen, zodat zij onze straten moeten schoonhouden. Mijn vraag is dan ook, waarom zetten 

we niet in voor meer personeel in onze eigen diensten van de stad om deze taak op zich te nemen? 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Dan geef ik het woord aan schepen Hanssens. 

HANSSENS: Dank u wel, voorzitter. Laat mij eerst en vooral zeggen, dat de opmerkingen over het open-

baar domein mij zeer raken. En het raakt ook de medewerkers van onze stad. Er is een grote bezorgd-

heid om ons openbaar domein zo net mogelijk te houden. En ik denk dat we straks misschien nog een 

interessante gedachtewisseling hebben over zwerfvuil en over sluikstorten, waar wij ook enorme in-

spanningen doen in onze stad om iets wat we niet zelf in de hand hebben grotendeels, om dat op te 

lossen. Wel, diezelfde aandacht en moeite wordt wel gedaan om ook onze straten onkruidvrij te hou-

den. Al mag ik vanuit bepaalde hoeken het woord onkruid niet meer gebruiken. Maar ik zal dan maar 

zeggen kruidvrij te houden. Ja, geen buskruit. Beste collega’s, toch vraag ik ook wel enige redelijkheid 

in de beoordeling van dit probleem. En die redelijkheid is vaak een beetje zoek in dit debat. Want elk 

jaar in de zomer komen diezelfde opmerkingen terug. En als het een droge zomer is, dan ziet het er 

allemaal dor uit en dan moeten we meer water geven. En als we een zomer hebben zoals dit jaar, ja, 

dan krijgen we ineens overal de vraag van “ja, het schiet hier allemaal op en wat doet ge daaraan”. 

Kruid en planten hebben één groot nadeel, zij volgen ons onderhoudsritme van het openbaar domein 

niet. Ik heb al geprobeerd om te zoeken om daar een oplossing voor te krijgen, maar schijnbaar kunnen 

we daar als overheid weinig zelf aan doen. Het grote nadeel daaraan, mensen, is – en ik lach daar niet 

mee – het punt is natuurlijk van, het grote nadeel is dat planten en kruid overal tegelijk groeit, maar 

onze ploegen niet overal tegelijk kunnen zijn. En dat gaat zeer snel. Van één week op een ander. En ik 

kan het gewoon zien aan het fietspad langs de Guido Gezellelaan. Die bermen, die schieten ongelofelijk 

snel op, nadat ze gemaaid zijn. Maar onze ploegen, die kunnen niet overal tegelijk zijn. Die volgen een 

bepaald ritme. En het is heel interessant, want als ge de bijlage van dit dossier hebt bekeken, dan zie 

je wat het ritme is, dan zie je welke straten wanneer geveegd worden en wanneer dat die aangepakt 

worden. Dat wordt systematisch gedaan. En, Julien, als Belsele gedaan is, dan is dat waarschijnlijk om-

dat het paste in een bepaald ritme, dat Belseldorp genoten wordt voor het weghalen van dat kruid. 

Nu, wil dat zeggen van we moeten gewoon maar voortdoen hoe we bezig zijn en daar niet naar kijken? 

Nee, dat zeg ik niet. Ik wil gewoon maar aangeven, dat ene zomer niet de andere is. En als het vandaag 

in begin juli het kruid hoog staat, kan dat goed zijn dat het volgend jaar in augustus is. En daarop uw 

planning maken, beste collega’s, sorry, maar dat is geen evidentie. We kunnen niet gaan schakelen en 

ploegen van vandaag te zeggen “oei, het gaat hard regenen volgende week, dan moeten we ze daar 

zetten”. Zo werkt dat niet.  
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Zo werkt dat ook niet als we samenwerken met aannemers. En zo gaat het ook niet om het personeels-

bestand tijdens de zomer, want we werken met seizoensarbeid. Maar u begrijpt ook, dat onze werk-

nemers – zeker die die dat kinderen hebben – graag tijdens de zomermaanden ook enkele weken va-

kantie willen hebben. Dus die planning, die ligt al een jaar op voorhand vast. En dat is de reden waarom 

dat in sommige locaties, dat het wat langer duurt, terwijl het wel opgeschoten is. Maar dat komt, om-

dat wij ons niet aanpassen aan de kruidgroei voor die grote onderhoudswerken, maar wel aan ja, aan 

de planning. En om een planning gewoon vol te krijgen, zodanig dat elke straat het onderhoud krijgt 

dat het verdient. Nu, dat is dat dynamische karakter. Het tweede punt is natuurlijk – en daar gaat het 

vooral over dat onverzorgde uitzicht op de invalswegen, waar Roland naar verwijst – ik erger mij daar 

ook dood aan. Als ik deze zomer de stad binnenrijd na mijn vakantie en de tunnel onder de N70 pak 

om de stad binnen te rijden – het was met een taxi, want als ik rijd dan rij ik natuurlijk rond langs de 

Ring, maar de taxi reed rechtdoor, door de tunnel – dan zie ik daar ook opstaand kruid. Daar zou in-

derdaad wat meer aandacht naartoe moeten gaan. Dat is een beetje onze interne organisatie. Het 

gebiedsgericht aanpakken van bepaalde zones, waarbij dat de taken nog veel te veel opgesplitst zijn 

tussen diegenen die verantwoordelijk zijn voor de harde delen en diegenen die verantwoordelijk zijn 

voor de groene delen. En daar moeten wij een andere organisatie in de plaats zetten. En daar zijn we 

mee begonnen dit jaar. Maar dat is een transformatie, die toch enkele jaren zal duren. Waarom? Het 

gaat over de opleidingen van personeel, het gaat over de verdeling van het materiaal én de grootte 

van de ploegen die moeten aangepast worden, geschikte ploegleiders vinden en geschikte teamlei-

ders. En dat is niet zo eenvoudig. En we geven ons daar enkele jaren voor om daar de ploegen beter 

op mekaar in te spelen en daardoor ook sneller te kunnen inspelen op die kruidgroei op de harde 

delen. En ten slotte, collega’s, moeten wij ook veel minder intens gaan leren werken. Niet minder wer-

ken, maar wel slimmer werken. Als u de plantvakken bekijkt op de Houtbriel, dan gaan we meer en 

meer op die manier moeten verdergaan voor de intense bloemige plantvakken. Dat is werken met 

lavasubstraat om vocht vast te houden en onkruid tegen te houden. Dichtere begroeiing, zodat onkruid 

geen plaats heeft om te groeien. En dan zien we ook, dat de onderhoudsbeurten veel, veel, veel, veel 

minder worden. Anderzijds moeten we ook durven te zeggen, is dat sommige Engelse gazonnetjes, 

bloemenperkjes op bepaalde plaatsen waar geen kat passeert, dat we daar misschien toch ook een 

stukje van moeten afstappen en meer naar extensiever onderhoud toegaan. Bloemenweiden maken. 

Dat kan ook heel mooi zijn. Bloemenweiden maken, enz… Maar daar hebben we toch nog wel een 

effort te doen. Eén, in dat omvormen. Twee, in de communicatie naar de burger toe, dat dat ook mooi 

kan zijn, dat dat ook onderhouden wordt. En dat we daar toch ook wel een intensieve campagne rond 

moeten voeren. In de eerste plaats naar de buurt zelf, maar twee, breder over gans de stad heen.  

En dan ben ik ervan overtuigd, dat als we die aanpassingen doen aan onze manier van werken en onze 

manier van organisatie, dat we meer tijd gaan hebben om die fenomenen, die we zien tijdens harde 
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groei, zoals we deze zomer hebben gezien, om daar sneller op te kunnen inspelen. De administratie is 

in ieder geval klaar met een plan. Dat is toegelicht aan het personeel, aan alle 100 mensen, vaste werk-

nemers van ons beheer openbaar domein. En nu gaan we samen met de ploegbazen stap voor stap 

dat programma, dat het 7-puntenprogramma heet, uitrollen. Ik zal dat trouwens ook gaan toe… 7, 7-

punten. Ik zal dat trouwens, ik zal dat trouwens komen toelichten in één van de volgende commissies, 

in één van de volgende commissies die er aan zitten te komen. En wat voor resultaten dat we daarmee 

willen bereiken. Kortom – en ik sluit daarmee af – ik begrijp de opmerkingen daarover. Ik zou graag 

hebben, dat u ook begrijpt dat dat niet zo eenvoudig is om daar snel op in te spelen. We werken met 

een vaste equipe. We werken met een vast ritme. Maar dat we wel de maatregelen nemen om stapje 

per stapje dat schip in een andere richting wat te duwen, om ietske flexibeler te kunnen werken en 

daar sneller op in te kunnen spelen. Maar we zullen ook de manier van werken grondig moeten aan-

pakken. En dan over, ja, die aanbesteding. Ja, we besteden uit op 2 verschillende manieren. Ik kan u 

het precieze bedrag niet zeggen, dat we aan sociale economie besteden, maar ik denk dat het in de 

grootorde tussen de 400 en de 500.000 euro per jaar ligt. Net hetzelfde als we geven aan de privé om 

ons bij te staan in het vegen van straten. En waarom hebben we dat nodig? Is omdat we dat materiaal 

nodig hebben van die private eigenaars en omdat we gewoon niet genoeg volk hebben om al die stra-

ten én ons onderhoudswerk mee te doen. En we moeten toch eerlijk zeggen, dat die firma’s die we 

inhuren – en in de afgelopen jaren denk ik dat dat Krinkels was – dus zeer professionele firma’s zijn, 

die ook op heel korte tijd heel wat straten kunnen doen. En dat ons personeel daar ook altijd bij helpt 

hé. Die doen dat niet alleen. Dat is vaak met gemengde teams, die op pad gaan. En dat laat ons toe om 

toch de meeste straten in Sint-Niklaas te doen. Is er overschot, is er overschot – want u hebt gezegd 

“er zijn straten die niet gedaan worden, niet geveegd worden” – alle straten worden geveegd in Sint-

Niklaas. We hebben 3 veegwagens nu in dienst. En veel van die straten, die niet in de lijst staan die u 

gezien hebt, die worden geveegd tussendoor, maar zonder dat daar een team met bladblazers en van 

alles bijkomt. Gewoon omdat er geen groen staat in die straten. Dus daar hebben we ook niet die 

volledige equipes nodig om die straten te doen. En dan gaan onze veegwagens erdoor. We kunnen dan 

nu die veegwagens permanent laten draaien, dankzij het feit dat de PMD overgenomen is door MIWA 

en dat de chauffeurs, die vroeger met de vrachtwagens reden, nu eigenlijk met die veegwagens rijden. 

En die kunnen nu renderen. Voilà, dan denk ik dat ik op alle vragen heb geantwoord, voorzitter. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Voordat ik het wederwoord geef aan de interpellant, raadslid        Pan-

necoucke en aan raadslid Bats en aan raadslid Ghesquière, geef ik nog kort het woord aan schepen 

Heyrman die hier ook nog iets aan wil toevoegen. 

HEYRMAN: Ja, het is misschien raar, maar ik wou toch nog eventjes zeggen, dat ik ook wel van heel 

veel mensen – zowel van Sint-Niklaas als van buiten Sint-Niklaas – ik wil dat echt nog eens zeggen, dat 

ik hoor dat men onze bloemen- en plantenperken ook wel echt fantastisch vindt. Er zijn … Ik vind dat 
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de stad ja, jaar na jaar ongelofelijk mooie perken, randen, borders heeft. En ik vind dat we er wel op 

een heel, allé, dat ge dat ook moet kunnen zien en ook nog eens moet meegeven aan de diensten, dat 

er echt fantastische ja, fantastische schone dingen ook te zien zijn. Dat wou ik gewoon … Het is op zich 

niet, ja, niet nodig om het te zeggen, maar toch. De diensten doen daar heel goed werk. Het is mis-

schien wat melig. 

VOORZITTER: Goed. Dank u wel, schepen Heyrman, voor deze positieve noot. Dan geef ik het woord 

aan raadslid Pannecoucke. 

PANNECOUCKE: Dank u, voorzitter. Schepen, u heeft op één vraag niet geantwoord. De vraag “hoeveel 

personen nog in deze bevoegde dienst zijn”. 

BURGEMEESTER: 100 heeft hij gezegd. 

WYMEERSCH: 100 heeft hij gezegd. 

PANNECOUCKE: 100? En dan heb ik nog een vraag. Vroegere jaren hoorde ik altijd maar spreken over 

seizoenarbeiders. Gelijk op De Ster en allemaal. Is dat altijd nog? 

BURGEMEESTER: Ah, dat heeft hij ook gezegd. 

PANNECOUCKE: En waarom kan dat niet bijgeschakeld worden in de straten? 

VOORZITTER: Dat heeft hij gezegd. 

HANSSENS: Die worden bijgeschakeld. Maar we zitten met ons eigen personeel, dat ook verlof neemt. 

En dus ge krijgt wel een iets van een piek, maar niet een piek zoals ge zou verwachten van er komt 

zoveel volk bij. Nee, want onze eigen werknemers nemen ook verlof. Dus ja, … En dat is iets wat het 

management ook aan het kijken is van kunnen we dat niet wat meer concentreren in die zomer, zodat 

die piek ietske groter wordt. Maar u voelt al van ja, dat gaat wringen met de persoonlijke wensen van 

ons eigen personeel. Dus dat gaat nog een hele uitdaging worden, maar dat gaan we samen doen met 

de verschillende personeelsleden. En dat klopt, en dat klopt dat die piek, dat seizoenarbeiders binnen-

komen, dat ge dat niet echt voelt, dat die ook een stuk de gaten opvullen die vallen door mensen die 

op vakantie gaan. Dat klopt. 

PANNECOUCKE: Ah ja, dat blijft hetzelfde hé. 

VOORZITTER: Goed. Dank u wel, schepen. Ik geef het woord aan raadslid Ilse Bats. 

BATS: Mijn vragen zijn allemaal beantwoord. Ja, al voor ik ze stelde. 

VOORZITTER: Goed. Hoe gemakkelijk is dat, ja. Dank u wel. Dan geef ik het woord aan raadslid     Ghe-

squière. 
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GHESQUIERE: Heel kort, voorzitter. Mijn algemene reactie hierop is ook toch wel, dat de ene schepen 

uiteraard de andere niet is. De ene schepen heeft misschien het liever wat wilder dan de andere wat 

betreft de bloemetjes en de bijtjes … euh, de bloemekes. Dus dat zou wel eens kunnen. Maar ik vraag 

mij wel af, we mogen zeg maar zo’n maatregelen niet gebruiken om bv. ook besparingen door te voe-

ren op het personeelsbestand. Als ge inderdaad minder personeel daarvoor ter beschikking hebt, als 

ge daarvoor minder seizoenarbeiders ter beschikking hebt, als ge dat dan gebruikt om zeg maar uw 

begroting een klein beetje in te perken, dan voel ik mij daar toch niet 100 % gelukkig bij. Dus … Ik weet 

het niet, maar eigenlijk, ik denk dat dat toch wel eens zou kunnen gebeuren. En versta mij niet ver-

keerd, ik heb alle respect voor de mensen van de groendienst. Want ik weet hoe hard dat die moeten 

werken in de zomermaanden. Ik weet dat. Ik weet ook hoe bv. in Belsele op een bepaald moment door 

een ploegbaas – en die mens was dan nog heel beleefd en heel braaf – gezegd was tegen al die mensen 

die op Facebook commentaar hadden “kom het mij eens vertellen maandagmorgen, ik sta daar, ge 

moogt mij dat eens recht in het gezicht zeggen dat er niet gewerkt wordt”. Dat is gelukkig niet gebeurd. 

Maar effectief. Men is daar toch wel heel correct in. Maar ik denk wel, dat die mensen zeker en vast 

liever een iets grotere ploeg zouden hebben, iets meer personeel zouden hebben. En misschien ook 

de suggestie dan. Vorige maand hebben we … pardon, twee maand geleden hebben we nog gestemd 

voor gemeenschapsdienst, 39 mensen die zouden kunnen ingeschakeld worden omdat ze na 2 jaar 

geen werk gevonden hebben via VDAB. Wel, voor mijn part mogen die daar ook voor ingeschakeld 

worden. Dat zou dan toch wel een heel mooi dubbel effect hebben. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Ghesquière. Dan geef ik nog het woord aan de heer Wymeersch. 

Frans? 

WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. Ik dacht dat ge mij niet opgemerkt had, maar dat zou ik van u    ei-

genlijk niet mogen denken, maar soit. Ik hoor de schepen graag zijn uitleg doen, maar als inwoner van 

het lieflijke en vrolijke en het centrum van de stad op cultureel en op handelsgebied, Belsele, moet ik 

toch zeggen dat ja, ik … Roland heeft gezegd “ik ben beschaamd”. Belsele is echt het openbaar domein 

– en ik gebruik misschien een ver… - verwaarloosd. En het kan zijn dat ge niet overal tegelijk kunt zijn, 

schepen en dat ge een organisatie wil op poten zetten en een omschakeling en een andere visie, dat 

dat een paar jaren gaat duren. Maar het onkruid dat overal doorschiet en opschiet, dat houdt zich niet 

aan organisatie. Dat komt. Dus ge kunt die diensten, waar u, die u bedoelt, een strikte organisatie is 

daar eigenlijk uit den boze, want ge moet daar veel sneller op de bal kunnen spelen. En dat gebeurt 

niet. Er zijn straten bij ons waar het onkruid tot 50 à 60 cm hoog staat, middenin het dorp. Middenin 

het dorp. En dan zeg ik “hoe is dat godsmogelijk”. Ge kunt inderdaad niet overal zijn, maar strikt hou-

den aan organisatie, strikt houden aan dat en dat, dat lukt niet.  

Ik heb de indruk dat er – en dat is misschien niet alleen wat betreft deze dienst, maar ook in het alge-

meen in de stedelijke diensten – dat er veel te veel zogezegd nagedacht, vergaderd en georganiseerd 
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wordt, maar dat de spontaniteit, dat daar geen ruimte voor is. Daar is een probleem, daar springen we 

op. Daar is nood, daar springen we op. Goed, dat is misschien een andere ethiek die men moet erin 

krijgen, maar dat zal toch de taak zijn van een nieuwe visie op de werking van de stad. Altijd organise-

ren en in hokjes denken en nu dat en nu dat en nu dat, daar moeten we van afstappen, zeker in de 

buitendiensten die alert moeten zijn en die als het nodig is, moeten kunnen optreden. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch.  

HANSSENS: Ja, nee, nee, ge durft niet meer, maar allé, ik wil gewoon ook, gewoon nog eens afsluiten 

met te zeggen van ik zou graag dat debat wel eens ten gronde, maar ook net de mensen die ermee 

bezig zijn, hebben in de commissie. En dan kunnen die zaken naast mekaar gezet worden. Ik heb nu 

gezegd van kijk, we werken vanuit een strakke organisatie, gewoon omdat we dat ook moeten. Er zijn 

voorstellen om die organisatie wat flexibeler te maken. Maar er zal altijd een basis in een strakke or-

ganisatie en planning zitten. En misschien moet daar een laagje bovenop, Frans, maar helemaal flexibel 

denk ik gaat ook niet werken. Er is gewoon nu eenmaal een aantal basistaken, die moeten blijven uit-

gevoerd worden. En dat gaat altijd een strakke organisatie zijn. Maar ik nodig, allé, ik nodig iedereen 

uit die dat interesseert om naar die commissie te komen, want er zitten echt wel heel goeie ideeën in 

over hoe we dat gaan aanpakken. Dat zijn ideeën, die van onderaan ook komen. Dus dat maakt het 

heel interessant om dat te doen. En Belsele is een heel groene gemeente hé. Daar woont 10.000 man, 

maar eigenlijk is dat een heel groene gemeente met heel veel groen ook. En moeten we toch ook eerlijk 

toegeven, als dat jullie dat ook eerlijk toegeven, daar liggen soms mooie perkjes in plaatsen waar nie-

mand voorbijkomt zelfs hé. Ik heb dat zelf ook gezien. En dan ten slotte – en schepen Buysrogge wees 

mij er ook op – wij werken vandaag al met werkstraffers in die groenploegen. Wij werken met studen-

ten. We werken met mensen, die in zo’n integratietraject zitten. We werken met seizoenarbeiders. En 

natuurlijk, dat is niet altijd ook een cadeau, want die ploegbaas moet die opleiden en moet die in de 

gaten houden. Moet er ook bij zijn. Die kan niet zijn ploeg opsplitsen, want dan kan hij geen toezicht 

houden. Dat zijn ook dingen, waar we aan moeten denken. Maar dat zouden we allemaal willen be-

spreken eens in een commissie, zodat ge het volledige overzicht daarover krijgt. Voilà, dat wilde ik 

gewoon nog maar eens zeggen. 

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Ik denk dat we kunnen overgaan tot stemming rond deze raam-

overeenkomst. Wie stemt voor? En dat is meerderheid, Vooruit en CD&V. Wie stemt tegen? Wie ont-

houdt zich? Dat is PVDA en Vlaams Belang. Punt 12, diensten: instap Opdrachtencentrale vzw, goed-

keuring. Dat was bij schepen Somers in de commissie. Zijn daar … Schepen? Zijn daar vragen? Dan gaan 

we over tot stemming. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 13, diensten, instap aankoopcentrale 

CREAT, goedkeuring. Ook bij schepen Somers in de commissie. Waren hier vragen?  

Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En ook dit is eenparig. Punt 14, zakelijke rechten, wegenis 

De Cleenestraat en Boomezelstraat, kosteloze overname percelen 8/B/277B en 77G2, voorwaarden 
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akte, goedkeuring. Dat was bij schepen Hanssens. Zijn daar vragen? Wie stemt voor? En dat is ook 

eenparig. Punt 15, zakelijke rechten, Industriepark-West, kosteloze overname perceel weg Farys, voor-

waarden akte, goedkeuring. Dat was ook in de commissie van schepen Somers. Punt 15. Waren daar 

vragen? Nee? Dan gaan we over tot stemming. Wie stemt voor? Dat is eenparig. Punt 16, zakelijke 

rechten, stadsbos Puitvoet, aankoop 3,15 ha en verbreking loopbaanpacht, goedkeuring. Schepen De 

Meester? 

DE MEESTER: Ja, zoals ik toegelicht heb in de commissie ben ik zeer blij dat we opnieuw gronden kun-

nen aankopen in stadsbos Puitvoet. 3,15 ha is weer een mooie stap vooruit. Ik wil ook expliciet de 

diensten bedanken, die hieraan hebben meegewerkt. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik zie een tussenkomst van de heer De Meyer en de heer Wymeersch. 

Jos, je hebt het woord. 

DE MEYER: Voorzitter, collega’s, we gaan dit punt met overtuiging goedkeuren. We vinden inderdaad 

ook, dat hier correct onderhandeld is. En wij hebben steeds gesteld, dat bij prioriteit percelen moeten 

aangekocht worden in bosgebied, omwille dat dit er qua omgeving ruimtelijk gezien de prioriteit is. 

Maar ik heb wel een aandachtspunt, dat mij bijzonder stoort in verband met het aankoopbeleid van 

gronden door de stad. En meer specifiek over zaken, die ik vernomen heb in de Dillaartwijk. Ambtena-

ren die eigenaars contacteerden, die moeten natuurlijk correcte informatie geven. We weten dat de 

Dillaartwijk op dit moment woongebied is en dat via een procedure die lopende is de bedoeling is daar 

een deel bosgebied van te maken. Ik verneem uit gesprekken met mensen, die daar een eigendom 

hebben, dat hen meegedeeld wordt door stedelijke ambtenaren “U beschikt vandaag over bouw-

grond.” Ik vat het samen. “Dit zal als het rup goedgekeurd wordt, bosgebied zijn. Dus moet ge nu drin-

gend verkopen aan de stad, want je grond zal na de goedkeuring van het rup bijzonder sterk en in 

eensklaps, bijzonder sterk in waarde dalen”. Op lange, lange termijn is dat natuurlijk juist, maar van-

daag is dit niet correct, schepen. Dit zo stellen, is onwaar, is deontologisch onverantwoord, is bijna – 

en ik gebruik een groot woord dat misschien overdreven is – het is bijna een chantagetechniek. Ik vraag 

dat het college en de directeur dit bekijken, mij achteraf hierover informeren, maar dit wel bijsturen, 

want dit kan niet, dat ambtenaren zich op deze wijze gedragen. Ik roep geen ambtenaren ter verant-

woording. Dat doe ik nooit. Ik heb het probleem geschetst. Maar ik roep wel het college ter verant-

woording voor deze wijze van onderhandelen met burgers. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Ik geef het woord aan de heer Wymeersch.  

WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. Wij gaan ons bij dit punt onthouden. Niet omdat wij tegen de uitbrei-

ding van het bosareaal zouden zijn, integendeel.  

En wat betreft dit dossier is het duidelijk, de percelen die worden aangekocht, op dit ogenblik de facto 

in gebruik als zijnde landbouwgrond, maar wel voorbestemd als bosgrond, dat die daarvoor in aan-

merking komen en dat lijkt mij evident en het is ook zo. We willen echter een waarschuwing geven – 
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en het is een beetje een signaal – dat misschien niet direct in dit gebied, maar toch in de facto gebeurt 

het dus wel, dat landbouwgrond of de facto gebruikte landbouwgrond verdwijnt – terecht of ten on-

rechte, die discussie gaan we vanavond niet voeren – ten behoeve van in dit geval bosgrond, ten be-

hoeve van andere doeleinden en andere zaken. We vinden dit jammerlijk, omdat wij de landbouwsec-

tor genegen zijn en een warm hart toedragen. En als signaal willen wij toch erop wijzen dat wij voor-

zichtig moeten zijn met het zomaar inpalmen van landbouwgrond. En ik weet, hier was geen compen-

satie noodzakelijk, omdat het nu eenmaal als bosgrond is ingekleurd. Maar desalniettemin de facto 

betreuren wij de inname van andermaal 3,5 ha landbouwgrond hier in onze stad. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. Schepen? 

DE MEESTER: Ja, misschien heel kort, hé Frans. Ik vind het wat jammer, maar ik begrijp dat het over 

het gebied gaat. Omdat ge natuurlijk, allé, indertijd is het rup mee, door jullie fractie mee goedgekeurd 

om dit gebied aan te duiden als bosgebied. Nu hebben we de kans om dat te kopen en te bebossen. 

Dus … Maar goed, ik begrijp dat jullie dat signaal willen geven. Waarvan akte. 

VOORZITTER: Dank u wel. Dan stel ik voor dat we overgaan tot stemming. Ah, excuseer. Ik had het niet 

gezien, dat … Ja? 

DE MEYER: Mag ik misschien toch een antwoordje op mijn vraag? 

DE MEESTER: Nee, ge vraagt om iets te onderzoeken en dat op te nemen. We zullen dat doen hé. We 

zullen eens, allé, we gaan dat bekijken hé. 

DE MEYER: Ja. 

VOORZITTER: Goed, dan stel ik … 

DE MEYER: Goed, dan hoop ik daar verder over geïnformeerd te worden. Aan collega Wymeersch zou 

ik wel iets willen zeggen. 

WYMEERSCH: Ik ben één en al oor, collega. 

DE MEYER: Als we wensen dat er bossen bijkomen, dan is natuurlijk de vraag “waar moeten ze bijko-

men”. En ik meen mij te herinneren, dat we een gemeenteraad hebben – verschillende – maar ik denk 

heel specifiek aan die gemeenteraad, waar dat punt behandeld is in Odisee, waar een motie voorlag 

om één boom per inwoner aan te planten, heel sterk gesteund – het initiatief ging uit van de Vooruit-

fractie – heel sterk gesteund door uw fractie. 

WYMEERSCH: Inderdaad. 

DE MEYER: Wij hebben daar gewezen op verschillende modaliteiten, waar men toch rekening mee 

moest houden. Maar natuurlijk, als ge dat door en door steunt, is mijn vraag aan u “waar moeten ze 

wel komen”. 

VOORZITTER: Dank u wel. Ah ja, oké. 

WYMEERSCH: Normaal is het niet de gewoonte dat wij … 

VOORZITTER: Als het niet te lang duurt. 
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WYMEERSCH: … onderling in debat gaan, maar ik wil daar wel op antwoorden.  

… (?): In het kader van de Vredefeesten. 

WYMEERSCH: Awel ja, oké. Het is goed. Jos heeft gelijk, punt. 

VOORZITTER: Oké, Jos heeft gelijk. Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is meerderheid, Vooruit, 

PVDA en CD&V. Wie onthoudt zich? Dat is Vlaams Belang. Punt 17, zakelijke rechten, Stenenmuur-

straat 11, kosteloze overdracht strook grond, voorwaarden akte, goedkeuring. Dat was bij schepen 

Hanssens. Zijn daar vragen? Nee? Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 18, patrimonium, Water-

molenstraat 104, aankoop perceel voor realisatie voorplein Sportkringpark, goedkeuring. Ik geef het 

woord aan schepen Buysrogge, maar die had in de commissie afgesproken om het heel kort te houden, 

zo meende ik dus. Schepen? 

BUYSROGGE: Nee, zelfs, mevrouw de voorzitter, er is op voorstel van Jos afgesproken dat ik niet zou 

tussenkomen bij wijze van inleiding en dat ik beschikbaar ben om eventuele vragen te beantwoorden. 

VOORZITTER: Voilà. Dan geef ik het woord aan schepen De … euh, aan raadslid De Meyer. 

BURGEMEESTER: Ere-schepen die deze titel nog niet mag dragen. 

VOORZITTER: Raadslid De Meyer en raadslid Wymeersch. 

WYMEERSCH: Voorzitter, voorzitter, ik wil niet dwarsliggen, maar in theorie moet u mij eerst het woord 

geven, als zijnde de woordvoerder van de grootste oppositiefractie. Maar u kent mij. In de tijden van 

vrede geef ik … 

VOORZITTER: Het is omdat ik u zo goed ken, Frans. 

WYMEERSCH: Age before beauty. 

VOORZITTER: Voilà. Dus, Jos, raadslid Jos De Meyer? 

DE MEYER: Ik zal samenvatten wat ik op de commissie gezegd heb. We moeten het debat niet volledig 

herhalen. Eerst en vooral, wij zijn – zoals iedereen hier in de zaal, denk ik – voor meer zwemwater in 

onze stad. Maar u weet, dat wij deze plaats daarvoor – de Watermolenstraat – niet geschikt vinden. 

Twee, ik heb mijn twijfels bij de juridische robuustheid van de gedeeltelijke voorwaardelijke omge-

vingsvergunning en de prijsbepaling voor het verwerven van deze grond. De kritische lezing van de 

akte bevestigt zelfs, dat deze twijfels ook leven bij de ondertekende partijen. Drie, ik constateer dat 

men voor de prijsbepaling – ik zal het heel vriendelijk stellen – men bijzonder creatief geweest is. Vier, 

de bijkomende maatregelen van het schepencollege, die genomen zijn op 24 juli, zullen ons inziens 

niet beletten, dat er blijvend conflicten zullen zijn op vlak van mobiliteit, veiligheid, geluidsoverlast in 

de Watermolenstraat en de ruimere wijk.  

En ten slotte, onze grote zorg is ook de uiteindelijke kostprijs van de beschikbaarheidsvergoeding. Ik 

kan u zeggen, schepen – want die vraag is u ook gesteld, als ik mij niet vergis door collega Julien  Ghe-

squière op de commissie – tot hoeveel die beschikbaarheidsvergoeding vandaag reeds zou opgelopen 

zijn. Voorzitter, ik had gezegd om kort te zijn. 
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VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Wymeersch en daarna aan de heer Wau-

man. 

WYMEERSCH: Dank u … 

VOORZITTER: En – excuseer – mijnheer Van der Coelden. 

WYMEERSCH: Ja, maar nu vraagt ge toch veel hé. 

VOORZITTER: Maar ja, … 

VAN DER COELDEN: Is dit een belangrijk debat of niet? 

VOORZITTER: Tuurlijk wel. 

VAN DER COELDEN: Dat is dan azo allemaal uit de losse pols van ja, die … 

VOORZITTER: Nee, dat is niet zo. Ik kijk normaal in … 

VAN DER COELDEN: Allé, ge kunt op voorhand toch een beetje afspraken maken hé. 

VOORZITTER: Sorry, mijnheer Van der Coelden, normaal gezien is het in volgorde van aangeven. En als 

ik u … Ja, ik had … Ik probeer dat altijd goed te doen. Ik had uw hand niet gezien. 

BURGEMEESTER: Uw hand zat verborgen achter het hoofd van collega Bats. 

WYMEERSCH: Normaal is het zo, zou er nu iemand van de meerderheid aan het woord moeten komen. 

Maar die hebben natuurlijk ja, weinig in te brengen in het debat. 

VOORZITTER: Oké, goed. Mijnheer Wymeersch, we gaan naar ons inhoudelijk punt. Ja? 

WYMEERSCH: Collega’s, wij gaan dit punt uiteraard zou ik bijna zeggen niet goedkeuren. Eerst om prin-

cipiële redenen. Wij zijn zoals de CD&V-fractie altijd gekant geweest tegen de inplanting van het zwem-

bad of het zwemparadijs of hoe ge het ook wilt noemen, op de locatie die u heeft voorgesteld. Eén. 

Ten tweede – en collega De Meyer heeft er ook al naar verwezen – zijn er zoveel randvoorwaarden 

opgesomd, die ons doen vermoeden dat het college ervan uitgaat dat er nog problemen zullen opdui-

ken tijdens en vooral na de eventuele bouw - want het staat er nog niet hé. We zijn nog niet begonnen 

en het staat er nog niet – van het zwemparadijs. Ik hoor de schepen zeggen tijdens de commissie “ja, 

we zijn er toch in gelukt …” – daar kwam het in feite op neer – “… dat de bewoners, de buurt, geen 

bezwaar meer hebben ingediend”. Omwille van mobiliteitsproblemen en andere neem ik aan. Dat wil 

niet zeggen, collega’s, dat die bezwaren er niet, dat die problemen er niet zullen zijn. Het is niet omdat 

ze vandaag geen bezwaar indienen, dat die problemen niet zullen opduiken.  
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En ik verwijs nog naar de discussie van helemaal in het begin van het dossier, waar wij bij de tellingen 

voor de mobiliteitsevaluatie, waar wij daar gewezen hebben op de plaatsen en de uren waar men de 

tellingen heeft gedaan. Waar men natuurlijk heeft geteld op een ogenblik en op een plaats waar altijd 

zeer weinig, op dat ogenblik zeer weinig verkeer was. Goed, dat is maar één voorwaarde, één … Ten 

derde, wij worden geconfronteerd met het feit dat wij hier gevraagd worden om iets goed te keuren 

onder voorbehoud. Dat vind ik nogal een rare manier van werken. We gaan iets goedkeuren, maar we 

weten nog niet of het wel goedgekeurd kan worden. Want als het bezwaar, dat een bepaalde partij 

heeft ingediend, niet wordt teruggetrokken – want dat is een voorwaarde, dat is een conditio sine qua 

non – dan gaat het spel niet door. Dus ik had ten minste verwacht, dat ge zou gewacht hebben op de 

effectieve intrekking van het bezwaar van tegenpartij om met dit dossier dan naar de gemeenteraad 

te komen. Zou dit ons stemgedrag beïnvloed hebben? Neen. Maar ik wil het toch maar eventjes mee-

geven, dat we nu iets goedkeuren of u vraagt ons iets goed te keuren dat misschien later niet zal kun-

nen doorgaan. Of u moet ons vandaag komen verrassen met de aap uit de mouw, dat inderdaad on-

dertussen het bezwaar van tegenpartij is ingetrokken. Maar ik denk dat dat niet zo het geval is, want 

anders had dat waarschijnlijk al in de pers gestaan. Ten derde en ten laatste, de prijs. U heeft ons – of 

het college of de meerderheid – heeft ons gezegd van kijk, dat project gaat 36 – ik rond allemaal de 

cijfers af – 36 miljoen euro kosten. Goed. Maar ondertussen zijn er wel al wat kosten bijgekomen. 

Sportoase heeft al een aantal werken moeten doen, die niet voorzien waren om dus aan voorwaarden 

voor de omgevingsvergunning tegemoet te komen. Eén. Ten tweede, de aankoop die vandaag voorligt, 

is ook duurder dan u in eerste instantie had gebudgetteerd hé. U bent niet uitgegaan van het feit, dat 

u daar 1.600.000 euro voor moest op tafel leggen. Dat is al een tweede element. Ten derde, tussen het 

moment dat u inderdaad het contract onderling heeft afgesproken en op een prijs van 36 miljoen euro 

zijt terechtgekomen en nu – en dat is in andere dossiers ook al het geval geweest, ik verwijs naar de 

markt, ik verwijs naar de bib, ik verwijs naar het Huis van het Kind en noem maar op – zijn natuurlijk 

de materiaalkosten, de loonkosten en tutti quanti aanzienlijk gestegen. U heeft geen weet – heeft u 

gezegd tijdens de commissie en dat zal ook zo wel zijn – welk bedrag op dit ogenblik Sportoase zou 

durven voorstellen om tegemoet te komen aan al die prijsverhogingen die zich hebben aangediend. 

Maar dat die dat niet meer zullen kunnen doen voor die 36 miljoen euro, lijkt ons vrij duidelijk. Ik 

pronostikeer hier, collega’s, dat we als we er dit jaar nog aan zouden kunnen beginnen – wat ik zelfs 

niet veronderstel met de bouw – dat we gemakkelijk zullen uitkomen op een eindbedrag bij oplevering 

van minstens 50 miljoen euro. En dan zitten we in hetzelfde straatje, dan zitten we in hetzelfde straatje 

als andere dossiers. Dan zitten we in hetzelfde straatje als het dossier van de Grote Markt, zitten we 

in het straatje van de bibliotheek, zitten we in het straatje van het H. Heymanplein, Huis van het Kind 

en noem maar op. Die ook dus omwille ook van deze redenen niet zijn gerealiseerd.  



28 
 

 

En als u inderdaad geconfronteerd wordt binnen zeer afzienbare tijd – want vroeg of laat gaat dat 

boven water komen, de vraag naar een meerprijs vanuit Sportoase – dan gaat u terug inhoudelijk po-

litieke beslissingen moeten nemen. Houden we ons aan deze plannen of gaan wij inderdaad het meer-

bedrag incalculeren en gaan we dus door met onze droomfabriek, met onze droomballon? En ik besef 

heel goed – en daarmee rond ik af, mevrouw de voorzitter – waarom u persé en nu zo snel als mogelijk, 

zelfs met die beperkende voorwaarde dit dossier op de raad wil brengen. Omdat u anders volgend jaar 

– en het is al volgend jaar – naar de kiezer gaat men 0 op uw rapport hé. Al uw grote dossiers zijn 

afgevoerd. U heeft nog niets, niets om aan te bieden. En als wij naar school gingen – dat is heel lang 

geleden, spijtig genoeg – en we hadden 4 buizen op de 5, dan konden wij niet overgaan. Dan waren 

wij dus inderdaad gebuisd. Dus u wil persé nu nog aanzet geven tot dit dossier tegen beter weten in. 

En om al deze redenen zullen wij dit dossier dan ook niet goedkeuren. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. Dan geef ik nu het woord aan de heer                      Van 

der Coelden. 

VAN DER COELDEN: Ja, dank u wel. Eerst en vooral misschien onze stemhouding toelichten. Die ligt in 

de lijn van hoe wij bij vorige aangelegenheden gestemd hebben. En die wordt getekend door ja, een 

vorm van dubbelzinnigheid omdat we aan de ene kant niet gelukkig zijn met de locatie die gekozen is. 

We vinden dat er andere locaties meer in aanmerking kwamen. Maar anderzijds willen wij hier ook 

niet het signaal geven, dat wij het zwembad te allen prijzen willen blokkeren. Dus wij zullen ons ont-

houden straks bij de stemming over deze overeenkomst. Ten tweede wil ik nogmaals de sceptisch 

uitspreken, die ik ook in de commissie uitgesproken heb. Vandaag keuren wij een overeenkomst goed, 

die weliswaar onderhandeld is, maar die nog door geen van beide partijen getekend is. We geven een 

mandaat aan de vertegenwoordigers van de stad om die overeenkomst te ondertekenen, maar we 

hebben – ook in de commissie niet – geen concrete indicatie gekregen dat ook de andere partij bereid 

is om te tekenen. Dus ik wil het allemaal eerst nog zien. Ten derde – en dat sluit een beetje aan bij de 

tussenkomst van mijnheer Wymeersch – heeft de commissie toch ook wel enig licht geworpen op heel 

de financiering van deze operatie. Als ik het kort moet schetsen voor mezelf, aan de ene kant heb je 

aan de kostenkant de veronderstelling – maar daar zijn gegronde redenen om dat te veronderstellen 

– dat zowel de kosten van de bouw van het zwembad als de kosten, de toekomstige kosten van de 

exploitatie van het zwembad sterk gestegen zijn ten opzichte van het moment waarop dat de over-

eenkomst tussen de stad en Sportoase getekend is. Dat kan bijna niet anders, gelet op de inflatie en 

dergelijke meer. Het zwembad is daar ook niet ongevoelig voor. Aan de andere kant, aan de inkom-

stenzijde zit je met dat indexeringsmechanisme dat ingebouwd is in de overeenkomst voor wat betreft 

de dotatie, de jaarlijkse dotatie van de stad.  
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Waar natuurlijk de eerste vraag is “als we dat vanaf de moment dat het zwembad opengaat, gaan 

toepassen dat mechanisme, ja, waar staan we dan, wat weten we dan waar we zullen staan met de 

kennis die we hebben op vandaag”. Dat lijkt mij wel een belangrijke vraag. Aan de andere kant zit je 

met de eigen inkomsten van de exploitant, waar hij wel vasthangt aan zijn overeenkomst. Waar hij 

weinig of geen marge heeft in de overeenkomst. En waar het maar zeer de vraag is, dat vanaf het 

moment dat het zwembad opengaat en een aantal maanden daarna, in hoeverre dat de exploitant 

gebruik zal willen maken van de mogelijkheid die hij heeft om zijn tarieven voor de gebruikers – want 

dat zijn zijn eigen inkomsten – om die op te trekken. Nu, uit de commissie heb ik begrepen tussen de 

regels, maar zo goed moest ge er zelfs niet voor tussen de regels kunnen lezen, dat er wel degelijk al 

contacten geweest zijn, gesprekken geweest zijn, signalen geweest zijn vanuit de exploitant naar het 

stadsbestuur, dat hier zich een probleem stelt. Aan de andere kant – en ik begrijp dat ook wel enigszins 

– laat de schepen niet in zijn kaarten kijken en zullen die contacten neem ik aan vooral informeel ge-

beurd zijn, mondeling gebeurd zijn en allé, zullen er weinig verslagen of weinig schriftelijke documen-

ten over te vinden zijn. Maar ik wil in ieder geval mijn tussenkomst afsluiten met een dringende vraag 

aan de schepen, aan dit stadsbestuur om daar transparant in te zijn. Eén mogelijkheid is, dat ge met 

een exploitant tot een modus vivendi, tot een consensus komt dat hij gewoon aan dat zwembad begint 

te bouwen, dat hij binnen 2 jaar dat zwembad opent, dat we dan wel zullen zien in hoeverre dat die 2 

miljoen moet geïndexeerd worden om tegemoet te komen in de kosten van de exploitatie en dat hij 

dan achter een half jaar wel zal zien in hoeverre dat de tarieven omhoog moeten. Met andere woor-

den, dat we vandaag doen alsof er niets aan de hand is, maar dat het probleem dan vooruitgeschoven 

wordt naar de opening van het zwembad. En ik denk dat dat niet het goeie scenario is. Ik denk dat wij 

als raadsleden recht hebben om vanaf de moment dat de eerste steen gelegd wordt van dat zwembad 

– en dat moment zit eraan te komen, daar maak ik mij geen illusies over is te negatief uitgedrukt, maar 

dat zit eraan te komen – ik vind dat we vanaf het moment dat de eerste steen gelegd wordt, duidelijk-

heid moeten hebben over wat op dat moment heel de financiële situatie van het toekomstige zwem-

bad De Watermolen is. In hoeverre dat op dat moment de investeringskosten worden ingeschat. Wat 

de raming is van hoe de dotatie van de stad, de jaarlijkse dotatie zal moeten evolueren. En of met die 

twee parameters de rekening van de exploitant klopt of niet. Hij heeft daar een verschillende track 

record op verschillende plaatsen. Ik hoor op de ene plaats dat ze er content van zijn. Ik hoor vanuit 

Oudenaarde andere verhalen, nl. dat zowel de dotatie als de kosten voor de gebruikers van dat zwem-

bad voortdurend werden opgetrokken. Ik denk niet dat het dat is wat we willen. Maar ik herhaal het 

nog eens, wat onze fractie betreft, op het moment dat de eerste steen gelegd wordt van het zwembad, 

moeten wij als raadsleden duidelijkheid hebben van wat op dat moment heel de financiële situatie is 

van de De Watermolen. 
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VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. Dan geef ik het woord aan de heer Wauman en 

daarna nog aan de heer Van Peteghem. 

WAUMAN: Dank u, voorzitter. Ik zal misschien beginnen met het goede nieuws. We zijn altijd voor-

stander geweest van de ontwikkeling van de vele sportterreinen die er op Sportkringpark zijn voorzien. 

Dus we begrijpen wel in die zin, die noodzaak van de ontwikkeling van dat voorplein en de aankoop 

waarvan hier sprake. Maar … We zijn ook altijd heel duidelijk tegenstander geweest van de locatie van 

het nieuwe zwembad, vooral vanwege de impact op de buurt en dan vooral de verkeersdrukte die 

daarbij gepaard zal gaan. We zijn tegen de private invulling geweest, die uiteindelijk zal zorgen voor ja, 

slechtere arbeidsomstandigheden voor het personeel, maar ook hogere inkomprijzen voor de vele in-

woners hier in onze stad. En we zijn tegen de hoge kostprijs van de bouw van dit zwembad, waar er 

nog eens een heel groot risico is, dat die prijs nog veel verder zal ontsporen, terwijl dat al die mooie 

stadjes van, centjes van belastinggeld uiteindelijk doorgestort worden naar die privé. Waar we ook 

geen begrip voor kunnen opbrengen, is dat er nu hier een voorstel voorligt, waar er 400.000 euro extra 

zal gegeven worden bovenop de schatting, dat het gebouw eigenlijk maar waard is. Wij denken, gezien 

de vele sociale noden die er in onze stad zijn, dat dat geld veel beter zou gespendeerd kunnen worden. 

Als je dan ook nog rekening houdt met alle advocatenkosten, die er al naartoe gegaan zijn rond deze 

aankoop, ja, dan denk ik toch dat je niet bepaald kan spreken van goed bestuur. En wij zullen dan ook 

tegenstemmen bij dit voorstel. 

VOORZITTER: Dank u wel voor deze verklaring. Ik dacht nog dat de heer Van Peteghem iets wou zeggen, 

maar blijkbaar was dat niet het geval. Ik geef het wederwoord aan schepen Buysrogge. 

BUYSROGGE: Ja, dank u wel, collega’s voor de vragen en de bah ja, sereniteit in het debat. Ik heb ei-

genlijk één concrete vraag gekregen over het aankoopdossier, zoals het hier nu voorligt. De andere 

vragen zijn eerder over het geheel van het Sportkringpark. Ik zal beginnen met de opmerking van Frans 

over het dossier zelf van ja, wat keuren wij hier nu juist goed? Hoe kunnen we nu onder voorbehoud 

goedkeuren? Ik wil er gewoon op wijzen, ge keurt niet onder voorbehoud goed. In art. 1 staat dat we 

akkoord gaan, dat we een goedkeuring geven aan het aankopen van dat perceel. Art. 2 zegt dat ge een 

machtiging verleent aan de vertegenwoordigers van de stad om iets te tekenen onder voorbehoud hé. 

Dus ge geeft goedkeuring, maar ge geeft voor de uitvoering daarvan leg je een voorwaarde op. Dus ik 

denk dat dat vanuit een voorzichtigheidsprincipe wel een goeie opbouw is in de besluitvorming. Als 

het dan gaat over de verschillende … Allé, ik ga niet op elke bedenking of reflectie die er gemaakt is, 

ga ik niet dieper in, omdat dat ons te veel gaat doen leiden tot een herhalen van een aantal zaken, die 

we al gezegd hebben. Het aankoopbedrag, zoals dat hier nu voorligt – dus de 1,6 miljoen euro – die is 

op dit moment integraal voorzien in de budgetten van Sportkringpark. Dus er is in de aanpassing meer-

jarenplan nr. 7 van juni jongstleden zijn daar, is daar een optrekking gebeurd van de budgetten van 

het Sportkringpark. Een onderdeel daarvan zit hem hierin.  
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Dus dat integraal bedrag van dat 1,6 kan betaald worden met de middelen die op dit moment in de 

meerjarenplanning voorzien zijn, zonder dat daar andere deelaspecten van het project last van zouden 

ondervinden. Dat wou ik toch nog eventjes meegeven. Ik wil ook nog even onderlijnen, omdat ik hier 

en daar toch ook nog wat hoor van ja, indexeringen, wat gaat dat allemaal met zich meebrengen. Het 

was ook een vraag in de gemeenteraad van Jos. Het is ook expliciet opgenomen in het commissiever-

slag om daarover duidelijkheid te geven. Als het gaat over de tarieven, die bezoekers brengen, zijn 

daar schalen vastgelegd bij aanvang, bij ondertekening van de verschillende overeenkomsten 2 jaar 

geleden. Die bedragen, die mogen pas geïndexeerd worden vanaf de opening. Stel, de opening, in het 

hypothetische geval dat de opening 1 januari 2026 zou zijn, dan geldt het indexcijfer van 1 januari 2026 

als de 100 %. Als dan de – ik denk dat het de consumptie- of de gezondheidsindex, ik wil er vanaf zijn 

– allé, als één van die twee indexmechanismen nadien begint te stijgen, op basis daarvan kan er dan 

een aanpassing gebeuren. Dus eigenlijk, in de periode die er nu aan het lopen is, waar we een sterke 

inflatie gekend hebben, heeft dat geen impact op de tarieven die van bij aanvang van de opening van 

het zwembad zullen gehanteerd worden. Ik wou dat toch nog eventjes allé, voor de duidelijkheid hier 

onderstrepen. En dan zijn er een aantal vragen, bedenkingen over het grotere project, de impact van 

wat er de afgelopen jaren gebeurd is met in eerste instantie corona, maar vooral het gevolg van de 

Oekraïnecrisis en de gestegen grondstofprijzen. Heb ik ook melding gemaakt van een aantal contacten 

die er ondertussen geweest zijn met Sportoase. Waarbij Sportoase inderdaad te kennen heeft gege-

ven, dat die bouwkosten, materiaalkosten, de daaraan gekoppelde loonkosten, dat die de afgelopen 

2,5 jaar, het afgelopen 2 jaar dat die inderdaad fors gestegen zijn. Om een uitspraak te doen over in 

welke grootorde dat we dan moeten spreken, is het op dit moment te vroeg. Omdat we nog niet we-

ten, ja, vanaf wanneer kan dat, kunnen die mensen, kunnen ze beginnen bouwen. Vanaf wanneer 

moeten we eigenlijk alles beginnen doorrekenen? Daar hoop ik om inderdaad, zoals Kris terecht vraagt 

van ja, allé, stel dat in de loop van het najaar de bouw kan starten – hetgeen dat ik hoop – dan moet 

daarover duidelijkheid zijn, in het belang van iedereen. In het belang van de bouwheer/exploitant is 

dat belangrijk. Ook in het kader van voor ons als stad en de overheidsmiddelen waarmee dat we wer-

ken, is dat ook voor ons van belang dat daarover duidelijkheid is. De bouwheer moet ook een lening 

kunnen afsluiten bij de bank. Dus heel dat financieel kader, daar moet duidelijkheid over zijn. En van 

zodra dat die duidelijkheid er is, dan wil ik daarover met jullie zeker verder in dialoog gaan en de nodige 

uitleg, de nodige uitleg geven. Ik denk dat dat wat de meest specifieke zaken zijn, die opgemerkt zijn 

of die toch wel enige reflectie nog verdienden van mijn part, mevrouw de voorzitter. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik zie de heer De Meyer nog. Jos? 

DE MEYER: Schepen, bedankt voor uw antwoord. Bijzonder belangrijk is natuurlijk wat ge ook reeds in 

de commissie gezegd had, het mechanisme, prijsmechanisme en indexering voor de bezoekers.  
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Maar het andere element is natuurlijk de beschikbaarheidsvergoeding. Oorspronkelijke afspraak        2 

miljoen per jaar gedurende 30 jaar. Een jaartje geleden was die beschikbaarheidsvergoeding reeds 

gestegen naar 2.100.000 euro. Ondertussen zijn de mechanismen natuurlijk verder in werking en we 

hadden u op de commissie gevraagd, mocht ge vandaag die prijs moeten bepalen van de beschikbaar-

heidsvergoeding, tot hoeveel is die reeds gestegen? Hebt ge dat laten berekenen voor ons? 

BUYSROGGE: Nee, omdat dat heel moeilijk te zeggen is. Omdat op dit moment we niet over die infor-

matie beschikken, kan ik dat niet laten berekenen in die zin. Wat een cruciale is, is dat we weten wan-

neer dat de werkzaamheden kunnen starten, wat op die moment de kostprijs van materialen en zo 

zijn.  

DE MEYER: Ja, ja, uiteraard. 

BUYSROGGE: Ik heb ook in de commissie een aantal bedenkingen gemaakt van ge kunt een deel daar-

van … Stel dat dat zou betekenen – en daar ga ik wel vanuit – dat dat een meerprijs zou zijn die we dan 

als stad dienen te betalen, heb ik ook een aantal andere suggesties nog meegegeven in de commissie. 

Om te werken eventueel met een soort van investeringstoelage of dergelijke meer, om die kosten zo 

min als mogelijk af te wentelen op de toekomst.  

DE MEYER: Maar ik begrijp perfect, dat ge niet kunt zeggen wat de beschikbaarheidsvergoeding zal zijn 

of hoe ver die geëvolueerd zal zijn op de moment dat ge start. Want ge weet nog niet wanneer ge 

start. Maar zoals men een jaartje geleden reeds kon zeggen van “mocht men vandaag starten, dan is 

het niet meer 2 miljoen maar 2.100.000 euro”, zo kan er toch ook een berekening gemaakt worden of 

gemaakt geweest zijn om ons vandaag mede te delen “veronderstel dat op 1 september 2023 zou 

gestart zijn, was deze reeds opgelopen tot zoveel”. Dat moet perfect mogelijk zijn hé. 

BUYSROGGE: Maar het principe is dat er vanaf de moment dat het open is, dat daar een jaarlijkse 

indexeringsmechanisme van 2 % opzit. Dat is de basis. Dat is het basisprincipe. Waar we nu mee ge-

confronteerd worden, werden, is dat er het afgelopen anderhalf jaar à twee jaar, dat er onvoorziene 

marktomstandigheden zijn, die als gevolg hebben dat de bouwmateriaalprijzen gestegen zijn, dat de 

onkosten gestegen zijn. Maar wat de impact daarvan is, dat instrument is op dit moment onvoldoende 

geweten, omdat we daarvan moeten weten ja, wat is de start van de datum van de werken hé. En dus 

dan kan je … En op die moment kan die duidelijkheid – en ik vind dat Kris daar een heel terecht punt 

aanhaalt – dat we die duidelijkheid effectief moeten geven op het moment dat dan de werken kunnen 

starten, omdat dan de zaken ook betaald moeten worden. En dan moet daarover helderheid bestaan. 
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DE MEYER: Mijnheer Van der Coelden heeft overschot van gelijk, maar zoals ge maanden geleden Mr. 

Rasschaert ons meedeelde van “kijk, mochten we vandaag starten, dan is het 2.100.000 euro beschik-

baarheidsvergoeding”, zo moet ge ons dat in december bij de bespreking van de begroting ook kunnen 

zeggen tot hoeveel het op dat moment reeds is opgelopen als ge het ons vandaag nog niet kunt me-

dedelen.  

VOORZITTER: Goed. Ik stel voor dat we overgaan tot de stemming over punt 18. Wie stemt voor? En 

dat is de meerderheid. Wie stemt tegen? Dat is PVDA en Vlaams Belang. Wie onthoudt zich? Dat zijn 

Vooruit en CD&V. Punt 19, urbanisatie Houten Schoen, Eigenlostraat, Hoge Heerweg, Hoogkamer-

straat, Galgstraat en Laarstraat (OMV_2022066247), vaststellen rooilijnplan, goedkeuring. Dat is van 

schepen Hanssens. Toegelicht in de commissie. Geen vragen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En 

dat is eenparig. Punt 20, dienstreglement voor de gebruiker van de bibliotheek, wijzigingen, goedkeu-

ring. Dat was in de commissie van schepen Baeyens. 

BAEYENS: Ja, toegelicht.  

VOORZITTER: Zijn daar vragen over? Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is ook eenparig. 

Punt 21, schoolreglement stedelijk basisonderwijs, wijzigingen, goedkeuring. Dat was bij schepen Cal-

laert, maar ik denk … 

CALLAERT: En is daar ook toegelicht. 

VOORZITTER: Goed, dan als er geen vragen zijn, stemmen we. Wie stemt voor? Dat is eenparig.    Punt 

22, verlenging strategisch veiligheids- en preventieplan, goedkeuring. En daarvoor geef ik het woord 

aan de burgemeester. 

BURGEMEESTER: Ja, collega’s, dat is inderdaad ook toegelicht in mijn commissie. Ook de clustermana-

ger welzijn was daarbij aanwezig. Daar is zeer uitgebreid en lang en gedetailleerd over gediscus-sieerd 

geweest. Er zijn heel wat informatieve vragen en suggesties gedaan. Ik wil dat toch wel ten aanzien 

van de hele raad toch meedelen. 

VOORZITTER: Dank u, burgemeester. Zijn er vragen? Dan gaan we over tot stemming. Wie stemt voor? 

En ook … Nee, dat is meerderheid, Vooruit, CD&V, Vlaams Belang. Wie stemt tegen? Wie onthoudt 

zich? PVDA. Punt 23, samenwerkingsovereenkomst met betrekking tot de regionale uitbreiding van 

OverKop, goedkeuring. Dat was in de commissie van schepen Callaert. 

CALLAERT: Ja, toegelicht in de commissie, maar heeft eigenlijk geen impact op de stad Sint-Niklaas en 

haar OverKop-werking. 

VOORZITTER: Als daar geen vragen zijn, dan stemmen we. Wie stemt voor? En ook dit is eenparig. Punt 

24, verlenging samenwerkingsovereenkomst met VCLB Waas- en Scheldeland en Go! CLB Prisma voor 

de aanpak van psychosociale noden bij anderstalige nieuwkomers in het onderwijs, goedkeuring. Was 

bij schepen Heyrman. Ik zie een vraag van raadslid Van de Walle. Tchantra? 
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VAN DE WALLE: Dank u wel, voorzitter. Het is het laatste reguliere punt van deze agenda, dus ik dacht 

ik ga eindigen met een positieve noot. Ik zou heel graag de schepen en ook ons stadsbestuur bedanken. 

Ja, ik ben altijd heel erg blij als er extra middelen naar OKAN gaan. Ik heb zelf een voorliefde voor 

OKAN, niet in het minst omdat mijn mama van Thailand afkomstig is. En toen zij 17 jaar was de taal 

hier heeft moeten leren. En dat heeft haar ook echt enorm geholpen in het integreren in onze maat-

schappij. Heeft haar kansen gegeven en ook mij kansen gegeven, want zie waar ik hier nu beland ben, 

tussen al deze fijne collega’s. Dat was niet sarcastisch bedoeld, dat was oprecht bedoeld, ja. Nee, maar 

daarnaast heb ik ook les gegeven in OKAN en ben ik ook op het kabinet van onderwijs verantwoordelijk 

voor OKAN. Het is daarom in die capaciteit dat ik graag ook even wou nuanceren wat er hier vanavond 

voorligt. Ik heb gezien in de argumentatie, dat er staat dat er vanuit Vlaanderen geen budget meer is 

of meer wordt vrijgemaakt voor psychosociale ondersteuning, voor de CLB’s, voor OKAN. En ik wou 

graag dat toch even kaderen. Er is inderdaad in het verleden een project geweest – maar dat was 

eigenlijk altijd een tijdelijk en een eindig project – waarbij dat er vanuit Vlaanderen middelen werden 

vrijgemaakt om psychologen in te zetten, die dan niet rechtstreeks één op één-gesprekken zouden 

hebben met de leerlingen, maar die de CLB’s van de 5 Vlaamse provincies zouden opleiden en hun 

kennis en expertise zouden overdragen. Het idee was dat na die periode de expertise overgemaakt 

werd en dat de CLB’s zelfstandig diezelfde dingen zouden kunnen toepassen op de klasvloer dus bij de 

leerlingen die problemen zouden hebben. Dat project is inderdaad geëindigd en ik ben heel erg blij, 

dat Sint-Niklaas besloten heeft om daarna dus de middelen niet stop te zetten, maar dus verder te 

gaan. Want we weten allemaal, dat de scholen en de CLB’s die middelen goed kunnen gebruiken. Het 

is dan ook vorig jaar zo geweest met de Oekraïnecrisis, dat ik de kans eigenlijk zag om toen er middelen 

vrijgemaakt werden voor die Oekraïnecrisis, toen er budget werd vrijgemaakt, om dat ook in te zetten 

voor de CLB’s. Toen moesten we dat koppelen eigenlijk dus aan die Oekraïnecrisis en aan de leerlingen 

die vielen onder die Europese richtlijn en dus tijdelijke bescherming genoten. En hebben we beslist om 

de leerlingen, die ingeschreven waren onder die Europese richtlijn, extra budget te geven. Dat komt 

neer op ongeveer 150 euro per leerling in het basisonderwijs en 150 euro per ingeschreven leerling in 

het secundair onderwijs. En daarenboven zijn er ook nog medewerkers aangeduid, die overkoepelend 

een soort van ja, sturende rol hadden om te overzien dat de middelen goed besteed werden. Ook voor 

die psychosociale ondersteuning. Omdat we allemaal weten, we hebben allemaal gezien hoe erg die 

crisis is in Oekraïne, die bombardementen. Die kinderen dragen allemaal trauma’s mee. Die moesten 

ondersteund worden. Maar die middelen, die werden dan niet alleen ingezet voor Oekraïense leer-

lingen, die konden ook ingezet worden, die psychosociale ondersteuning kon ook ingezet worden voor 

alle andere leerlingen binnen OKAN. Dat is natuurlijk een tijdelijke maatregel, want die maatregel is 

maar geldig tot zolang dat die Europese richtlijn geldig is. Dus dat is eindig, net zoals het project waar 

ik eerder van sprak.  
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En dus is er vanuit het kabinet besloten geweest om toch nog extra ondersteuning te geven. De CLB’s 

vroegen ernaar, de scholen vroegen ernaar. Ik ben hier ook in Sint-Niklaas op werkbezoek geweest bij 

ons OKAN-onderwijs. Ook zij zeiden dat die ondersteuning meer dan welkom was. En dus is er vanaf 

dit schooljaar 8,5 miljoen euro dat voorzien wordt voor de CLB’s, waarvan 7,5 miljoen specifiek voor 

de psychosociale ondersteuning van leerlingen. Dat komt neer op ongeveer 150 medewerkers, denk 

ik, die de CLB’s kunnen aanstellen extra om die psychosociale ondersteuning rechtstreeks aan die leer-

lingen te geven. Dat is natuurlijk heel erg fijn en dat is echt wel nodig. Maar zoals ik al zei, is dat ja, dat 

is iets dat ook niet eindig is. Dat is recurrent. De CLB’s kunnen die middelen ook inzetten zoals zij willen. 

Die middelen zijn niet gekleurd. Er worden suggesties gegeven voor de taken die de CLB’s zouden moe-

ten uitvoeren, maar dat is zeker niet beperkend. Op die manier garanderen we dus die recurrentie. 

Dus kunnen de CLB’s die ondersteuning geven. Maar ik ben ook wel heel erg blij dat Sint-Niklaas on-

danks alles toch nog extra budget voorziet. Zoals ik zei ben ik hier op werkbezoek geweest. Ik zie ook, 

de vraag is zeer groot. We hebben niet alleen de Oekraïnecrisis gehad, er zijn ook andere nationalitei-

ten, andere oorlogen die woeden hier in Europa, maar ook buiten Europa. En daarnaast heeft de co-

ronacrisis ook bij de reguliere leerlingen heel veel ja, teweeggebracht. Dus ik ben heel erg blij en op-

nieuw, ik wil het stadsbestuur en vooral ook schepen Heyrman bedanken voor deze extra middelen. 

Maar bij deze toch een kleine nuance aan het feit dat er geschreven stond in de argumentatie, dat er 

vanuit Vlaanderen geen extra middelen zouden zijn. 

VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Van de Walle. Dan stel ik voor dat we overgaan tot stemming. Wie 

stemt voor? En dat is ook eenparig. Goed, dan zijn we toegekomen aan de bijkomende punten. Mis-

schien een korte pauze? Ja, dat lijkt mij wel even op de plaats. 5 à 10 minuutjes. 

 

P A U Z E 

 

VOORZITTER: … gemeenteraad van 25 augustus 2023. Zoals jullie zien, is raadslid Veerle De Beule naar 

huis gegaan, want ze voelde zich onwel. En ja, het had ook geen zin om haar hier dan te houden. Ik wil 

ook nog – want dat was ik aan het begin van de zitting vergeten te vermelden – de heuglijke geboorte 

zou ik zeggen van Flor aankondigen van raadslid Lore Baeten. En we wensen haar een dikke proficiat 

en dat ze, ja, dat ze gezond en wel terug bij ons … 

 

A P P L A U S 

 

VOORZITTER: En dan nog één erg praktische mededeling. Om één welbepaalde reden kunnen we de 

klok niet projecteren op het scherm, maar ik denk dat we allemaal veel vertrouwen hebben in Joke en 

haar gsm en die zal dat heel meticuleus timen.  
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Goed, we beginnen met de eerste interpellatie van raadslid Steve Vonck over sluiting taverne De Brok-

kelinck en aansluitend de interpellatie 3 van Frans Wymeersch rond datzelfde thema. Steve, je hebt 

het woord. 

VONCK: Dank u wel, voorzitter. Eerst en vooral, in de strikte zin is het natuurlijk provinciale materie, 

maar het hol van de leeuw roert zich en terecht, want vanuit diverse hoeken ontvingen wij bezorgd-

heden in verband met de nakende sluiting van de voorgenoemde populaire taverne, De Brokkelinck. 

Vooral de motivatie van de provincie – die eigenaar is - dat er geen plaats is voor twee horecazaken 

schiet bij velen terecht in het verkeerde keelgat. En dat komt, denk ik, omdat een bestaande en bloei-

ende horecazaak sluiten omdat er aan overzijde een nieuwe zaak bijkomt, toch ook wel getuigt van 

een heel geringe ambitie van het recreatiedomein. Als we weten dat er in het verleden tot 4 en ik denk 

wel eventjes 5 horecazaken waren. De tijden veranderen natuurlijk, maar nu persé willen gaan naar 1 

horecazaak voor zo’n domein is toch wel weinig ambitieus. Het feit dat de ingang met bij uitstek de 

grootste parking van de twee – die is toch wel een pak groter als ik mij niet vergis – geen horeca meer 

krijgt en de kleinste wel, lijkt mij ook op zijn zachtst gezegd een beetje ondoordacht. En het doet ook 

wel wenkbrauwen fronsen. Het doelpubliek, dat mogelijk kan bediend worden op dat recreatiedo-

mein, is naast heel talrijk meer dan waarschijnlijk ook iets te divers om persé onder één dak te huis-

vesten en te bedienen. Dus de vraag stelt zich, wie dat deze knoop op een provinciale hoge toren heeft 

doorgehakt en waarop deze beslissing is gebaseerd? En ook het feit dat er bijkomende Investeringen 

nodig zijn om de verdere werking van De Brokkelinck te garanderen, wordt als motivatie meegegeven, 

omdat dat te zwaar dreigt te wegen. Maar ook dat lijkt ons onvoldoende gemotiveerd. De vraag stelt 

zich als zijn er investeerders gezocht? Zijn er op een goeie manier investeerders gezocht? En hoe komt 

het dat er geen investeerders mee willen instappen? Dat stinkt toch een klein beetje naar provinciaal 

nattevingerwerk vinden wij. Dus via deze weg stellen wij ons de vraag wat het standpunt van de stad 

is in deze en of de stad bereid is om stappen te ondernemen om deze populaire vertoefplaats van een 

stille dood te redden? En zo ja, welke deze stappen zijn?  

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Vonck. Dan geef ik het woord aan raadslid Wymeersch. Frans? 

WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. Uiteraard volg ik dezelfde redenering als collega Vonck, maar waar 

inderdaad de provincie met zijn argumentatie, vanwaar die argumentatie komt, is niet te begrijpen. En 

het is misschien correct dat De Brokkelinck uitgeleefd is, zoals sommigen zeggen. Dat zou zeer goed 

kunnen, want het staat er al lang. Maar de provincie heeft De Ster als ik mij niet vergis 8 jaar geleden 

overgenomen en dan hebben ze dat 8 jaar geleden ook al moeten kunnen vaststellen. Als ge iets over-

neemt, dan moet ge vaststellen in welke staat zich dat bevindt. En dan heeft men toen nagelaten van 

de eventueel nodige investeringen of herstellingswerken aan te brengen. Dus dat is geen argument. 

Het argument, dat er geen plaats is voor 2 zo dichtbij mekaar, dat houdt natuurlijk geen steek.  
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Als ge een argument, dat argument gaat hanteren dat er binnen een afstand, loopafstand of rijafstand 

– want ge moet niet in vogelvlucht kijken, dan is het misschien 300 m, maar in rij- of wandel- of loop-

afstand is het misschien 2 km, als het niet meer is – als ge binnen die afstand geen 2 brasserieën of 

restaurants of tavernes moogt hebben, dan moet ge hier in Sint-Niklaas nogal wat sluiten zulle. Dat is 

ook een argument dat geen steek houdt. Plus, we moeten een kat een kat noemen, De Brokkelinck 

staat daar al jaar en dag. En zoals collega Vonck ook terecht aanhaalde, aan de andere kant, de kant 

wat wij dan noemden de kant van de trampolines, daar hebben al verschillende horecazaken geweest, 

zijn er al geweest. Zijn dikwijls in faling gegaan. Hebben nooit de aantrekkingskracht gehad als De Brok-

kelinck. Dus in feite, de argumentatie die de provincie aanhaalt, houdt geen enkele steek. En daarom 

… Het argument van de grootste parking, dat klopt ook. En daarom vraag ik dat de stad, die ten slotte 

de grondlegger zijn geweest van de ontwikkeling van het recreatiedomein De Ster, dat ze hun vroeger 

kind dat ze hebben afgestaan, toch in bescherming zouden nemen en zouden willen aandringen bij de 

provincie om toch een andere positie in te nemen, om dat nog eens te herdenken, om investeringen 

te doen aan De Brokkelinck, om deze te bewaren én desnoods wil ik zelfs vragen aan de stad of zij met 

de provincie aan tafel willen gaan zitten om samen met de provincie de nodige investeringen te over-

wegen om De Brokkelinck een tweede leven te geven.  

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. De heer Noppe heeft ook het woord gevraagd.    Ka-

rel? 

NOPPE: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ik wou graag ook nog kort aansluiten bij de twee col-

lega-interpellanten. Ook wij waren nogal verrast toen wij het nieuws moesten lezen van de plannen 

van de provincie, waarbij dat zij aankondigen de concessie niet te willen verlengen of niet te verlengen. 

En ook wij stellen ons wel vragen bij de argumentatie die wordt aangehaald of toch de argumentatie 

die we in de media konden lezen. Zo weet iedereen, dat er altijd wel meerdere verschillende horeca-

panden ofwel op of rond het domein, in de nabije omgeving geweest zijn. Dat daar zeker voldoende 

publiek voor is en dat we daarvan overtuigd zijn, dat dat zou werken. Bovendien is de horecazaak, die 

daar nu in gevestigd is, allé, is ook een type horecazaak, niet alleen brasserie, maar heeft ook een 

restaurantgedeelte, heeft ook een feestzaal en dergelijke meer, waar regelmatig communiefeesten 

doorgaan. Dus dat is ook nog wel een ander aanbod dan wat de provincie nu heeft uitgeschreven in 

een concessie voor het horecagebouw of het horecagedeelte in het nieuwe inkomgebouw. Dus ook 

daar, allé, ik denk dat er wel plaats is, ruimte is voor een aanvullend aanbod. De vraag hoe dat moet 

gebeuren, of die concessie vernieuwd moet worden, hoe dat er investeringen moeten gebeuren en 

dergelijke meer, denk ik dat hier niet op zijn plaats is. Die vraag moet uiteraard in de provincieraad aan 

de deputatie gesteld worden. En ik ben ervan overtuigd dat onze collega’s in de provincieraad dat ook 

wel zullen doen.  
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Maar indien de provincie bij zijn besluit zou blijven, dan denk ik wel dat het van belang is, dat er vanuit 

de stad en vanuit het college wel de vraag wordt gesteld aan de deputatie wat de verdere plannen zijn. 

Want op zich is het een beslissing, die wel wat impact heeft. Wat gaat er gebeuren dan met dat ge-

bouw? Gaat daar een andere functie inkomen? Wat gaat men daar doen? Dus op dat vlak denk ik dat 

de stad zeker betrokken is op het moment dat die beslissing definitief zal worden. Maar nogmaals, ook 

wij hopen dat er toch nog een beter nieuws kan komen, want we zijn ervan overtuigd dat er nog plaats 

is voor horeca op of rondom De Ster. Dank u wel. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Noppe. Dan geef ik het woord aan schepen Buysrogge. 

BUYSROGGE: Ja, dank u wel, collega’s. Ter voorbereiding van mijn antwoord op dit punt heb ik het 

initiatief genomen om mijn oor te luisteren te leggen bij de deputatie zelf. Dus ik heb mij geïnformeerd 

bij de deputatie. Ik heb hen ook op de hoogte gebracht van het feit dat er hier vragen over gesteld 

worden in deze raad. De achtergrond van de beslissing is dat er vorig jaar door de deputatie – ge vraagt 

waar is het juist beslist – in de deputatie is er de beslissing genomen om de keuze te maken om nu de 

investeringen voornamelijk, allé, in uitvoering van het totale masterplan van De Ster, om te investeren 

in een groot nieuw inkomgebouw met sporthal, polyvalente zaal en ook een kwaliteitsvolle horeca-

aangelegenheid aan de kant van de Lange Rekstraat enerzijds. Anderzijds aan de strandzone, om daar 

een verkooppunt, een horecapunt te voorzien. Dus er is nu ook al een verkooppunt, maar ook daar 

plannen ze wel om dat kwalitatief verder op te waarderen in de nabije toekomst. Specifiek dan met 

betrekking tot De Brokkelinck is het zo, dat ze vaststellen dat daar als dat pand op termijn nog zou 

moeten functioneren als een horecazaak, dan zeggen ze ja, het is afgeleefd. Dat zijn de woorden die ik 

van de deputatie gekregen heb. Het pand is afgeleefd. Er moeten veel kosten in gemaakt worden. De 

concessie, die is afgelopen sinds 2019. Ze hebben die concessie, de lopende concessie - sinds 1978, is 

dus in 2019 afgelopen - hebben ze telkens met 1 à 2 jaar verlengd de afgelopen jaren. Nu, ze willen dat 

volhouden tot de opening van de nieuwe taverne aan de andere kant. En ze hebben daar via hun toe-

zichthouder een uitzondering op gekregen, maar die uitzondering die loopt af in 2025. Dus dan moet 

er ofwel het pand sluiten of er moet een nieuwe beslissing komen om een nieuwe concessie uit te 

schrijven voor De Brokkelinck. Dus dan zouden ze opnieuw de markt moeten opgaan, maar dus dat ligt 

op dit moment niet in de intentie van de deputatie om dat te doen. Nu, vanuit de provincie wordt de 

klemtoon gelegd op de nieuwe horeca-aangelegenheid, dat dat een kwaliteitsvolle aangelegenheid 

moet zijn. Dat dat een kwaliteitsvolle uitbating moet zijn. Die concessie is daarvoor nu lopende hé. Dus 

die is uitgeschreven. Iedereen die wil, kan daarop intekenen. Ik denk dat dat ergens in oktober of zo 

afloopt. De exacte datum weet ik niet. Maar ze willen dus effectief wel inzetten op die kwaliteitsvolle 

uitbating van die nieuwe concessie van de taverne. En dan spreken we over de inrichting, dan spreken 

we ook over de kwaliteit van drank, spijs en drank, dus ook van het eten.  
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En het grote voordeel – en dat is wat vergelijkbaar laat mij maar zeggen met hetgeen dat aangeboden 

wordt langs De Brokkelinck – is dat ge ook in tegenstelling tot de horeca-uitbatingen die er vroeger 

waren aan de kant van de Lange Rekstraat, dat ge dus met een groot terras zit op de eerste verdieping, 

ook met zicht op de vijver. Dus ge hebt ook wel dat, ge kunt wel het aangenaam kader ook bieden van 

in die nieuw op te richten taverne aan de nieuwe inkomzaal, laat mij maar zeggen, om datzelfde gevoel 

wat te kunnen creëren zoals dat dat nu ook gecreëerd wordt via De Brokkelinck. Dus dat zijn een aantal 

punten die ik van de deputatie meegekregen heb. Dus zoals ik gezegd heb, ik heb de deputatie op de 

hoogte gebracht van het feit dat dat onderwerp hier ook leeft. Dus in die zin hebben we al een stap 

gezet richting de deputatie. En ik heb begrepen – maar dat weten jullie misschien nog beter – dat daar 

ook een voorstel van beslissing zal voorliggen in de provincieraad. Ik denk dat het vanuit uw partij is, 

dat er ook een voorstel ingediend is in de provincieraad om al dan niet een beslissing te nemen met 

de provincieraad rond het al dan niet behoud van De Brokkelinck. En dan zien we wel wat daar verder 

beslist wordt. Ik wil ook nog meegeven, dat op de – en dat is om af te ronden, mevrouw de voorzitter 

– dat op de jongste platformvergadering – ge weet dat we halfjaarlijks een platformvergadering heb-

ben - … Oei, onverbiddelijk die klok van Joke … - dat op de jongste platformvergadering, die we gehad 

hebben met de deputatie, allé, met de provincie over De Ster, dat we daar ook gewezen hebben op 

het aandachtspunt. En ze zijn daar aan het werken aan een oplossing. Dus ge hebt daar die nieuwe 

taverne, laat mij maar zeggen, waar voor hen het aandachtspunt is, dat dat op een aangename manier 

mogelijk moet zijn om van in de taverne naar het domein te wandelen en vice versa. Dat dat op een 

heel aangename, toegankelijke manier kan gebeuren. Wat voor ons ook een belangrijk aandachtspunt 

was – we hebben dat ook onderstreept – is dat die taverne ook toegankelijk moet zijn voor mensen 

van buitenaf. Mensen die zeggen van ja, ik moet eigenlijk niet op het domein zijn, maar ik wil wel naar 

die taverne kunnen gaan. En dus daar zegt de provincie ja, we moeten er wel voor zorgen, dat niet via 

die weg, via die taverne, dat ze zich oneigenlijk toegang verschaffen tot het domein. Dat begrijp ik. 

Maar daar zijn ze aan het werken aan een goeie oplossing, dat die beide groepen – zowel de mensen 

die zeggen van kijk, we hebben nu een wandelingske gedaan op De Ster, we willen een koffietje drinken 

en we willen dan vervolgens onze wandeling verderzetten, dan wel de groep, de categorie die zegt ja, 

we willen daar iets lekker eventjes komen eten, maar we moeten niet zo noodzakelijk op het domein 

zijn, dat die geen entree voor het domein moeten betalen – dus dat daar een goeie oplossing gevonden 

wordt. Dat is iets waar ze nu ook de volgende maanden werk van zullen maken. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik zie alleen dat raadslid Vonck nog even wil tussenkomen. Steve? 

VONCK: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik twijfel er niet aan, dat er mogelijkheden zijn om dat praktisch te 

organiseren, dat er zowel bezoekers van binnen als bezoekers van buiten gestroomlijnd dat kunnen 

bezoeken. Waar ik wel aan twijfel, is dat er niet ingezet wordt op meer diversiteit.  
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Allé, ik bedoel dan op een gediversifieerd aanbod van horeca. Mensen laten zich minder dan ooit denk 

ik in één, onder één vlag dekken of in één café steken of in één horecagelegenheid. Mensen willen zelf 

kiezen waar ze naartoe gaan. En ik denk de tijd dat het dorpscafé zowel mijnheer pastoor, de notaris 

en de dokwerker en de kinderen huisvestte, die ligt al een tijdje achter ons. Ik denk dat daar een beetje 

naar gekeken wordt van we gaan dat zo goed en zo aangenaam mogelijk maken en we gaan er alleman 

mee bedienen. Wel, ik vrees ervoor. En nog eens, de afstand is groot. Enkel de zwemafstand lijkt mij 

beperkt, maar ik denk niet dat er daar velen zich aan gaan wagen. 

VOORZITTER: Dank u wel. 

VONCK: En ik vroeg mij af of de piste van een erfpacht onderzocht is. Ik kan mij voorstellen dat een 

handelshuur heel zwaar ligt voor eventueel geïnteresseerden om te gaan investeren op een termijn 

van maximum 9 jaar. Maar als er met een erfpacht, een erfpacht overwogen wordt, moet het toch wel 

mogelijk zijn om privéinvesteerders te overtuigen van zulk een fantastische plaats. Maar ja, dat is aan 

de provincie natuurlijk. Dank u wel. 

VOORZITTER: Dank u wel, Steve. Dan geef ik nog het woord aan Frans. 

WYMEERSCH: Ja, kort, voorzitter. Het antwoord en de stellingname op zich van de deputatie getuigt 

van zeker één feit. Zij kennen De Ster niet. Zij hebben daar geen voeling mee. Daar zit geen Sint-Nikla-

zenaar in de deputatie. Die kennen dat niet. Want dan zouden ze niet zeggen, dat het zo een aange-

naam, dat men een aangenaam zicht kan creëren vanop de nieuwbouw naar de vijver, want vanop die 

nieuwbouw gaat ge de vijver zelfs niet zien. Maar, waar De Brokkelinck nu is, kijkt ge op de vijver. Zo 

simpel is dat. Ja, maar dan moet ge hem neig hoog bouwen zulle. Dan moet ge al naar de  5e verdieping 

gaan zulle. Maar dus de logische argumenten, die wij hier aanbrengen – zowel collega Vonck als ikzelf 

– daar wordt niet op geantwoord, daar wordt niet aan tegemoetgekomen. Als het zo is – en dat is dan 

mijn realistisch besluit – dat er nog een concessie loopt tot 2025 of een toelating tot uitbating tot 2025, 

dan staat er ons maar één ding te doen. Dat we vanaf 1 januari 2025 met een nieuwe deputatie te 

maken hebben, die een ander standpunt inneemt. 

VOORZITTER: Ja, goed. Dank u wel voor jullie tussenkomsten. Dan stel ik voor dat we nu overgaan naar 

interpellatie 2 van raadslid Steve Vonck over samenleven bevorderen in onze stad met aansluitend 

interpellatie 4 van raadslid Wymeersch, rellen met jeugd- en andere bendes in onze stad, occasioneel 

of structureel probleem? Maatregelen of naar de orde van de dag? Steve? 

VONCK: Dank u wel, voorzitter. Ik denk dat het een algemene visie is, die ik met jullie wil delen. Dus ik 

richt mij tot niemand specifiek en als het tot iemand is, is het misschien tot de burgemeester. Maar 

het is een algemene schets. Want wat ik een beetje wilde de vinger op leggen, is dat in alle eerlijkheid 

het soms een beetje aanvoelt alsof wij als stad niet meer mee zijn met onze groei.  
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Naast het incident op de zomerkermis – dat we uiteraard niet uit zijn context mogen trekken - merken 

we dit vooral op het vlak van sluikstorten, gedrag – egoïstisch gedrag - in het verkeer en meer alge-

meen in algemene samenlevingsproblemen. En ook vanuit de avondhoreca merk ik of merken wij, dat 

het aantal met mensen met een zogenaamd hoog "zorgprofiel" zeer gestaag toeneemt. In die mate 

dat het bij momenten een uitdaging wordt om vol te houden. En zonder te veralgemenen alweer lijkt 

het een beetje alsof heel evidente zaken, die er bij velen ingesleten waren – zoals zwerfvuil, omgaan 

ermee, hoffelijk gedrag in het verkeer, respect voor politie en medemens - meer en meer terug zoek 

beginnen te geraken. Terwijl het net belangrijk om je als groeiende groep, groeiende stad nog meer 

aan die afspraken te houden. Want die afspraken zijn er uiteraard – dat moet ik u niet herhalen, maar 

ik ga het nu toch doen – zijn er niet om iemand te pesten. Ze zijn er om ons samenleven veiliger, beter 

en aangenamer te maken. Wanneer je alleen woont in een groot domein, dan kan je ietwat volgens je 

eigen wetten leven, maar hoe groter die groep wordt – en dat zijn we hier eigenlijk ondertussen wel 

aan het worden, ik denk dat onze stad met meer dan 10.000 mensen gegroeid is de afgelopen jaren - 

hoe belangrijker het wordt om ons aan die afspraken iet of wat te houden. Het is aan ons om ons aan 

die afspraken te houden en het is aan de overheid om die middels sensibilisatie, preventie en indien 

nodig krachtig optreden aan te pakken. Het kan een excuus zijn voor sommigen om die afspraken niet 

te kennen, maar niet om ze niet te willen naleven. En het is ook aan ons, want ge krijgt soms een beetje 

de reflex die ik opmerk of die ik hoor bij mensen, die niet meer willen buitenkomen in deze stad, dat 

is natuurlijk een volledig verkeerde reflex vind ik, want het is aan ons om te blijven buitenkomen. Ge 

kunt de stad niet doodverklaren van achter uw klavier terwijl je zelf niet buitenkomt natuurlijk. Ander-

zijds is het aan het bestuur en aan ons om met een propere stad, een goede en meer uitgebreide en 

ondersteunende politiewerking en meer aangename evenementen dat aan te kondigen. En dat we 

niet meer terug willen of kunnen naar het Jommekesdorp van de jaren vijftig lijkt ons gezien de diverse 

uitdagingen - oorlog, klimaat, groeiende mobiliteit en interdependentie – duidelijk, maar dan moeten 

we de uitdagingen die gepaard gaan met onze groei onder ogen durven zien en gezamenlijk aanpak-

ken. En ook hier denk ik, is preventie en opvoeding de sleutel, is het beleid de motor en is een goed 

werkende politie een sluitstuk. Maar hoe we dat gaan doen, wordt de uitdaging die onze gezamenlijke 

toekomst bepaalt. Dus laat ons er samen werk van maken! En concreet stellen we de vraag of stel ik 

de vraag wat de toekomstvisie is van het bestuur om deze malaise te keren? Dank u wel. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Vonck. Dan geef ik het woord aan de heer Wymeersch. Frans? 

WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. In tegenstelling tot collega Vonck, die het iets ruimer kadert. En hoe 

ruimer ge iets probeert te kaderen hoe onduidelijker of hoe waziger het risico is, dat het wordt.  
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Ik heb mijn interpellatieverzoek ingediend naar aanleiding van de steekpartij die er is geweest tijdens 

de julimaand, maar dat was geen alleenstaand feit, maar dat was toch een feit dat mij noopte om toch 

een punt hier aan de agenda te zetten. Dat werd of dat wordt zo’n beetje afgedaan als een faits divers, 

als een eenmalig feit, maar dat is het in feite niet. En ik was – en ik mag dat gerust zeggen – enigszins 

ontgoocheld – en die enigszins is met een korrel zout te nemen – in de reactie van de burgemeester in 

deze. Hij zal mij dat niet kwalijk nemen, maar ik had een hardere reactie verwacht dan degene van “we 

hebben de belhamels verwijderd uit het asielcentrum en naar een ander asielcentrum overgebracht in 

de hoop dat zulke feiten zich dan niet meer voordoen”. Kijk, dat is een ja, oké, dat is een maatregel, 

maar daarmee wordt het probleem ten gronde niet opgelost, want de feiten die gebeurd zijn, die kun-

nen vandaag of morgen opnieuw gebeuren. Die broeihaard die is er en die verwijdert u niet en daarom 

hebben wij altijd gepleit en pleiten wij vanavond opnieuw voor het feit dat een asielcentrum in het 

centrum van een stad zoals Sint-Niklaas niet thuishoort en blijven wij ijveren en pleiten voor de sluiting 

van het asielcentrum in de Kasteelstraat. Nu, dat is dat feit, daar kom ik nu even niet meer op terug. 

Maar, collega Vonck heeft gelijk als hij zegt van er is een sfeer van ongezelligheid, onveiligheid, onbe-

hagen die heerst in onze stad. Dat kan niemand ontkennen, dat is zo. Als ge de markt oversteekt of 

overwandelt of ergens ge wilt de horeca bezoeken, alle banken zijn bezet door jongeren. Men noemt 

dat tegenwoordig allemaal jongeren om niet te hoeven zeggen welke jongeren het juist zijn. Misdoen 

die iets? Mispeuteren die iets? Neen, maar die creëren een sfeer van wanbehagen omdat men beseft, 

dat bij de minste vonk die er kan zijn – en het kan een onnozelheid zijn – dat de boel kan exploderen. 

Ja maar, als gij oversteekt en het explodeert, dat heeft misschien een andere reden, dat weet ik niet. 

Daar ga ik mij niet mee moeien. Maar we hebben het of ik heb een paar keer tijdens de kermisweken 

een terrasje gedaan hier op de Grote Markt. Die waren absoluut niet drukbezet die terrassen, omwille 

van verschillende redenen. Maar ik heb dan moeten vaststellen op de kermis, dat er inderdaad relatief 

weinig bezoekers waren van de kermis of ze moeten tot een bepaalde categorie behoren. Ik heb gezien 

en collega’s met mij, dat rond de autoscooter een troep van 70 à 80 ja, jonge gasten gaande van 12 tot 

17 à 18 jaar – en dat waren al de oudste – daar een kring maakten, een feestje bouwden, zodat nie-

mand, maar dan ook niemand nog gebruik kon maken van de attractie. Dat is ook gebeurd bij andere 

attracties. En dan moet ge er dus niet van verschieten, dat ook de foorkramers absoluut niet gelukkig 

waren met de gang van zaken. En dat heeft – het is niet alleen in de kermisweek gebeurd – dat gebeurt 

nu nog. Natuurlijk niet rond de autoscooter, want die is er niet meer, maar die sfeer is er nog. Niet 

alleen op de Grote Markt, ook op de uitgangspleinen. Normaal gezien had collega Snellings zich aan-

gesloten bij mijn tussenkomst. Die is nu naar zijn horecazaak op het Sint-Nicolaasplein, omdat hij die 

niet alleen wil laten. Als u begrijpt wat ik bedoel. Hij heeft mij gezegd van “trek er uw plan maar mee, 

ik zal dat op een andere keer tijdens de commissievergadering wel te berde brengen”.  



43 
 

 

Hij pleit – en ik vind het tof dat de korpschef hier is – om eens te onderzoeken of – ooit is dat eens 

geweest in tempore non suspecto – om te overwegen om een permanente politiepost op het Sint-

Nicolaasplein of in de onmiddellijke nabijheid daarvan te posteren, in te richten. We hebben dat nog 

gedaan met die camion of met die grote camionette, die dus daar in de uitgangsbuurt en tijdens de 

weekends werd gestationeerd en bemand uiteraard. Bemand of bevrouwd, want ge moet oppassen 

tegenwoordig met wat ge zegt. Dus dat is ook een pleidooi van collega Snellings. Een probleem dat de 

boel natuurlijk ook nog in een ander daglicht stelt – en het één heeft ontegensprekelijk met het andere 

te maken – dat is het – en ik heb dat hier in het verleden ook al gezegd – druggebruik. Niet alleen het 

druggebruik in onze stad, maar ook de drughandel. En ik vertel geen verhaaltjes als ik zeg, dat op onze 

straten en pleinen, ook hier op de Grote Markt, open en bloot, waar iedereen het kan zien die het wil 

zien, drugs worden verhandeld, van hand tot hand. Ge ziet de rolletjes geld van de ene zak naar de 

andere gaan en de suiker van de ene zak naar de andere. En dat is overal. Dat is overal. En druggebruik 

is er ook achter het station, op de markt, Sint-Nicolaasplein, ook het stadspark. En om dan terug naar 

mijn liefelijke gemeente Belsele te gaan, achter de kerk heb ik het al … Maar ik – en ik kijk nu even naar 

schepen De Meester – het speelbos in Belsele, aan de Mierennest, ga daar eens kijken bij valavond. Ge 

zult verschieten wat ge daar ziet. Ge zult verschieten wat ge daar vindt ’s ochtends. Dat is een centrum 

van drughandel en druggebruik. En die kinderen, die normaal in dat speelbos moeten zitten, die kun-

nen daar niet meer in, die durven daar niet meer in of ze mogen er niet meer in van de ouders. Als dat 

een situatie is, waar we in deze stad naartoe willen, dan moeten we niets doen. Dan laten we dat zijn 

gang gaan. Maar ik denk dat Sint-Niklaas meer waard is dan dat. Ik denk dat we harder, correcter 

moeten ingrijpen, want het ene heeft onlosmakelijk te maken met het andere. Steekpartijen zullen er 

niet altijd zijn, maar er zijn vechtpartijen ook overal. En nu komt dat eens in het nieuws, nu komt er 

regelmatig zo eens een focus op. We hebben gevallen in Gent, in Ninove, in Denderleeuw, in Wetteren, 

in noem maar op. In Zelzate onlangs. In Sint-Niklaas is niet beter dan de rest hé. Sint-Niklaas is niet 

beter hé. We zouden dat graag hebben, maar laat het zover niet komen en ik dring aan bij het college, 

bij de burgemeester, in samenwerking uiteraard met de politie en met alle andere instanties die daar-

voor nodig zijn, maak een plan, doe er iets aan, want het loopt de spuigaten uit. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. Ik zie dat raadslid De Smet nog even wil aansluiten. 

Koen? 

DE SMET: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik wil eventjes reageren op de tussenkomst van collega Vonck. Hij 

heeft een probleem aangekaart hier in onze stad, maar het valt mij op bij zijn uiteenzetting, dat hij zich 

zeer – hij had het ook voorhand gezegd, ik ga mij zeer algemeen houden, ik ga niemand viseren of zo - 

dat is natuurlijk heel verdienstelijk, maar ge moet ook maken dat ge niet té algemeen wordt.  

Op een bepaald moment is het toch nodig om eventjes de olifant in de porseleinen winkel te benoe-

men hé. En Frans heeft dat al ietske meer gedaan. Op een bepaald moment, nogmaals, moet ge echt 
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wel tot de kern van de zaak komen. En wat is de kern van de zaak? Dat er in onze stad de laatste jaren 

en de laatste tijd een té grote instroom is van mensen met een zwak sociaal profiel, een zwak econo-

misch profiel, mensen van andere culturen, mensen die hulp nodig hebben op al die vlakken die ik 

daarnet genoemd heb. En dat zorgt voor een grote overbelasting op verschillende diensten hier in de 

stad, ja. Daar moeten wij echt eerlijk in zijn. Het is zo, de diensten huisvesting, ook de politie, de wel-

zijnsdiensten in onze stad kunnen op den duur de toestroom niet meer aan. En ja, de talrijke proble-

men die zich voorgedaan hebben deze zomer ook zijn – moeten we ook bekennen – soms of regelmatig 

gerelateerd met de mensen die verblijven in de asielcentra hier in onze omgeving. We zijn in Sint-

Niklaas ruim bedeeld op dat vlak. We hebben er 2 op ons grondgebied of toch 2 dichtbij het centrum. 

En wij als N-VA, wij pleiten eigenlijk ook of wij hopen ook dat het asielcentrum op de Westakkers, dat 

in 2015 werd opgestart als een noodopvang eigenlijk, als een tijdelijke opvang, wij hopen ook dat er, 

wij zijn ondertussen 8 jaar later en het is er nog altijd. Dus wij hopen echt en wij pleiten als N-VA ook 

voor een uitdoofscenario van dat asielcentrum alleszins. Maar ik wil alleszins mijn collega Vonck ook 

nogmaals een tip geven voor zijn campagne de komende verkiezing “show more guts, noem de olifant 

in de porseleinen winkel”, want mensen die niet weten wat er deze zomer gebeurd is … 

VAN DER COELDEN: … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 

VOORZITTER: Goed, ik … 

DE SMET: Mijnheer Van der Coelden, … Ja, ik denk dat het duidelijk is voor iedereen. 

VOORZITTER: Ja, ik geef het woord aan raadslid Noppe. 

NOPPE: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ik wou vanuit onze fractie daar kort bij aansluiten in 

die zin, dat ik de feiten die afgelopen zomer, allé, in juli zijn gebeurd, dat die iedereen wel geschokt 

hebben, de manier waarop. En ook de manier waarop dat alles heel snel is geëscaleerd. Ik denk dat 

onze politiediensten daar heel kordaat en heel correct op hebben gereageerd en vooral veel erger 

hebben voorkomen in de dagen nadien. Maar ge merkte wel al, dat dat ook begon aan te slepen de 

dagen daarvoor. Ik heb zelf – en mijn collega ook – meermaals bericht gekregen van families, die op 

de kermis waren en die aangaven van kijk, er zijn kleinere opstootjes, er is wat duw- en trekwerk, dit 

voelt niet goed aan”. En die ook zeiden van kijk, we zijn hier met onze kinderen, we gaan ook naar huis. 

En die signalen hebben wij tot tweemaal toe ook gekregen, voordat het incident zich heeft voorgedaan. 

Dus dat toont ook al aan, dat er inderdaad heel wat leeft, dat er heel wat spanningen zijn. En de feiten 

die gebeurd zijn, zijn niet alleen erg, maar die escaleren ook heel snel, gezien de achtergrond van de 

betrokken personen.  
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En ik denk dat dat heel belangrijk is om dat mee in het achterhoofd te houden, dat inderdaad een 

kleine vonk escaleert heel snel en dan krijgt ge inderdaad een vechtpartij. Maar die escaleert dan naar 

hele families of zelfs naar hele ja, hele – ik kom niet op het woord – een heel land, hele gemeenschap-

pen – dat was het woord, gemeenschappen, dat ik zocht – en dat is toch wel inderdaad een heel ex-

plosieve situatie die we moeten monitoren. En in die zin kan ik het pleidooi wel begrijpen. Voor alle 

duidelijkheid, onze partij is 200 % voorstander van een zeer humaan asielbeleid en iedereen opvang 

te geven, begeleiding te geven, die daar nood aan heeft en recht op heeft vooral. Maar voor alle dui-

delijkheid, de spreiding in Vlaanderen, die kan wel beter. Dat is voor alle duidelijkheid ook geen zaak 

van ons als lokale overheid. Daar kunnen wij weinig aan doen, maar het klopt dat Sint-Niklaas heel veel 

doet en dat vanuit volle overtuiging doet, maar ik denk dat het ook tijd is om te zeggen wanneer het 

te veel is geworden. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Noppe. Ik geef het woord aan … Ah, mijnheer De Meyer, sorry. 

DE MEYER: Ja, ik heb een beetje een dubbel gevoel als ik hier met veel aandacht geluisterd heb. Er zijn 

duidelijk veiligheidsproblemen in onze stad. En die moeten niet ontkend worden. Integendeel. En die 

moeten aangepakt worden. En liefst ook met een kordate aanpak. Maar de terminologie die ik hier 

soms gehoord heb, vind ik toch wel een beetje een … (?) van naar uitspraken die ik persoonlijk niet 

allemaal even passend vind. Ik denk dat we een aantal zaken moeten objectiveren. Als er sprake is van 

mensen met een zwak sociaal profiel, ja, dan moeten we toch weten dat die mensen daar zelf niet 

altijd de oorzaak van zijn. Dan moeten we ons toch ook de vraag durven stellen, hoever is het zo geko-

men en wat doet de stad voor sociaal zwakkere groepen. Instroom van andere culturen, die is er in 

Vlaanderen, die is er in West-Europa. Moeten we die aanmoedigen? Ik denk dat we op Europees vlak 

inderdaad grenzen moeten stellen en dat er ook inspanningen voor gebeuren. En leiden die vandaag 

tot voldoende resultaat? Zeker en vast nog niet. Moeten er permanent 2 asielcentra in onze stad blij-

ven? Daar kunt ge uiteraard vragen over stellen. Maar de indruk creëren, dat de asielcentra de belang-

rijkste oorzaak zijn van, dit vind ik persoonlijk gevaarlijk. Ik zou daarom ook aan de korpschef willen 

vragen, is er zicht op hoeveel van de veiligheidsproblemen, van de moeilijkheden die er het voorbije 

jaar geweest zijn, effectief een link hebben met één van beide asielcentra? Laat mij zeer duidelijk zijn, 

het incident dat er geweest is, keur ik ten stelligste af en vind ik uiteraard dat er moet opgetreden 

worden. Ik vind persoonlijk, dat de burgemeester dit op een correcte manier gedaan heeft. Want er 

moest effectief opgetreden worden. En ik hoop en ik ben ervan overtuigd, dat er ook nog verdere 

gesprekken zullen geweest zijn met de mensen van de asielcentra om in de toekomst dit te voorkomen.  

VOORZITTER: Dank u wel … 

DE MEYER: Maar dus het dubbel gevoel, daar wou ik toch eventjes uiting aan geven. Maar ik ben be-

gonnen met te zeggen, de problematiek moet aangepakt worden. Maar stigmatiseren houdt ook ri-

sico’s in om nog meer te polariseren en het probleem niet op te lossen. 
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VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Ik geef nog eerst het woord aan de heer                     Van 

Peteghem, dan aan de heer Wauman en dan aan mevrouw Adeolu. 

VAN PETEGHEM: Nu, ik denk de veiligheid, dat is natuurlijk niet alleen in Sint-Niklaas. Maar ik heb 

toevallig de reportage gezien van onze korpschef over de veiligheid, die ge geleid hebt in Antwerpen, 

met de voetbal, vooral ook rond criminaliteit in de voetbal. En ik moet zeggen, proficiat, want dat was 

met succes. Nu, ik ben ervan overtuigd, mijnheer de korpschef, dat gij hier in Sint-Niklaas eens dat ge 

zult ingewerkt zijn, er een antwoord op zult kunnen geven. Want dat is de enigste manier om alles te 

bekijken en ten gronde te bestuderen om aan al die problematiek toch iets te doen in de mate van het 

mogelijke. En ik ben ervan overtuigd, als ge die reportage gezien hebt, dan mogen we er gerust van 

zijn, dat onze korpschef zich daar ten volle mee zal bezighouden. En dat vind ik belangrijk, want allé, 

die problemen, dat is niet zo eenvoudig hé. Dus … 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van Peteghem. Mijnheer Wauman? 

WAUMAN: Ja, ik wil even tussenkomen om de tussenkomst van collega De Meyer te verwelkomen. Ik 

vond die verhelderend. Ik ben, ik denk als er problemen zijn, dan moeten die benoemd zijn, dan moe-

ten die aangepakt zijn. Ik denk dat er goeie reacties geweest zijn van ons politiekorps. Laat ons dat zo 

houden, laat ons ook zeker inzetten op preventie. Maar als er woorden, alle problemen toegeschreven 

worden aan een instroom van zwak sociaal economische profielen, andere culturen en de asielcentra, 

dat zijn woorden waar ik niet van verschiet, mochten ze van de collega’s van het Vlaams Belang komen. 

Maar dat ze nu blijkbaar door de meerderheid worden gedeeld, triestig. 

VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan raadslid Adeolu. Tunrayo? 

ADEOLU: Ja, dank u wel. Ik zou toch graag willen pleiten voor een klein beetje meer sereniteit en nu-

ance in heel dit debat. Ik denk inderdaad, we hebben dat incident om dat nu volledig te herleiden naar 

alleen onze asielcentra die we hier hebben, vind ik misschien een klein beetje te kort door de bocht. Ik 

denk dat we hier ook te maken hebben met mensen, die van een heel moeilijke achtergrond komen, 

die misschien te maken hebben met heel veel psychologische problemen. Ik denk ook aan de andere 

kant, dat wij als Sint-Niklaas een heel groot deel van ons steentje bijdragen aan een heel groot pro-

bleem, waar we in België nu mee kampen, zijnde de hele grote asielcrisis waar we te maken mee heb-

ben. En ik denk dat wij als Sint-Niklaas meer doen dan wat er van andere steden verwacht wordt. En 

ik denk dat we het ook proberen te doen met de middelen die we hebben, met de mensen die effectief 

kunnen blijven. Met de werknemers, die effectief ook het werk kunnen verrichten en die het kunnen 

willen blijven doen, want dit is geen eenvoudige, het is geen eenvoudige job.  

Dus ik denk, dat het voor ons als stad heel moeilijk is om ja, een heel eenvoudige oplossing te vinden. 

Ik denk ook, zoals waarschijnlijk de burgemeester in zijn antwoord zal aangeven, dat wij als Sint-Niklaas 

een heel duidelijk signaal willen sturen naar mevrouw de Moor, omdat wij natuurlijk inderdaad, wij 

hebben een heel groot probleem hier. We zitten een klein beetje, het water staat aan de lippen. Maar 
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natuurlijk, het is geen eenvoudige oplossing en ik denk dat we het beste proberen te doen met de 

middelen die we hebben. En ik denk dat de oplossing, die we hier hebben gevonden als stad en die de 

burgemeester ook zal voorleggen, dat dat een beetje de beste oplossing is, die we mogelijks nu op dit 

moment hebben. Met alles dat we al doen, met de uitstroom enzoverder.  

VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Adeolu. Dan geef ik nu het woord aan de burgemeester. 

BURGEMEESTER: Ja, collega’s, de aanleiding van deze tussenkomsten en van dit debat zijn de zeer 

ernstige gewelddadige feiten, die zich hebben voorgedaan op zondag, 16 juli. De laatste dag van de 

kermis. Waarbij onze politie op dat moment ook al massaal aanwezig was. Anders had men niet on-

middellijk het slachtoffer de eerste zorgen kunnen toedienen en had men ook niet onmiddellijk de 

daders en een aantal anderen, dus die bij de vechtpartij betrokken waren, kunnen vatten. Ik wil daar 

de politie ook voor bedanken en feliciteren. Niet alleen onze lokale politie van Sint-Niklaas, maar ook 

de collega’s van een aantal omliggende politiezones en zelfs de federale politie. Het is zo, collega’s, 

dus dat de politie zelf ook al had vastgesteld vrijdagavond, zaterdagavond, dus dat er een opbouw was 

van spanning. En ik denk dat collega Wymeersch ook gespecifieerd heeft waar het zich vooral situeerde 

op de Grote Markt. En dat zijn dingen, dus ja, men ziet dat. Je kan eigenlijk, er gebeurt   eigenlijk niets 

fout, maar er wordt een stuk aan terreinbezetting gedaan. En als er dan op een bepaald moment tus-

sen twee individuen een gewelddadige confrontatie komt en dat wordt dan een massagevecht tussen 

twee groepen, ja, dan is helemaal de vlam in de pan geslagen. En zoals u ook in de pers hebt gelezen, 

de eerste dag en de tweede dag daarna bleef dus die spanning in de lucht hangen. Werd er in de beide 

kampen als ik het zo mag zeggen – helaas moet ik die term gebruiken – verder gemobiliseerd, maar is 

er een massale, massale politieaanwezigheid geweest, ook weer met hulp en bijstand dus van andere 

korpsen. En zijn er heel wat controles verricht geweest in het stadscentrum, in de stationsbuurt. Op 

verschillende plaatsen zijn er nog een aantal mensen opgepakt geweest. En het is natuurlijk, mijnheer 

Wymeersch, niet aan de politie en niet aan de burgemeester om mensen te verplaatsen naar andere 

centra. De politie doet zijn werk, het gerecht doet zijn werk. De dader is ook verder onder aanhou-

dingsmandaat geplaatst. Maar het is dan natuurlijk disciplinair aan de directies van de asielcentra om 

mensen te verplaatsen. En uiteraard ben ik met hen in contact geweest en heb ik daar ook op aange-

drongen om dus de woelwaters te verwijderen uit Sint-Niklaas en dat is ook gebeurd. Collega’s, het is 

inderdaad geen uniek incident geweest in onze stad.  
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We zijn de voorbije maanden en jaren nog opgeschrikt. Denk aan de tussenkomst van collega Van der 

Coelden voor de vakantie in verband met de feiten in de Pater Segersstraat/Baenslandwijk. Gevechten 

in het Stationsplein. Een paar zeer ernstige incidenten vorig jaar en het jaar daarvoor op het Sint-Nico-

laasplein/Houtbriel. Feiten tijdens de zomer, 2 à 3 zomers geleden en ook eens tijdens de jaarwisseling 

in de omgeving van de Witte Molen. En wij hebben daar als politie en als stadsbestuur ook maatregelen 

aan verbonden. Het feit dat er systematisch tijdens het seizoen toezicht is in het stadspark, in de Witte 

Molen, daar zijn we vanaf vorig jaar, eigenlijk het jaar daarvoor zijn we daarmee begonnen. Vorig jaar 

systematisch ingezet en dit jaar verdergezet. Met succes. Want het is daar in het stadspark en in de 

Witte Molen of rond de Witte Molen relatief rustig gebleven. Wij hebben ook – en dat is dan nieuw 

voor dit jaar – hebben we gezegd kijk eens, we gaan dus de hele zomer door – en men is daar nog mee 

bezig – op alle pleinen en alle parken systematisch een aantal ploegen overdag en ook ’s avonds de 

toer laten doen om te zien, om de situatie te monitoren en in te grijpen waar nodig is. We hebben ook 

vanaf vorig jaar een derde patrouille in het weekend ingezet in het stadscentrum. Ten minste als het 

goed weer is. Met inzet van onze hondenbrigade, met plaatsing van een politievoertuig op het voor-

plein van de kerk of op de Houtbriel. En dat heeft denk ik toch ook wel een stuk ontmijnend gewerkt 

en ook wanneer er dan toch zich iets voordeed, is men heel snel en accuraat ter plaatse kunnen gaan. 

Waar wij in Sint-Niklaas mee geconfronteerd worden – en we moeten het niet steken op één groep of 

op één gebeuren – is eigenlijk een multiproblematiek. Want de situaties die ik vermeld heb, ja, wie het 

zich nog herinnert, een paar denk ik, 2 of 3 jaar geleden of is het 3 à 4 jaar geleden, tijdens de jaarwis-

seling, de bommetjes in de Don Boscowijk. Wat ik toen gedaan heb als burgemeester – en dat vergt 

ook een specifieke toestemming en beslissing van de burgemeester – dat is wat men in Zelzate nu 

gedaan heeft, heb ik gezegd in die zone, gedurende beperkte periode, want men kan dat geen weken 

rekken, systematische identiteitscontrole van mensen die zich verdacht gedragen of waar men aanwij-

zingen van heeft dat ze met slechte bedoelingen zijn. Men kan dat. De politie mag niet zomaar zonder 

reden mensen hun identiteit controleren, maar wanneer dat systematisch gebeurt, hebben ze daar de 

toestemming van de burgemeester voor. Sta mij toe, Joke, dat ik iets verder uitweid, want er zijn 2 

tussenkomsten. Dus ik heb eigenlijk 10 minuten. Ik denk dat die nog niet verstreken zijn. Natuurlijk, 

we moeten oog hebben voor alle aspecten. En we hebben daar tijdens mijn commissie, naar aanleiding 

van het strategische preventie- en veiligheidsplan ook al over gesproken. Ik ga nu niet uitweiden, col-

lega Wymeersch, over het bestrijden van de drugdealing en zo, maar ik denk dat we er in het verleden 

ook al genoeg over gezegd hebben, dat dat van de politie en ook van mijzelf één van de prioriteiten is, 

wat wij ook niet zullen loslaten, omdat dat inderdaad eigenlijk ja, voor onze jeugd en voor onze sa-

menleving echt zeer sterk ondermijnend is. Natuurlijk, de realiteit dat we hier in Sint-Niklaas 2 asiel-

centra hebben – het eerste van 2001, het andere van september 2015 – is ook een realiteit.  
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We moeten de problemen die er zijn niet allemaal toeschrijven daaraan, maar de feiten die zich voor-

doen en waar ja, de asielcentra of de bewoners daarbij op één of andere manier bij betrokken zijn, 

moeten we ook niet minimaliseren. En in die zin hebben wij ook met het college een schrijven gericht 

aan de staatssecretaris voor asiel en migratie met eigenlijk 3 vragen. Ten eerste zeggen wij aan me-

vrouw de Moor “Wat wij in Sint-Niklaas van respectievelijk 2001 en van 2015 doen, dat is veel meer 

dan andere centrumsteden en andere regio’s in Vlaanderen”. Neem er nog eens een asielcentrum bij 

in Beveren, ik denk met een capaciteit van 150 plaatsen, dan zit je in het Waasland, in het Waasland 

met 80 plaatsen. Die allemaal quasi constant bezet zijn. Euh 800 plaatsen. Dat betekent ook, wanneer 

mensen het centrum verlaten, ja, dat zij dikwijls in de regio blijven hangen. Dat is hun goed recht, maar 

dat is ook wel een realiteit die enorm veel druk zet op onze huisvestingsmarkt, op onze sociale dien-

sten, enz…, enz… En die extra kosten, die extra lasten, ja, die komen integraal ten koste dus van onze 

stadsfinanciën. En daarmee hebben we een eerste vraag gesteld aan mevrouw de Moor van kijk eens, 

erkent gij die problematiek en vindt gij het verantwoord om daarvoor vanuit de federale middelen een 

extra steun te geven aan Sint-Niklaas. Dat is één. Twee, in 2015 heeft men op het vroegere militaire 

domein Westakkers een tijdelijk noodopvangcentrum dus opgericht. Een tijdelijk noodopvangcen-

trum. Geen opvangcentrum, maar een tijdelijk noodopvangcentrum. Met           250 plaatsen. Onder-

tussen is die capaciteit gegroeid tot 450 plaatsen. De centrummanager zegt op het moment dat er 

iemand vertrekt, wordt die plaats snel ingenomen, want men weet daar geen blijf mee. Ik vraag of wij 

vragen aan de staatssecretaris een concreet plan van aanpak om die capaciteit af te bouwen. U weet 

ook, collega’s, dus dat de geïntegreerde politie een deel van het domein reeds gebruikt als trainings- 

en opleidingscentrum. Men heeft ook plannen om het hele domein als dusdanig in te richten. Nu, dat 

is een verantwoordelijkheid van de minister van binnenlandse zaken, mevrouw Verlinden. Ik denk dat 

er op federaal vlak eens moet gepraat worden van ja, hoe gaan wij daar naartoe. Een tijdelijk opvang-

centrum, maar ja, er is geen perspectief geplaatst. En wat dat betreft, denk ik dat we in Sint-Niklaas en 

in het Waasland meer dan een deel doen. Drie, drie, het incident dat er geweest is, incident, de zware 

vechtpartij die er geweest is op 16 juli, een conflict tussen 2 personen escaleert tot een conflict tussen 

2 families en escaleert verder tot een gewelddadig conflict tussen 2 groepen. Dat kan niet. En men 

voelt ook in de 2 asielcentra dat het samenleven van bepaalde groepen echt zeer problematisch is. Dat 

heeft allemaal zijn verklaring. Goed, dat kan allemaal uitgelegd worden, maar dat wil niet zeggen, dat 

we dat goedschiks moeten ondergaan. Vandaar onze derde vraag aan mevrouw de Moor om bij de 

toewijzing van mensen aan dit of geen asielcentrum rekening te houden met conflictgevoeligheid tus-

sen groepen. Dat men op een meer doordachte manier daarmee tewerk gaat. Mevrouw de Moor heeft 

die uitnodiging aanvaard om daarover in gesprek te gaan. En wij zullen samen met haar kabinet een 

datum vastleggen. Het kan anders, collega’s, het kan anders. Schepen Callaert en ikzelf waren vanmor-

gen te gast in de Calfac van het College.  
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En daar was voor de 16e keer de slotmanifestatie, het slotgebeuren van de OKAM-zomerklassen. En 

daar waren 150 jonge mensen van ja, alle continenten – behalve Antarctica – dus die de voorbije       3 

weken op vrijwillige basis, allemaal secundaire scholieren, allerlei activiteiten hebben gedaan. Sportief, 

recreatief, cultureel. Eén van de meest ontroerende zaken, collega Callaert, was wanneer ze spraken 

over het Nederlands als onze taal, de taal die ook hen verbindt, die hen met ons verbindt. En daar 

moet ik zeggen, die 12 groepen, die 150 leerlingen, verdeeld in 12 groepen, die hebben aangetoond – 

ik heb hen dat ook gezegd – jullie zijn een voorbeeld hoe het kan en hoe het zou moeten zijn. Dus op 

die manier denk ik, hebben zij een positieve boodschap gebracht. Maar daar komt natuurlijk geen 

persaandacht voor. Want dat is niet negatief, dat is niet sensationeel. Maar het kan anders. En ik pleit 

ervoor om op die manier ook die positieve voorbeelden beter in de actualiteit en in de belangstelling 

te brengen. Maar voor het overige denk ik – en dat is dan het bruggetje naar onze korpschef, Jo De 

Geest, dat ik wil maken – dat wanneer er problemen zijn, zeker wanneer er geweld is, politie, de slogan 

van onze korpschef is “dienstbaar waar het kan, kordaat als het moet”. En als de korpschef nog wil 

aanvullen, geef ik hem daarvoor graag het woord. 

VOORZITTER: Dank u, burgemeester. Mijnheer de korpschef? 

KORPSCHEF: Ja, misschien heel kort, want ik denk dat u heel volledig bent geweest, burgemeester. Het 

zijn voor mij natuurlijk de eerste weken. En in die eerste weken waren er eigenlijk al incidenten, die 

mij deden terugdenken aan de stad, waar ik vandaan kom. Het voordeel was, dat ik, dat we snel heb-

ben geschakeld met onze mensen. En het deed mij wel plezier om te zien, dat ondanks de kleinere 

schaal, dat er een zeer grote solidariteit in het korps en ook in de provincie heerst om bij zo’n proble-

men snel en kordaat te kunnen optreden. Want dat is dan ook wel nodig om die orde, die hier ernstig 

verstoord was of de dag nadien dreigde verstoord te worden, om die te kunnen handhaven en herstel-

len. Dat hebben we inderdaad ook kunnen doen. Ik heb hier ook gehoord – en dat is toch ook bevestigd 

– dat er heel wat spanning op het evenement op de kermis aanwezig was. Het is hier een paar keer 

aangehaald. Dus ik zal dat ook meenemen naar de voorbereiding van volgend jaar, waar we nog meer 

zullen trachten toe te zien op de kermis, zodanig dat het niet moet escaleren. Maar ik geef ook onmid-

dellijk mee, dat we natuurlijk ook in de zomerperiode zitten. Het is hier ook door één van de schepenen 

daarnet in een andere context aangehaald, met veel mensen die in verlof zijn. Dus we zullen onze 

keuzes moeten maken. Maar ik ga dat zeker sterk in het oog houden, want dit is niet voor herhaling 

vatbaar wat hier gebeurd is. En ik zal dus daar mijn best dan voor doen, samen met onze mensen van 

het korps en desnoods van andere korpsen en de federale politie, die ons in deze zeker zullen steunen. 

En ik heb daar mijn contacten voor. En ik ken … Enfin, ik kom uit de ordehandhaving, zoals één van de 

raadsleden daarnet heeft opgemerkt. Gisteren in een herhaling van vroeger. Dus ik zal mijn best doen 

om mijn ervaring ten dienste te stellen van de stad. Dus, voilà. 
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VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer de korpschef. Ik zie … Ik geef eerst het woord aan de heer Vonck 

en aan de heer Wymeersch en daarna aan de heer De Meyer. 

VONCK: Dank u wel, voorzitter. Dank u wel, burgemeester, voor uw uitvoerig antwoord. Dank u wel, 

korpschef. Ik wil u ook nog feliciteren inderdaad. De actie die jullie ondernomen hebben vanuit de 

politie was kordaat en was heel erg op zijn plaats denk ik. Ik heb daar vanop de eerste rij getuige van 

mogen zijn. Anderzijds wil ik mij eventjes richten tot collega De Smet. Ik verbaas mij een beetje, dat ge 

mij veralgemenend noemt. En ik heb eigenlijk ook, ik voel het zelf een beetje aan als de burgemeester, 

gesproken van een multiproblematiek. Wat betreft het daderschap of diegenen die we zouden moeten 

viseren, wil ik echter niet etnisch gaan profileren of gaan mensen in één doelgroep gaan bekijken. 

Omdat ik ervan overtuigd ben – en als u mij niet gelooft, mag u gerust een aantal nachten meewerken 

– de mensen die voor overlast zorgen, zijn zeker niet alleen mensen met een migratieachtergrond. Ik 

denk als we vinkjes zouden zetten op een lijst van mensen, die voor problemen zorgen en die we de 

toegang moeten weigeren of sterker nog moeten ontzetten, dat dat in het merendeel van de gevallen 

nog steeds Vlamingen zijn, die zo Vlaams als stoverij zijn. Dus om het echt en alleen in die richting te 

zeggen, als ge mij dat wilt ontlokken, ik ga daar niet in mee. Wat de olifant dus benoemen in de por-

seleinenwinkel betreft, wel, het zijn meerdere olifanten zoals ik al zei. En het grootste probleem zijn 

niet de olifanten in de porseleinenwinkel, maar het gevolg. Het volk blijft weg uit de porseleinenwinkel. 

En dat zijn twee zaken om op te werken. Enerzijds de problematiek die we aantreffen in deze stad, de 

zorgen van de mensen en anderzijds moeten we zorgen dat mensen terug buiten beginnen komen. 

Terug meer buiten beginnen komen. En dat zijn uitdagingen op diverse fronten. En we moeten die 

dringend aanpakken. Want zoals ik al zei, de winkel loopt leeg. De spoeling wordt dunner. En diegenen 

die het goed voorhebben, vertrekken. En diegenen die het fout voorhebben, dreigen over te blijven. 

En ik vertrek weer vanuit een horecafilosofie. De beste manier om een beu klant buiten te houden, is 

te zorgen dat ge heel veel goeie klanten hebt. Dus ik denk dat we op twee fronten moeten strijden. 

Dank u wel. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Vonck. Dan geef ik het woord aan de heer Wymeersch. Frans? 

WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. Eén dingen ben ik daarjuist bij mijn interpellatie vergeten te zeggen, 

alhoewel collega Snellings erop had aangedrongen, dat ik moest benadrukken dat het politiekorps tij-

dens de zomermaanden en tijdens de feiten die zich hebben afgespeeld en daarna en nog altijd zeer 

kordaat en doortastend optreedt. Dus dat nog gezegd zijnde. Aan de andere kant ben ik een beetje, ja, 

ik ben wel wat verheugd over de teneur in dit debat. Ik wens collega De Smet zelfs te feliciteren voor 

zijn tussenkomst. Ik zou zeggen eindelijk! Hij zegt niet veel, maar hetgeen dat hij vandaag gezegd heeft, 

was wel kwaliteitsvol en inhoudsrijk. Dus bedankt en proficiat daarvoor. Maar in het algemeen heb ik 

de indruk, dat men in de doorsnede van het politieke leven deze gemeenteraad begint te beseffen dat 

er iets niet klopt. En dat er actie moet ondernomen worden.  
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Ik hoor dat op twee uitzonderingen na, eigenlijk vanuit alle fracties. Dat stemt mij gelukkig. Het mag 

niet bij een éénmalige verklaring blijven. En ik denk en ik ben ervan overtuigd, dat we deze thematiek 

nog verschillende keren tijdens deze raad of volgende raden in andere samenstellingen wellicht al op-

nieuw zullen moeten behandelen. En dat moet ook zo, want de problemen moeten worden opgelost. 

We beginnen ze te ontdekken, te erkennen, maar nu moeten er maatregelen getroffen worden. En 

inderdaad, collega Vonck heeft gelijk, we moeten het volk terug naar de porseleinenwinkel brengen. 

Maar dat is niet met vage termen en loze beloften. We moeten dus de barrières die de porseleinen-

winkel blokkeren, moeten wij wegwerken. Niet met zachte handschoen, desnoods manu militari. 

VOORZITTER: Dank u wel. Dan nog kort de heer De Meyer. 

DE MEYER: Ja, collega’s, mijn gevoelens van onbehagen zijn toegenomen. Niemand en ikzelf zal mij 

situeren als een linkse rakker, integendeel. Ik herinner mij, burgemeester, als ik over bepaalde zaken 

tussenkwam mondeling of schriftelijk, dat ge mij soms terechtwees omwille dat de vragen die ik stelde 

eerder de polarisatie zogezegd zouden in de hand werken. Ik ben tegen een pamperbeleid. Ik ben voor 

handhaving. Maar ik ben voor correct taalgebruik. Ik vind, burgemeester, dat ge gedurende de 11 jaar 

die ge verantwoordelijk zijt voor het veiligheidsbeleid - want u zijt in de eerste plaats de verantwoor-

delijke voor het veiligheidsbeleid – dit steeds op een vrij correcte manier gedaan hebt en met een 

juiste teneur. Betekent niet dat ik met elke beslissing het altijd even eens was. Dat is nog iets anders. 

Maar vanavond heb ik het gevoelen – en we zitten hier in de gemeenteraad om ons gedacht te zeggen 

en niet straks op café of als we buiten zijn ons gedacht te zeggen – vanavond heb ik het gevoelen dat 

er bewust afgesproken is om de bepaalde teneur te zetten, die bij mij overkomt als “we moeten aan 

de rechterzijde het Vlaams Belang voorbijsteken”.  

WYMEERSCH: Dat is moeilijk zulle, dat is moeilijk. Dat is heel moeilijk. 

DE MEYER: Al diegenen die dat in het verleden gedaan hebben op welk niveau ook – Europees, Bel-

gisch, Vlaams, in steden en gemeenten – zijn altijd bedrogen uitgekomen en met een nefast resultaat. 

Ik pleit voor correct optreden, duidelijke handhaving, maar laat ons wel in ons taalgebruik correct blij-

ven, want anders werken we de polarisatie en de problematiek nog sterker in de hand. En ik denk dat 

we als beleid moeten proberen eerder een verbindend beleid te voeren, dan op deze manier zoals het 

vanavond door sommigen is uitgesproken. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Mijnheer De Smet, kort? 

DE SMET: Ja, ik ga er heel kort op reageren. Ik wil helemaal niet polariseren. Ik heb ook niet gezegd, 

dat alle problemen te wijten zijn aan – dat heb ik helemaal niet gezegd – aan mensen die uit de asiel-

centra komen. Dat is gewoon uit de context gerukt of omgebogen eigenlijk. Wij, gewoon bij N-VA, wij 

hebben een aantal principes. Wij willen zeker ook mensen helpen, die hulp nodig hebben. Maar het is 

zo, dat wij aan die hulp ook bepaalde voorwaarden willen koppelen. En dat wij ook van de mensen 

verwachten dat ze dan een bepaald gedrag en een bepaalde inspanning doen.  
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Het is ook zo, dat die hulp niet eindeloos kan blijven duren. Dat zijn gewoon principes, die onze partij 

heeft, waar wij achterstaan. De bomen groeien niet tot in de hemel. Dat is gewoon een feit. En als ge 

dat ontkent, gelijk, ik ga mij niet specifiek tot iemand richten, als ge dat ontkent, ja, dan is dat uw 

probleem, maar dat is een principe van N-VA. 

DE MEYER: Dat ontken ik zeker niet, collega. Integendeel. 

DE SMET: Dat verdedigen wij met … 

DE MEYER: En de woorden, die ge nu uitspreekt, daar ben ik het mee eens. En datgene wat ge daarnet 

… 

DE SMET: Ik heb het woord, mijnheer De Meyer! Ik dacht dat ik het woord had, excuseer mij. Ge pleit 

voor een correct taalgebruik. Maar ik zou ook pleiten voor een correcte omgang met de collega’s. Ik 

was nu aan het woord, dus ik luister ook altijd heel aandachtig naar u, ja. Oké, dus dat is een beleid. 

Voor wat, hoort wat. En wij verwachten gewoon dat we de mensen … We willen die zeker helpen, maar 

wij verwachten dan ook een correct gedrag. En ik denk dat dat geen onmogelijke eis is of zo. Wat niets 

speciaals is of … Wat normaal is. 

DE MEYER: Is er iemand … 

VOORZITTER: Dank u wel. 

DE MEYER: … in de gemeenteraad, die geen correct gedrag van gelijk welke medeburger verwacht? Ik 

denk niemand die hier in de gemeenteraadzaal is. En ik denk dat iedereen wenst dat er op een correcte 

manier opgetreden wordt. 

VOORZITTER: Goed. Ik ga hier de … Ja, één zin, maar dan ga ik het afsluiten, want uiteindelijk zijn we 

al terug in een debat beland. Hier was nog een persoonlijk feit, maar goed, heel kort. 

NOPPE: Eén zin, voorzitter. Gewoon, hoe we aan het afwijken waren van waar het in de eerste plaats 

oorspronkelijk over ging. Ik wil de burgemeester nog bedanken voor zijn antwoord en ook het college 

voor de stappen die zij zetten of gezet hebben al richting de federale regering. En laat ons hopen dat 

we daar samen – stad en federale regering – daar de nodige maatregelen kunnen nemen, zodat we 

vooruit kunnen. Ik denk dat dat het belangrijkste is. 

VOORZITTER: Dank u wel, dank u wel, mijnheer Noppe. Goed, dan gaan we over naar interpellatie 6, 

interpellatie van raadslid Gaspard Van Peteghem, aanbrengen beveiliging tussen fietspad en waterloop 

in de Zwaanaardestraat Sinaai. Gaspard, je hebt het woord. 

VAN PETEGHEM: Voorzitter en schepen, ik heb dit punt “aanbrengen beveiliging tussen fietspad en 

waterloop in de Zwaanaardestraat” op dit punt gezet om verschillende redenen. Het gaat hem over 

een afgeschafte waterloop, die ter hoogte van de Chiro en de sporthal van de Belselebeek is afgekop-

peld, die onder de Hulstbaan, achter Belsele, achter Sinaaidorp en het rusthuis in een riool werd afge-

leid naar de Zwaanaardestraat. Bij het opmaken van het ontwerp is er natuurlijk heel wat discussie 

geweest, schepen, dat weet ge nog wel, over het openleggen van deze waterloop.  
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Dat ging over uiteraard een volledige rij knotwilgen, die moest gekapt worden. Waar ik weinig van 

milieu over gehoord heb. Dat was een hele mooie rij knotwilgen. Indien we deze waterloop niet had-

den opengelegd, dan was onze subsidie ook niet erkend door de Vlaamse Milieumaatschappij. Vandaar 

dat men is overgegaan tot het openleggen van deze waterloop. In het voorontwerp was er een bevei-

liging voorzien tussen de waterloop en het fietspad bij de aanleg. Bij de uitvoering in het definitief 

ontwerp is deze veiligheidsstrook tussen het fietspad en de waterloop geschrapt, wat een probleem 

geeft voor de veiligheid van de fietsers. Die waterloop is 1,80 m diep en soms op plaatsen van 60 cm 

van het fietspad verwijderd. Nu wordt die waterloop prachtig onderhouden door de aannemer, dus 

het gras is perfect gemaaid. Ge ziet die waterloop gewoon liggen. Maar op termijn, volgend jaar zal die 

waterloop niet meer zichtbaar zijn als het gras – zoals ge al gezegd hebt – normaal groeit, zal dat 1 m 

hoog staan en zal die waterloop moeilijk zichtbaar zijn. Toevallig is er over 2 weken een fietser ingere-

den in die waterloop. Ik denk dat hij een pintje gedronken had, want hij had hem geen zeer gedaan. 

Iemand die een pintje gedronken heeft, die valt al gemakkelijker. Maar allé, het is ook zo dat in die 

waterloop vanonder is er een houten beschoeiing geplaatst en dat is voor de versteviging van die wa-

terloop. Wat eigenlijk wel goed is voor die waterloop te verstevigen, maar als ge daar natuurlijk inrijdt, 

ja, dan heb je natuurlijk wel iets voor. Dus om al deze redenen, schepen, vraag ik om een beveiliging 

aan te brengen tussen het fietspad en de waterloop. Dit terwijl de werken nog in uitvoering zijn. Men 

kan dat met weinig kosten uitvoeren. Wij hebben onder andere vroeger tussen de Roxy en Beveren – 

het Pietje Waaslandpad – hebben wij indertijd voor de beveiliging van het spoor ook eens een beveili-

ging aan moeten brengen met een draad. Men kan met weinig kosten ook iets aanbrengen tussen het 

fietspad en de waterloop, wat eigenlijk voor de fietser, voor de veiligheid van de fietser een goeie 

oplossing zou zijn. Carl, kijk, we hebben zo’n afsluitingen. Dat moet niet zo hoog zijn, maar ge kunt die 

ook 20 cm van de grond plaatsen, zodanig dat ge altijd kunt maaien daarvoor of daarachter. Dat is mijn 

vraag om daar terwijl de werken nu nog bezig zijn, wat eigenlijk voorzien was bij het ontwerp van die 

waterloop open te leggen, om die … Kijk, ge ziet de waterloop hier. Hier is het nog een meter, maar op 

sommige plaatsen is het maar een halve meter. En ge ziet ook als ge daar inrijdt natuurlijk, dan ja, … 

Dat is niet veilig. Vandaaruit dat ik vraag – er zijn weinig kosten, Carl – om dat eens te bekijken om 

daar al dan niet zo’n afsluiting tussen te zetten. Dat is kort mijn vraag over dat punt, voor de beveiliging 

van het fietspad. 

VOORZITTER: Dank u wel, Gaspard. Dan geef ik het woord aan schepen Hanssens. 

HANSSENS: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik had hier graag ook een soort van definitief antwoord willen 

geven. Helaas is de projectleider, maar ook het diensthoofd projecten openbaar domein op vakantie. 

En ik had dat graag met hen doorgesproken wat de mogelijkheden zijn. Ik wil wel een aantal zaken 

meegeven. Uiteraard zijn wij ook bezorgd voor de veiligheid van de fietser. En als we kijken naar een 

ontwerp, dan baseren wij ons op een aantal documenten en richtlijnen.  
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En in deze kijken we ook naar het vademecum voor de fiets. Het gaat hier over een traject van ongeveer 

500 m denk ik, waarbij de waterloop is opengelegd naast het fietspad. Dat is een fietspad, een dubbel-

richtingsfietspad, 2,5 m breed. En de afstand van dat fietspad tot die gracht varieert inderdaad van 50 

cm tot goed 1 m. Het grootste gedeelte van dat traject is het 1 m. En ik zal zeggen 1/5e, 1/4e van het 

traject gaat het over 50 tot 75 cm. Wat zegt het fietsvademecum? Het fietsvademecum zegt, dat ge 

minimum 75 cm van een waterloop moet afblijven. Dus in het grootste gedeelte wordt dat wel geres-

pecteerd. Tweede element, dat ik wil aanhalen en dat we zullen gebruiken in de discussie, is wat zetten 

we erop? Gaspard stelt voor om een omheining te zetten. Dat zou misschien nog handig zijn, want er 

zitten ook nutsleidingen in die berm naast. Dus ge kunt er ook niet gelijk wat opzetten. Nutsleidingen 

kunnen ook best goed bereikbaar blijven. Ten derde moeten we kijken, ja, kunnen we die beek nog 

onderhouden? Wat voor machinerie moet er gebruikt worden? Wie gaat dat onderhouden? Wat voor 

methodiek? En dat zijn zo de elementen, die we zouden doen. Aan de andere kant is het perfect mo-

gelijk inderdaad om op zo’n afstand een aantal zaken, zelfs een haagje te zetten. Maar ja, met die 

nutsleidingen is het misschien geen goed idee om een haagje te zetten, maar beter iets anders te 

plaatsen. Ik ga er nog op moeten terugkomen bij terugkomst van zowel de projectleider als het hoofd 

van projecten openbaar domein en eens die verschillende dingen over mekaar afwegen. En ik beloof 

Gaspard dat ik hem daarbij ga betrekken om te kijken hoe we en tot hoever dat we dat gaan doortrek-

ken. 

VAN PETEGHEM: Ik wil er kort nog op antwoorden, Carl. Ja, ge weet, als ik iets doe, dan bereid ik dat 

voor. Ik heb toevallig over een maand, anderhalve maand al eens met de projectleider daarover gesp-

roken. Dat is perfect mogelijk. Het gaat hem niet over grote palen die ge moet plaatsen in de berm. Bij 

de nutsleidingen, die er liggen, kunt ge perfect die lichte palen gebruiken die ge gewoon kunt aanbren-

gen in de berm. Daar is ruimte voor. Dus hij weet dat dus, de projectleider. Ik denk, ik ben, voor mijn 

part is dat het beste. Ik heb toevallig in Destelbergen als ik naar de koers reed over een afstand van 

een km zo hetzelfde gezien. En dat is perfect veilig, want allé, het gaat hem over … Dat is een druk 

befietst fietspad. Dus ik denk dat dat wel belangrijk is, dat we dat beveiligen. Dus dat is, allé, ik denk 

dat ge dat weet, Carl. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van Peteghem. Dan zijn we gekomen aan interpellatie 7 van raads-

lid Kris Van der Coelden over de straat van de toekomst, deel zoveel. Kris? 

VAN DER COELDEN: Ja, het is niet met volle goesting, dat ik die interpellatie doe, maar ik ben een 

beetje gedwongen door de feiten. Ik doe het niet met volle goesting, omdat het niet de eerste keer is 

en omdat ik hier ook niet in de gemeenteraad zit om te zagen, maar eerder om constructief te zijn in 

wat er in de stad zou moeten gebeuren. Nu, voor wie de draad een beetje kwijt is, de werken in de 

Cardijnlaan zijn begonnen in november 2021. Intussen zijn we bijna 2 jaar verder en is dat project nog 

altijd niet afgerond. Dus om maar te zeggen, dat dit toch een werk is van ongezien lange duur.  
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Ik wil beginnen met ook een aantal positieve dingen te zeggen, die heel persoonlijk zijn. Naar mijn 

persoonlijke mening ziet de straat, los van de groenvoorzieningen – daar ga ik straks nog iets over 

zeggen – maar de straat zelf is een stuk aantrekkelijker dan vroeger. Dat was ook niet moeilijk, want 

het was geen mooie straat. En zeker in het stuk tussen de Pater Segersstraat en de Gorinchemstraat is 

het een rustige straat geworden en lukt dat samengaan van voetgangers, allé, of dat delen van de 

openbare ruimte door auto’s, voetgangers en fietser, dat lukt allemaal vrij goed. Dus, dat zijn dan de 

positieve dingen. Maar, ten eerste – en daar ga ik hier niet op ingaan, omdat ik ook de informatie niet 

heb – ik heb een schriftelijke vraag gesteld over heel de financiële afwikkeling van dit dossier en de 

manier waarop dit met de aannemer ja, uiteindelijk dan afgewikkeld wordt. Ik kan niet anders dan mij 

voorstellen dat dit project tot zeer aanzienlijke meerkosten geleid heeft ten opzichte van wat oor-

spronkelijk geraamd was. En mijn schriftelijke vraag ja, ging er in feite om hoe groot die meer-kosten 

zijn en hoe die verdeeld zijn tussen de stad en de aannemer. Maar ik wacht daar dus in spanning op. 

Ik vind ook, dat er in dit dossier een zekere koppigheid wordt vertoond door het stadsbestuur, dat het 

stadsbestuur ook niet siert. De verkeersafwikkeling op de kruispunten met de Pater Segersstraat en de 

Abingdonstraat, die blijft problematisch. Dat heeft vooral te maken denk ik met het feit dat ge daar 

verkeer hebt uit twee richtingen langs alle kanten, terwijl dat dat concept in hoofd, voorzien is op in 

hoofdzaak enkelrichtingsverkeer. En dat zorgt voor problemen allerhande. Maar daar is nog altijd heel 

weinig aanzet om dat ten gronde aan te pakken. Ik heb ook gesuggereerd van een wandelpad te maken 

tussen dat stuk van de Cardijnlaan, het middenstuk, en de Pater Segersstraat. In feite ligt dat daar langs 

de kanten van de woningen, tussen de Wadi en de woningen. Dat ligt daar dat pad. Maar dat is gewoon 

niet aangelegd. En blijkbaar is het ook niet de bedoeling om dat aan te leggen, waardoor dat de voet-

gangers allemaal maar gewoon moeten gebruikmaken van de betonnen rijbaan. Allé, ik begrijp dat 

niet waarom dat er niet ingegaan wordt op die suggestie. Dat ligt, allé, dat kost niets. Dat is geen 

moeite. Maar blijkbaar is dat dan toch teveel gevraagd om op dat punt eens af te wijken van een con-

cept. Dus, een beetje koppigheid. Wat redelijk hallucinant is, is dat de straat nu een paar dagen afgezet 

is om de beton te herstellen. De beton, die er nog geen half jaar ligt, maar die er – ik ben geen specialist 

– maar die er gelegd is in omstandigheden waarin dat ge normaal gezien geen beton legt. Er was, in 

feite was er zoveel tijd verloren gegaan met heel het project, dat men dan beloofd heeft om ik denk 

ergens tegen maart of de Paasvakantie alles in orde te brengen. En toen moest die beton er rap gelegd 

worden, hoewel dat het koud was en hoewel dat het regende. En ik vermoed dat dat ook de reden is 

waarom dat er vandaag al stukken beton uitgelicht worden en hersteld worden. Maar in feite is dat 

wel, allé, ik zeg het redelijk hallucinant voor een beton, die er nog maar een half jaar ligt, dat ge die er 

al voor een deel moet uithalen en vervangen. Wat ook, wat ook een absoluut minpunt is, is de situatie 

van het groen. We hebben daarjuist de lofzang gehoord van schepen Heyrman op de groenvoorzienin-

gen en de bloemetjes in de stad.  
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Schepen Hanssens, die neemt de term kruiden in de mond en geen onkruiden. Nu, los daarvan, allé, ik 

kan geen mens in de Cardijnlaan overtuigen dat het schoon is, ja. Die Wadi’s, allé, staan vol kruiden – 

ik zal het dan zo noemen – maar ik denk dan, dat is alleszins – ik zal het anders zeggen – dat is alleszins 

niet het zicht, het beeld dat geboden werd door die mooie plaatjes, waarmee dat de mensen verleid 

werden toen het project nog moest beginnen. Om nog te zwijgen over de bermen zelf, die langs alle 

kanten kapotgereden zijn. Allé, de eerste meter naast de beton op bijna alle plaatsen in die straat is 

gewoon kapotgereden. Wat toch ook wijst – en ja, dat is zelfs geen verwijt – maar wat toch wijst dat 

er altijd wel een verschil is tussen een concept dat er op papier misschien goed en aantrekkelijk uitziet 

en de praktijk van mensen die, ja, met de auto, met de bestelwagen, met post NL en weet ik veel wat 

gebruikmaken van die straat en dat op een andere manier doen als dat het gepland was door de ja, 

door de ontwerpers. En dan het laatste – en dat is in feite de essentie van mijn tussenkomst, allé, al 

het vorige, pff, daar kunt ge zelfs nog over discussiëren, misschien dat we dat straks gaan doen tussen 

wat is goed, wat is niet goed, wat is mooi, wat is lelijk, wat is rap, wat is traag – maar wat alleszins 

bijzonder laakbaar is in die straat, dat is de situatie van de private tuinen, van de mensen die ingete-

kend hebben op het voorstel van het stadsbestuur om te ontharden. Dus de mensen in de Cardijnlaan 

konden intekenen op een voorstel van het stadsbestuur om de tuin te ontharden. De asfalt of de ste-

nen, die werden dan weggenomen door de aannemer, die werkzaam was in de straat. Dat is gebeurd 

en dat is op tijd gebeurd. Maar die aannemer ging ook een nieuwe tuin aanleggen in het groen. En dat 

is nog altijd niet gebeurd. Ik denk dat er ondertussen meer dan een jaar vertraging opzit. Eén of twee 

mensen ja, hebben dan zelf maar het heft in handen genomen en hebben zelf de tuin aangelegd. Bij 

een aantal andere mensen staan de kruiden 1 m hoog. Allé en die mensen voelen zich gewoon gepakt 

door een stadsbestuur, dat iets in het vooruitzicht stelt en dat die belofte niet nakomt. En ik kan niet 

anders dan de verontwaardiging van die mensen bijtreden. Waarom dat dan ondertussen niet aan de 

groendienst bv. de opdracht is gegeven om die tuintjes aan te leggen, zoveel werk is dat nu toch ook 

weer niet? En ze hebben de materialen. Allé, dat begrijp ik ook niet. Maar dat ge de mensen, die inte-

kenen op een positief project van het stadsbestuur, die ontharding en die vergroening van die tuinen, 

dat ge die op een dergelijke manier in de kou laat, allé, ik vind dat echt een stadsbestuur onwaardig. 

Dus alstublieft, zorg daar snel voor een oplossing, op welke manier dan ook. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. Ik geef het woord aan schepen De Meester. 

DE MEESTER: Ik denk, Kris, dat ge, allé, ge sluit een beetje af met te zeggen van, allé, of niet afgesloten, 

want ge hebt afgesloten met de voortuinen, maar het stuk daarvoor, van “misschien moeten we er 

over een aantal dingen discussiëren”. Ik denk niet dat we over heel veel dingen persé moeten discus-

siëren hé. In die zin, ik ben blij dat ge onderschrijft dat de straat aantrekkelijker geworden is. Het deel 

in elk geval waar ge het daarjuist over had.  
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Dat ook die heel openbare ruimte op zich – want ook daar was niet iedereen altijd even van overtuigd 

– dat die openbare ruimte op dat stuk ook werkt. Ik ben het op zich niet eens met u over wat koppig-

heid betreft, omdat ik denk dat we al een aantal aanpassingen gedaan hebben en willen kijken of er 

nog andere aanpassingen nodig zijn. In die zin, allé, denk ik dat ik uw suggesties hier opgeschreven heb 

om inderdaad ook verder te bekijken wat er wenselijk is, wat er nodig is, zonder uiteraard afbreuk te 

doen aan de uitgangspunten van het project. Maar hebben we ook al gekeken wat er mogelijk was. 

Maar over het grootste deel ben ik het ook eens, dat dit traject ook geen schoonheidsprijs in de uit-

voering zal krijgen. Hopelijk krijgen we op termijn wel een schoonheidsprijs voor het definitief resul-

taat, maar de weg ernaartoe is in elk geval een moeizame weg geweest, die ik liever ook anders had 

gezien hé. Ik denk dat we het daar, allé, dat gij daar nog veel meer miserie mee gehad hebt dan ik, 

want ge woonde in die straat, net als heel wat buurtbewoners. En dat dat te betreuren is en dat ik dat 

uiteraard liever veel vlotter had zien gebeuren hé. We hebben, denk ik, als college lang over de plannen 

en de dingen en de uitvoering, allé, over de plannen gediscussieerd, samen ook met de buurt. En we 

hadden uiteraard liever gehad dat die uitvoering vlotter was gelopen. Ik denk dat dat voor zich spreekt. 

Wat het groen betreft, daar is, allé, daar moeten we ook niet flauw over doen, vandaag heeft dat nog 

niet de vorm die het moet hebben hé. Dat is niet de vorm die we voorop geschoven, allé, naar voorge-

schoven hadden. Dat is ook niet de vorm, die het definitief moet krijgen. We hebben een moeilijke, 

ook weer wat last gehad met het weer. Een overgang van een zeer natte periode naar een zeer droge 

periode, die het moeilijk maakte om de bermen op een degelijke wijze te herstellen op dat moment. 

Er werd in juni dan ook met de aannemer afgesproken om de bermen in het najaar op een degelijke 

wijze te herstellen en opnieuw in te zaaien. Ik had dat uiteraard liever anders gezien, maar dus ze zullen 

nog eens opnieuw worden aangepakt. We hadden allemaal liever gehad, dat het er nu uitzag zoals dat 

het er moest uitzien. Het groenonderhoud valt tot de zomer van 2025 ten laste van de aannemer. Het 

is de bedoeling, dat er extensief wordt gemaaid. Ik denk dat dat … Maar dat stemt overeen met het 

beeld dat we naar voorgeschoven hebben en dat beeld is er vandaag nog niet hé. Nog niet de juiste 

grassoorten en bloemen zijn op dit moment gekiemd en we hebben nog niet het gewenste effect. Ik 

denk dat dat duidelijk is. Het probleem van de mogelijk te smalle opritten wordt ook nog opgevolgd 

en wordt ook nog binnen de waarborgperiode bekeken en waar nodig aangepast. Ja en wat de afwer-

king betreft van de voortuinen, ja, ook hier zitten we inderdaad met een ambetante situatie. Die mel-

ding, we hebben gesprekken gehad met heel wat, allé, we hebben individuele gesprekken gehad met 

heel wat bewoners. Daar kwamen ook heel wat van die meldingen terug. Die zijn ook doorgegeven 

aan de aannemer met aanmaning tot spoedige aanplant. De aannemer heeft hier nog geen gevolg aan 

gegeven en er is ook al een ingebrekestelling naar hem gestuurd. Tot op heden hebben we nog geen 

concrete timing ontvangen van de aannemer en dat maakt het dan ook heel moeilijk om correct te 

communiceren naar de betrokken burgers.  
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En wat natuurlijk ook leidt tot frustratie. En ik heb ook aangedrongen, dat we hier toch echt wel beter 

moeten communiceren, ook naar de burgers, want hen gewoon in het ongewisse laten, helpt helemaal 

niet hé. Dus we zitten hier inderdaad met een ambetante situatie. Zelf nu die aanplanting in eigen 

beheer beginnen overnemen, is dan ook moeilijk, omdat ge hem net in gebreke gesteld hebt. Dus we 

moeten eigenlijk binnen de wet op de overheidsopdrachten zouden we in overleg met de aannemer 

het probleem moeten oplossen. Ik denk dat we moeten kijken hoever dat daar de mogelijkheden zijn 

en op welk punt dat we ja, zelf moeten ingrijpen ook om het probleem te verhelpen, los, allé, binnen 

de mogelijkheden die we daar ook hebben. Dus dat is een zeer vervelende situatie, net omdat ik vol-

ledig onderschrijf hé. We hebben mensen warm gemaakt om in te stappen op een traject. En ik vind 

het zeer vervelend dat we dan een aannemer hebben, die in gebreke blijft, waardoor dat wij als stad 

ja, niet kunnen leveren wat we beloofd hebben. Dat is een zeer vervelende situatie, waar zo snel mo-

gelijk een einde aan moet komen. En waar we in elk geval moeten zorgen, dat we duidelijker commu-

niceren ook naar de burgers en hen duidelijker op de hoogte proberen stellen van de situatie. Wat de 

betonverharding betreft, heb je inderdaad gemerkt dat er beschadigingen waren opgetreden. In de 

informatie, die mij aangeleverd is, had dat te maken met de hoge temperaturen, waardoor dat er in 

juni al beschadigingen zijn vastgesteld. Wat daar de oorzaak van is, dat wil ik wel nog eens bekijken 

met de diensten of dat te maken heeft met wat u aangeeft. Maar die werken zijn deze week allemaal 

uitgevoerd. Morgenvroeg wordt de beton nog uitgewassen en normaal gezien gaat de weg dan maan-

dag terug opengesteld kunnen worden zoals aangekondigd was in de bewonersbrief, die ook rondge-

stuurd was. Dus ik denk, Kris, om te concluderen, dat we op zich niet zo sterk van mening verschillen. 

Dat we hier allemaal liever hadden gehad, dat die werken vlotter waren verlopen. Dat we vandaag al 

meer de vorm hadden gezien, die we vooropgesteld hebben. En ik hoop dat we daar, dat we wat die 

voortuinen betreft snel tot een goeie oplossing kunnen komen, want dat is inderdaad een zeer onwen-

selijke situatie vandaag. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Kris? 

VAN DER COELDEN: Ja, dank u. Heel kort. Ik wil de schepen danken voor zijn uitvoerig en heel eerlijk 

antwoord. Ik denk dat de collega’s, die geluisterd hebben, er nu ook wel van zullen overtuigd zijn, dat 

ik hier niet wat zit te zagen om te zagen of omdat ik in de oppositie zit. Maar dat dit wel degelijk een 

project is, ja, dat meer dan enkele haperingen vertoont. Wat die privétuinen betreft, ik ben geen spe-

cialist in de wet op de openbare aanbestedingen, dus ja, ik neem akte van het feit dat de schepen zegt, 

dat de aannemer nu in gebreke gesteld is, dus we kunnen moeilijk de eigen groendienst die tuinen 

laten doen. Ik hoop in ieder geval, dat er snel een oplossing uit de bus komt, waardoor dat die mensen 

ja, de groene en de mooie tuin krijgen, waar ze nu toch al heel lang op zitten te wachten. Maar bon, 

schepen, ik zeg het. Bedankt voor uw eerlijk en uw correct antwoord dat ge gegeven hebt. 

VOORZITTER: Dank u wel, Kris. Ik geef nog het woord aan raadslid Van Peteghem. Kort. 
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VAN PETEGHEM: Ik wou daar kort een woordje op zeggen. In de eerste plaats, de Kris heeft daar al 

zoveel malen op teruggekomen en dat blijft maar duren. Nu, Wout, gij hebt dat aangekondigd als de 

mooiste straat van ’t stad. Daar ga ik nu niet verder over uitweiden, maar eigenlijk is dat een dossier, 

Wout, dat ge geen kaas van gegeten hebt. Eigenlijk had dat dossier moeten behandeld worden door 

de schepen van openbare werken. Die had dat totaal met zijn diensten anders aangepakt. Dat is  ei-

genlijk de … (?) van die werken, die volgens mij ja, in gebreke stellen en dit en dat, dat mag zover niet 

komen. Maar meer ga ik er niet over zeggen, Wout, maar eigenlijk is dat uw bevoegdheid niet. 

DE MEESTER: Maar, Gaspard, dat wordt uiteraard opgevolgd door die bevoegde diensten hé. Dat 

spreekt voor zich hé. 

VAN PETEGHEM: Ja, ja, ja, maar als schepen … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 

DE MEESTER: Ah ja, maar uiteraard hé. 

VAN PETEGHEM: … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 

VOORZITTER: Goed. Dank u wel voor deze tussenkomst. Dan zijn we aan interpellatie 8 gekomen van 

raadslid Wymeersch, wantoestanden in de Sint-Niklase WZC's. Woonzorgcentra. Frans? 

WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. Ik ga daar vrij kort over zijn, want het is natuurlijk een problematiek, 

die ik hier al verschillende keren heb aangehaald, nl. de toestand in onze – niet in onze, maar in het 

algemeen – in de WZC’s die vallen, ressorteren onder Zorgpunt. De rest hebben wij als stad weinig aan 

te zeggen. Ook wat betreft Zorgpunt kunt ge zeggen van ja, het is onze bevoegdheid niet, maar ze 

passeren elk jaar langs de kas, dus vind ik dat we wel eens onze zeg daarover moeten doen. Wie dat 

gaat antwoorden, de voogdijschepen of de directeur, euh of de voorzitter van de raad van bestuur van 

Zorgpunt, dat maakt mij niet uit. Maar wij krijgen de laatste maanden weer veel signalen vanuit het 

personeel van de WZC’s over de slechte interne werking van de zorgcentra. Daar is sprake en het is 

niet een eenmalig feit, de signalen komen de laatste maanden met de regelmaat van een klok terug. 

Ik zou één casus kunnen aanhalen, maar die casus is bij de beide schepenen bekend. Dus ik ga dat niet 

doen. Maar er is dus sprake van slechte communicatie, slechte organisatie van heel het gebeuren. Veel 

te weinig personeel, veel te veel Nederlandsonkundig personeel en dat is zeer belangrijk. Want als ge 

met Nederlandsonkundig personeel zit, die moeten instaan voor de verzorging en de begeleiding van 

senioren van allerlei slag – we gaan daar geen tekeningske bijmaken – dan zit ge met een zwaar sociaal 

en communicatief probleem. Dus dat is iets dat moet worden opgelost. Organisatie daarbinnen. Slecht 

onderhoud van de kamers, slecht onderhoud van het materiaal, te weinig materiaal zegt men vanuit 

de verzorging, enz…, enz… Communicatie tussen de directie en de verschillende WZC’s over opnames, 

over van alles en nog wat. Dat moet stoppen. Dus ik wil vragen aan de raad van bestuur en aan de 

voogdijschepen om eens eindelijk aan tafel te gaan zitten met het bestuur, met de directie van Zorg-

punt om die toestanden aan te kaarten en op te lossen.  
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En het wezenlijke probleem is waarschijnlijk of hoogstwaarschijnlijk één, het gebrek aan personeel, 

waardoor men moet gaan rekruteren buiten Sint-Niklaas, buiten de Vlaamse gemeenschap, tot in het 

Brusselse toe, met dus de Nederlandsonkundigheid als gevolg daarvan. Dat zijn wantoestanden en 

onze senioren, die verblijven in de WZC’s, zijn veel meer waard dan dat. Die moet ge niet ergens in een 

kamertje kunnen gestopt worden, dat moet allemaal piccobello zijn. Ik denk dat we daar, dat u daar 

werk van moet maken. We zullen dat zeer snel opvolgen en sterk opvolgen. En ik beloof u een evalua-

tie, tussenkomst, interpellatie ter gelegenheid van de bespreking van de budgettering. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. Ik geef het woord aan schepen Heyrman. 

HEYRMAN: Ja, nee, enfin. Ik zal misschien beginnen, ik kan uiteraard de signalen nog eens doorgeven. 

Ik hoorde u gewoon zeggen “oplossen” en ik vrees, allé, ik vrees, ik denk dat dat echt wel een werk van 

lange adem is. Ik denk dat iedereen weet, dat in de sector er veel personeelstekort is. Dat is ook zo in 

de sector voor personen met een beperking, die ik wat beter ken. Ik zie ook dat we bv. bij ons gelukkig 

mensen krijgen in de thuisverzorgingsdienst, gelukkig nog genoeg mensen. Maar ja, dat zijn vaak men-

sen, die bv. wij hebben zelf een aantal, een Filipijnse delegatie, die echt daar is opgeleid in taal, met 

een Hollands cassetje, die dan naar hier komen om onze tekorten op te vangen. Die mensen doen hun 

uiterste best. Die worden ook begeleid in taal. Die evolueren. Maar natuurlijk ja, is dat ook zo dat men 

nog wel een achterstand heeft. En ik weet ook dat in het Zorgpunt daar mensen zijn, die niet de thuis-

taal Nederlands hebben. Dat die ook hun uiterste best doen. Dat Zorgpunt probeert om nog extra 

taalcursussen te doen. Dat er uiteraard een minimum is. Ge zit – en dat is ook in mijn sector zo - met 

mensen die al wat moeilijker communiceren, die soms ook dialect praten, van wie de verbale ver-

mogens al wat afgenomen zijn. Dus dat dat geen ideale situatie is, ik denk dat iedereen dat weet. Maar 

het blijft natuurlijk dat het beter is om handen te hebben aan het bed, dan geen handen aan het bed. 

En daarom dat ik zeg van ja, ge zegt “zit eens rond de tafel om dat op te lossen”, ik denk dat dat in de 

maatschappelijke context waar we inzitten, dat dat niet zo een simpele zal zijn en dat dat ook wel een 

ja, in een evolutie zal zitten. Ik weet dat we er u niet van gaan overtuigen, maar op zich zijn het aantal 

handen aan het bed in principe in het Zorgpunt, allé, zijn dat er meer dan elders. De personeelsbezet-

ting is inderdaad, is meer dan gemiddeld. Maar ja, ik weet ook dat er absenteïsme is. Er moet verlof 

genomen. Dus dat is allemaal niet zo simpel. Dus ik weet dat uw klachten of de dingen, dossiers die ge 

ons doorgeeft, dat die vaak terechte elementen bevatten. Ik denk dat we er ook telkens de diensten 

op zullen aanspreken. Maar ik vrees wel zelf, dat het, als ge zegt het moet piccobello zijn en iedereen 

die er is, moet dit en dit en dit kunnen. We gaan daar nog niet zo snel zijn, helaas. Maar er worden wel 

enorme inspanningen gedaan van heel veel mensen om dat zoveel mogelijk te bereiken. Ja, dat was 

eigenlijk omdat ge geen echte vraag had, heb ik, was er ook niet echt iets voorbereid en heb ik ook 

niet echt specifiekere dingen te vragen. Maar dat is zo bij uw tussenkomst het eerste waar ik aan denk. 

Het zal u misschien niet voldoende zijn of …  
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Maar het is een weg en ik denk dat er meestal heel erg wordt geprobeerd om de lat te halen. Dat zal 

niet in elk geval, in alle gevallen zo zijn. Men probeert bv. tijdens de vakantie heel veel jobstudenten 

te proberen vinden met de juiste profielen. Maar ook dat lukt niet altijd om voldoende mensen te 

hebben. Dus ja, een werk van lange adem denk ik, met heel veel inspanningen van heel veel mensen. 

Maxime … 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik zie dat ook schepen Callaert nog even wil reageren. Schepen? 

CALLAERT: Welja, als voorzitter van het Zorgpunt wil ik uiteraard ook nog een beetje aanvullen op 

hetgeen dat Sofie zegt. Is de oprichting van het Zorgpunt een goeie zaak geweest jaren terug? Ja. Ik 

ben daar nog altijd van overtuigd. Als ik kijk naar de cijfers, naar het Zorgpunt zelf, dan is het echt 

duidelijk te zien, dat de samensmelting van alles wat met ouderenzorg van de 4 OCMW’s … (?), dat 

daar wel efficiëntiewinsten door gekomen zijn. Wil dat zeggen dat het Zorgpunt een perfecte boîte is, 

waar niets fout loopt? Nee, verre van. En wij weten ook intern dat communicatie – maar dat is bij zeer 

vele organisaties – dat dat nog altijd een heikel punt is. Wij zijn en ik zeg dat ook altijd - zowel in het 

dagelijks bestuur, de raad van bestuur, de algemene vergadering, maar ook in deze raad – van kijk, het 

Zorgpunt is nog altijd een organisatie die aan het evolueren is naar een ééngemaakt zorgbedrijf. Een 

ééngemaakt publiek zorgbedrijf. En wij blijven daar alles aan doen om daar stappen voorwaarts in te 

zetten. Wij hebben deze week hadden wij dagelijks bestuur van het Zorgpunt. Een paar keer per jaar 

zitten we daarmee samen, met het directiecomité. Waarbij we dan van de grote projecten en van de 

grote casuïstieken altijd een stand van zaken krijgen. Daarom hetgeen wat Sofie zegt van kijk, op het 

vlak van de personeelsbezetting weet ik - dat blijkt ook uit de cijfers - zitten wij overal zeker boven de 

minimumbezetting, ook boven het gemiddelde normaal gezien. Wil dat inderdaad zeggen, dat de men-

sen soms jammer genoeg te lang soms – want altijd is dat dan – wat te lang moeten wachten op ver-

zorging of een toiletbezoek, nee, dat is zo. Absenteïsme, vakantiedagen, wij proberen daar alles aan te 

doen om dat tot een absoluut minimum te beperken. Ik weet, Frans, niet alleen gij maar ook andere 

mensen uit deze raad die komen af en toe met casuïstieken naar mij of naar Sofie. Ik zou zeggen, blijf 

dat alstublieft doen. Ik denk dat zowel Sofie als ikzelf dat ook altijd direct vastpakken, direct de betrok-

ken mensen van het Zorgpunt daarover contacteren en ervoor zorgen dat als er zich problemen voor-

doen, dat die zo snel als mogelijk en zo goed als mogelijk ook opgelost geraken. Dus we blijven ervoor 

streven om de problemen binnen het Zorgpunt tot een absoluut minimum minimorum te krijgen. Vol-

ledig wegwerken zal in geen enkele organisatie ooit lukken. Maar wij blijven daar wel elke dag voor 

streven. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik geef het woord aan de heer Wymeersch. Frans? 

WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. Schepenen, jullie antwoord was in feite te verwachten, maar – en u 

heeft het zelf aangegeven – voldoet mij langs geen kanten. Dat het mij niet voldoet, tot daaraan toe.  
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Maar als ge zegt het zal nog een tijdje duren eerdat alles genormaliseerd is, enz…, enz… en we doen 

ons best en we doen dit en we doen dat, dat kan allemaal wel best zijn, maar daar hebben de zorgbe-

hoevenden, die resideren in jullie WZC’s geen boodschap aan. Die willen krijgen waarvoor ze betalen. 

En ze betalen niet weinig. Waarschijnlijk is het onvoldoende om de kosten, maar dat is weer een ander 

verhaal. Maar stel u zich voor, dat ge geconfronteerd wordt als senior, licht of iets minder licht behoe-

vend, die geconfronteerd wordt met mensen die niet weten, waarvan ge het risico kunt verwachten 

dat ze zelfs de verkeerde medicatie toedienen, omdat ze het niet kennen. Omdat ze de taal niet spre-

ken, omdat er fouten gebeuren. Mensen die graag eens al was het maar een babbel van een halve 

minuut doen op hun kamer, tegen hun verzorgende, tegen een verpleegkundige, die dat niet kunnen. 

Want die komen … Ge beseft … Het is meer dan ’s morgens een boterham geven, ’s middags een patat 

geven en ’s avonds nog een boterham hé. En de pilletjes ronddragen. En af en toe – als men het niet 

vergeet – de lakens verschonen. Het is meer dan dat hé. En daar schieten wij tekort als gemeenschap. 

Ik wijs niet alleen naar Zorgpunt, ik wijs niet alleen naar de meerderheid, ik wijs niet naar het college, 

maar schieten wij als maatschappij tekort. Wat is de reden dat er te weinig personeel is? Te weinig 

opleiding, te weinig instroom, te weinig betalen? Is daar al iets, hebben jullie daar een zicht op? Wat 

is de reden? Als ik zie, dat er wel een verhuis is, een migratie is tussen de verschillende deelsectoren 

binnen de zorg hé … Ik word nu ook geconfronteerd met thuisverpleging, die zitten met hetzelfde pro-

bleem, maar die moeten dat ook doen. En ze verhuizen allemaal – verzorgenden en verpleegkundigen 

– allemaal richting Vitaz. Vitaz heeft geen tekorten. 

BURGEMEESTER: Jawel, jong. 

WYMEERSCH: Vitaz heeft geen tekorten. Ja, awel, dokter komt gij in Vitaz? Ge zit in de raad van bestuur 

van Vitaz hé? Ik zat daar alle weken als patiënt. Ik zeg u, daar lopen er meer dan genoeg rond hé. Ja. 

Daar lopen er meer dan genoeg rond hé. Wablieft?  

BURGEMEESTER: In al die sectoren van … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 

WYMEERSCH: Ja, maar al wat van de thuisverpleging verhuist allemaal naar Vitaz. Vanuit WZC’s ver-

huizen ze naar Vitaz. En hoe komt dat? Hoe komt dat? Waarschijnlijk iets minder werkdruk, waarschijn-

lijk iets minder werkdruk en hoogstwaarschijnlijk een veel betere verloning. Goed. Wat doen we daar-

aan? We accepteren dat. En we klagen en we importeren van overal en met taalcursussen en weet ik 

veel. Zo werkt het niet. Zo werkt het niet. Zo werkt het niet. We zijn met mensen bezig hé, besef dat 

een keer. En dan moet ge dus ook, die mensen moet ge zoals mens behandelen. Maak er een geen 

lange termijnoefening van, kijk waar de oorzaak zit. Als het dus een financieel probleem is, ik heb altijd 

gezegd – ook in deze gemeenteraad – als er een financieel probleem is en Zorgpunt heeft financiële 

middelen tekort, het is onze taak als OCMW – nu spreek ik als OCMW-raadslid, maar ook als gemeen-

teraadslid – het is onze taak om ervoor te zorgen dat er genoeg financiële middelen zijn.  
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En dat is een veel betere taak en een veel grotere taak als bepaalde taken die we zelf wel uitvoeren en 

die meer geld kosten. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. Nog kort? Kort, schepen Callaert. 

CALLAERT: Ja, sorry hoor, Frans. Ik weet, het laatste woord is aan de interpellant normaal gezien. Maar 

personeelstekorten en problemen rond personeel, dat zit inderdaad vaak met verloning te maken. 

Maar daar kunnen wij als … Dat heeft niets te maken met de dotatie vanuit de partners naar het Zorg-

punt. Dat heeft te maken met de wettelijke barema’s en de maximum verloning die je personeel in de 

publieke zorgsector moogt geven. Maar het gaat niet over wie dat dat bepaalt. Ik spreek hier over het 

Zorgpunt. Dat is gelimiteerd. Ook de extra legale voordelen, die gegeven mogen worden. En waarom 

trekken heel veel verpleegkundigen naar de ziekenhuissector en naar de thuisverpleging bv?  

WYMEERSCH: … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 

CALLAERT: Naar thuisverpleging ook, omdat ge daar veel extra legale voordelen hebt. Ge krijgt er een 

auto vaak bij en dergelijke. Waarom trekken er veel naar de ziekenhuissector? Eén, omdat de verloning 

heel vaak hoger ligt, maar ook – en dat is voor veel mensen ook belangrijk – daar kunnen zij veel spe-

cifieker werk gaan doen. Verpleegkundige in de woonzorgsector – hoe belangrijk dat dat ook is en die 

mensen weten dat ook allemaal – maar is vaker gelimiteerder werk op vlak van echt verpleegkundig 

werk. Er zijn veel, een verpleegkundige werkt soms liever in een OK dan in een zorgcentrum. Wat we 

wel zien, is het personeel dat we binnenkrijgen, zijn vaak iets ouder – dat zijn niet de startende ver-

pleegkundigen, die zijn vaak al iets meer op leeftijd – maar die houden, als ze binnen zitten bij ons, 

houden we ze wel veel gemakkelijker bij. Omdat ze wel, hetgeen wat wij wel proberen doen voor ons 

personeel, de appreciatie die zij ook krijgen van de bewoners en dergelijke, ja, dat geeft ook wel een 

enorme motivatie en een enorme boost. Maar daarmee wil ik geen afbreuk doen aan de rest van die 

tussenkomst, Frans, want er zitten zeker goeie punten in, die wij ook weten als Zorgpunt en die wij ook 

meenemen constant. Ik wou dat gewoon nog eventjes ter aanvulling geven. 

VOORZITTER: Dank u wel, schepen.  

WYMEERSCH: … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 

VOORZITTER: Dank u wel. Goed, dan zijn we gekomen aan interpellatie 9 van raadslid Julien         Ghe-

squière, sluikstorten, we blijven vaststellen en sensibiliseren, wanneer gaan we nu eens eindelijk ge-

coördineerd en efficiënt dit ergerlijk gegeven bestrijden? Julien? 

GHESQUIERE: Ik ben nog niet begonnen en er zeggen al collega’s “het is altijd hetzelfde”. Als ge het 

woord sluikstort zou googelen in alle verslagen, dan geef ik toe, dan zal dat waarschijnlijk het meest 

voorkomende woord zijn in alle gemeenteraadsverslagen van de laatste jaren. Dus geen zorgen, Kris, 

eigenlijk zoveel heb je nog niet gezaagd over de straat van de toekomst. Er wordt nog meer gezaagd 

over sluikstorten. Ik had eigenlijk het op een andere manier willen starten.  
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Ik had willen zeggen “hoeveel malen hebben we al tussengekomen over sluikstorten op ons grondge-

bied”. “Hoeveel malen hebben we ons al grondig geërgerd daaraan”? Steeds opnieuw moeten we 

vaststellen dat ondanks alle inspanningen de overtredingen niet verminderen, integendeel. Akkoord, 

de pakkans is klein en moeilijk. Sluikstorters worden duidelijk ook slimmer. De kans dat er in het sluik-

stort een adres gevonden wordt, is één van de cijfers dat ironisch genoeg wel daalt. Trouwens, mis-

schien een beetje kort door de bocht, maar ik heb een paar cijfers met mekaar vergeleken. In 2022 

waren er 1.414 meldingen van sluikstort en zwerfvuil. Ik geef toe, er is wel een duidelijk onderscheid 

sluikstort en zwerfvuil. Maar daar tegenover stonden slechts 9 vaststellingen. Als we het   eigenlijk kort 

door de bocht zouden zeggen “wij gaan dat ene cijfer op het andere afzetten, dan spreken we over 

een pakkans van 6 op 1.000”. Ge kunt beter met de lotto meedoen. Uiteraard is blijvend sensibiliseren 

vereiste nr. één, maar zonder verhoogde pakkans heb ik op den duur het gevoel “doe maar op, sluik-

storter, voor straf gaan we je nog eens 20 jaar sensibiliseren”. Hotspots voor sluikstorten zijn zonder 

twijfel de 80 glascontainers, verspreid over 58 locaties op ons openbaar domein. Ik heb een aantal 

cijfers verzameld, dus ik wil jullie die allemaal eens eventjes meedelen. MIWA staat in voor zowel het 

onderhoud van de glasbolsites – dus de reiniging van de glasbollen – als het opruimen van het sluikstort 

rond deze glasbollen. Daarnaast worden ook de sites met ondergrondse containers – en dat zijn er op 

dit moment 34 in Sint-Niklaas – onderhouden en opgeruimd door MIWA. En daar mag ik wel positief 

over zijn. Eigenlijk zijn deze locaties gelukkig meestal van sluikstort gespaard. In 2021 haalde MIWA 

26,54 ton sluikstort op rond de glasbollen. In 2022 was dat 27,70 ton. En in het eerste halfjaar van 2023 

was dat al 15,64 ton. Dus maal 2, dan komen we op het einde van dit jaar op meer dan 31 ton. Een 

stijging van maar liefst 13 %. De medewerkers van MIWA zijn dagelijks op pad om sluikstort weg te 

halen. Niet om de sluikstorter te faciliteren. Maar uiteraard moet ge daar opruimen, omdat afval nog 

meer afval aantrekt. Alle glasbollen worden minstens één keer per week bediend. Op 14 zeer sluikge-

voelige, stortgevoelige locaties wordt tot 3 keer per week langsgegaan. Deze opdracht kost zo’n 50.000 

euro per jaar en eigenlijk valt dat dan nog tussen aanhalingstekens “mee”, want die mag je gerust 

bovenop de ruim 900.000 euro tellen die het rein houden van onze stad sowieso al kost. Dus we spre-

ken hier over ongeveer een miljoen hé. Wanneer tijdens het opruimen van sluikstorten rond glasbollen 

– uitzonderlijk weliswaar – identificatiegegevens gevonden worden, dan worden deze uiteraard aan 

de milieupolitie bezorgd. De locaties waar vaak sluikstorten worden opgeruimd, worden ook steeds 

doorgegeven aan de stad Sint-Niklaas met de vraag – en dat gebeurt regelmatig, maar jammer genoeg 

zeer slecht vaststelbaar weeral – de mobiele camera in te zetten. Een blikje of een sigarettenpeuk, ook 

dat is sluikstorten. Maar dat wordt vaak onder het tonnage zwerfvuil opgenomen. En gelukkig – en 

daar heb ik heel veel respect voor en uiteraard met mij ook zeker en vast de voorzitter van MIWA, die 

binnenkort die mensen in de bloemekes gaat zetten – heeft onze stad ook 445 al dan niet actieve 

Schoon Volk-ers.  
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Mensen die op vrijwillige basis vorig jaar 1.092 zakken zwerfvuil verzamelden. En dat is enkel het ge-

registreerde cijfer, want niet alle vrijwilligers melden hun volle zakken, die tijdens de veeg- en vuilnis-

bakkenrondes van de stad Sint-Niklaas worden meegenomen. In de praktijk wordt er dus nog meer 

ingezameld dan bovenvermelde cijfers. Op stedelijk gebied hebben we momenteel 8 gemeenschaps-

wacht/vaststellers en 4 sanctionerende GAS-ambtenaren. Daarnaast loopt er momenteel een project 

van OVAM – vaststellers in burger trouwens – die per twee lopen. En dat ben ik maar pas deze week 

te weten gekomen. Ten overstaan van de betrappingen op heterdaad, die 9 door die gemeenschaps-

wacht/vaststellers vorig jaar, hebben de mensen van OVAM op 4 maanden tijd wel al   75 vaststellingen 

gedaan – omdat ze met 2 zijn – die tot GAS-boetes leiden. Dus op dat punt – ik zeg het, ik heb het 

daarnet afgezet – 1.414 meldingen van zwerfvuil, 9 vaststellingen, 6 op 1.000 vorig jaar. Boe, triestig. 

Tot slot, er is geen profiel van de sluikstorter. Rijk of arm, jong of oud, geschoold of ongeschoold – in 

het kader van vandaag zou ik bijna zeggen autochtoon of allochtoon – niemand heeft een gerechtvaar-

digde reden om asociaal te zijn. Een sluikstorter is per definitie asociaal. Bij de invoering van DIFTAL, 

DIFTAR pardon, bij de invoering van DIFTAR hebben we voorspellingen gehoord, dat het sluikstort zou 

stijgen. Nu blijkt dat de gemiddelde inwoner, die goed sorteert, een veel lagere factuur kreeg, heb ik 

jammer genoeg nog niemand die in het verleden zegde van ”het gaat stijgen hoor, want het wordt te 

kostelijk”, nog niemand van die mensen heeft nu gezegd “nu gaat het sluikstorten dalen, het is toch 

goedkoper geworden”. Beter zou zijn om de burger goed te informeren. Grofvuil kan opgehaald wor-

den. Misschien zijn er een aantal mensen die het niet weten. Veel kan naar De Azalee gebracht worden. 

Misschien zijn er een aantal mensen die het niet weten. En nog toffer zou zijn, dat buren mekaar aan-

spreken om te zeggen van “kijk, ik ga morgen naar het recyclagepark, moet ik iets meenemen voor u”. 

Dat zou nog toffer zijn.  

WYMEERSCH: Maar dan moet ge betalen hé … 

GHESQUIERE: Er zijn een pak afvalresiduen die niet betaalbaar zijn hé. Dus die niet te betalen zijn. Ja, 

heel betaalbaar. Ik heb trouwens, ik ga een voorbeeld geven op dat vlak. Vorige week heb ik samen 

met mijn zoon met de remorque eindelijk mijn garage eens leeggemaakt. En mijn zoon die stond ervan 

versteld, die woont in Lokeren, amai, zegt hij, hier zijn matrassen gratis? In Lokeren kost dat   50 euro. 

Ja, ja, het is zo. De werkgroep Veilig en Leefbaar – en nu kom ik eigenlijk tot de essentie van mijn vraag 

vanavond en ik heb opzettelijk veel cijfers gegeven, gewoon om echt objectief te kunnen vaststellen – 

gezien de vele actoren in de werkgroep Veilig en Leefbaar Sint-Niklaas – een werkgroep die trouwens 

voorgezeten wordt door onze burgemeester – de vele actoren daarin – MIWA, GAS-ambtenaren, Reine 

Stad, noem maar op, politie uiteraard – vind ik, misschien zou het efficiënter zijn om vanuit die werk-

groep toch een coördinator aan te stellen, die zeg maar de verschillende expertises kan combineren. 

En in mijn ogen lijkt mij de expertise, die er sowieso is in MIWA, dat die het meest opportuun zou zijn.  
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Plus dat men dan ook de kosten misschien gemakkelijker kan spreiden voor andere gemeenten, die 

bv. ook behoefte hebben aan een GAS-ambtenaar. Dat die kosten daar ook kunnen gesplitst worden. 

Collega’s, ik denk dat dit fenomeen zeg maar vooral door onszelf ook moet bestreden worden. Gewoon 

het vatstellen op heterdaad is zeer moeilijk. Maar mensen moeten inderdaad verfoeid worden op ma-

nier van spreken. We kunnen niet zoals in de Middeleeuwen ze terug aan een schandpaal zetten. Ie-

mand die gesluikstort heeft, is asociaal. We moeten daar harder tegen optreden en we moeten dat 

durven zeggen. We moeten geen zaadjes in de mensen hun hoofd plakken van “zeg, eigenlijk afval is 

duur, smijt het maar op straat”. Dat moeten we niet doen. Tot hier mijn tussenkomst. 

VOORZITTER: Dank u wel, Julien. Ik geef eerst het woord aan Steve Vonck en dan aan Gaspard        Van 

Peteghem. Steve? 

VONCK: Dank u wel, voorzitter. Dank u wel, collega Ghesquière, voor de allé, rijke tussenkomst. Ik wil 

maar een ballonnetje over oplaten. Het is de moment er stilaan voor. Misschien is het een idee om het 

onderwijs te betrekken in de aanpak van sluikstorten en zwerfvuil onder het motto “jong geleerd, is 

oud gedaan”. Als we zien hoeveel kinderen dat er hun ouders betrappen of eigenlijk opleiden in de 

verwoking van hun taal – ge kunt er tegen of voor zijn – maar kinderen spelen daar ook wel degelijk 

soms een sensibiliserende rol in. Dus misschien is het wel een idee om in de plaats van Kris de polies, 

Jan de vuilnisman in te zetten. Ik geef het maar mee. 

VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Van Peteghem. Gaspard? 

VAN PETEGHEM: Kort. Ik heb in het verleden meerdere keren tussengekomen wat betreft over het 

plaatsen van glasbollen. Ik zal een voorbeeldje geven. In Belsele wordt er natuurlijk veel gesluikstort. 

Maar waarom hebben we er in Belsele 2 nodig? Die 2 staan dan ook toevallig naast een fietspad. En 

als ge weet hoeveel fietsers dat daar lekrijden. Gavermolenstraat, naast het fietspad. Aan de DAF, de 

garage, naast het fietspad. Wekelijks rijden er fietsers lek. Nu, als ge van die 2 punten één punt maakt, 

dan zou je ook een betere controle kunnen hebben op dat sluikstort. Want ik denk dat ge bv. met een 

camera te plaatsen, verplaatsbare camera’s, de sluikstorters beter kunt pakken. Maar ik denk als ge 

van die 2 er al eens één maakt, dat zal minder kosten, minder stort, maar dan ook zullen er minder 

fietsers platrijden. Ik heb daar al verschillende keren op tussengekomen in het verleden. Maar men 

hoort dat toch niet zulle. 

VOORZITTER: Dank u wel, Gaspard. Ik geef het woord aan de burgemeester. 

BURGEMEESTER: Ja, dank u wel, Julien, voor uw tussenkomt. U hebt veel vragen gesteld, maar ook al 

vele antwoorden gegeven en aangegeven dat heel veel instanties en heel veel mensen enorm veel 

inspanningen leveren en blijven leveren enerzijds om het te voorkomen, maar vooral ook om het op 

te ruimen en tegen te gaan. En dat zijn niet alleen de mensen van de stad en de mensen van de   MIWA, 

in eerste instantie, maar ook zoals u zegt de vele honderden vrijwilligers van Schoon Volk.  
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En ook vele individuele burgers en individuele gezinnen, die wanneer ze iets op straat zien liggen, niet 

alleen zeggen het is een schande en si en la, maar zelf ook de moed opbrengen om te zeggen “awel, ik 

zal het dan wel opkuisen”. Niet alleen voor hun eigen deur – ik denk het oude Vlaamse spreekwoord 

“al iedereen veegt voor eigen deur, is de hele straat proper” – dat er nog altijd heel veel uit te leren 

valt, ook al weten we wanneer we vegen voor eigen deur, dat dat dikwijls voor 100 % vuil van een 

ander is, dat voor uw deur wordt weggelaten. Maar zeggen “het moet allemaal door de stad gebeu-

ren”, ja, dat is ook niet realistisch. Wat niet wegneemt, dat we inderdaad enorme, enorme inspannin-

gen doen. U hebt de cijfers vermeld van wat het allemaal aan de stad kost en dat is een klein miljoen 

per jaar. Ik denk schepen Hanssens heeft ook de voorbije jaren heel veel inspanningen aangestuurd en 

dat blijft ook zo om dat te doen. Wij doen heel veel op het vlak van sensibilisering, wij doen heel veel 

op het vlak van opruimen zelf. Inderdaad, hoe langer dat het blijft liggen, vuil trekt vuil aan. Maar we 

doen ook heel veel op het vlak van sanctioneren. En die inspanningen moeten we volhouden en ook 

verscherpen, nieuwe middelen inzetten. U hebt op een bepaald moment gezegd hé van ja, er zijn maar 

9 vaststellingen gebeurd in 2022. Ja, dat is een correct, maar onvolledig cijfer. In die zin – en dat is ook 

geen wereld van verschil – er zijn ook nog eens 71 vaststellingen gebeurd in verband met kleine sluik-

storten, die dan aanleiding gaven in de meeste gevallen tot een GAS-boete. En ook een vorm – want 

sluikstorten en zwerfvuil, dat is een letterlijk maar ook bijna figuurlijk containerbegrip – het foutief 

aanbieden van afval wordt ook als sluikstorten beschouwd hé. Als mensen voor 18 uur bv. bij ons in 

de straat hun vuil buitenzetten, ja, dan is dat ook sluikstorten hé. Bij ons hebben ze nu aan de appar-

tementen ook vanuit de RME gezegd van ja, mensen, ge moet het hier niet voor 18 uur zetten, want 

anders kan dat ook worden beboet. En ook daar zijn bv. in 2022           82 vaststellingen gedaan. Maar 

we moeten ook inderdaad nieuwe middelen aanwenden. Onze mobiele en wat verborgen camera – 

en sommige collega’s hier in de zaal weten waarover ik het heb – dat heeft ook al tot vaststellingen 

geleid. We merken ook op een bepaald moment als die dan wordt verplaatst, dat de vorige plaats terug 

opnieuw het slachtoffer wordt van. We hebben ook dus de mensen van OVAM, die 2 aan 2 als getuigen 

rondtrekken om vaststellingen te doen en ineens lik op stuk geven. Vooral mensen die een peuk op 

straat gooien. Maar het heeft ook te maken en het onderwijs, maar er wordt alles gevraagd aan het 

onderwijs hé en de mensen die in het onderwijs actief zijn of waren, die weten dat. Alle miserie moet 

verholpen worden door het onderwijs. Sensibilisering, ik denk dat men dat veel meer doet dan 20, 30 

à 40 jaar geleden op school. Maar het heeft te maken met een basisattitude van de mensen. Respect, 

respect voor uw leefomgeving, respect voor uw buren, respect voor het openbaar domein en geen ja, 

gemakzucht hé. Ik heb dat al een paar keer gezegd de laatste weken en maanden, hoe dichter dat ge 

bij een vuilnisbak komt, hoe groter dat de kans is dat ge daar dus sluikstorten vindt hé. En dat gaat dan 

over blikjes en over pizzadozen en noem maar op.  
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En ik zeg het dikwijls, men is te laks en te lui en te lamlendig om de 5 stappen, die tussen de plaats 

waar het blikje of de doos wordt achtergelaten en de vuilnisbak, om het daarin te deponeren. En ik 

blijf mij daar ook elke dag aan ergeren en in schamen en ik ben als burgemeester ook niet te beroerd 

om het zelf op te ruimen en in de vuilnisbak te gooien. Ik denk dat er wel mensen zijn, die dat kunnen 

getuigen. Ik pak daar ook niet mee uit, maar ik wil het wel hier eens om twintig over drie, euh twintig 

over elf nog eens zeggen. Ja, maar ik zet dat niet op mijn Facebook en ik zet daar geen persmedede-

lingen over en ik laat daar ook geen foto’s van maken. Maar ik denk, collega’s, dat het voor ons ook als 

raadsleden, als schepen, als burgemeester een rol is, ook om mensen erop aan te spreken. En wij kun-

nen dat. Ik heb zo al mensen gezien – en dat is dan ook een fenomeen, schepen Hanssens heeft om 

die reden ook al eens een paar keer vuilnisbakken weggenomen – dat buurtbewoners, die komen geen 

2 km uit de omgeving, dat buurtbewoners ’s morgens, zelfs overdag, dus huishoudelijk afval in de ste-

delijke vuilnisbakken deponeren. Dat is ook sluikstorten hé. En dat is ook al de reden geweest waarom 

dat we dus op sommige punten vuilnisbakken definitief of tijdelijk hebben weggenomen. Omdat daar 

dan ook wel ja, identificeerbaar is, dat die uit de omgeving komen. Nu, inderdaad, het thema sluikstor-

ten en alles wat daarmee te maken heeft, komt elke keer aan bod in de vergaderingen van de stuur-

groep Veilig en Leefbaar Sint-Niklaas, omdat we daarvan overtuigd zijn, dat dat inderdaad de netheid 

en de zorg voor het openbaar domein wat dat betreft ook een essentieel onderdeel is om onze stad 

veilig en leefbaar te maken. En inderdaad, Gaspard en collega’s van de deelgemeenten, het is ook een 

fenomeen dat zich in de deelgemeenten voordoet. En laat ons eerlijk zijn, niet alleen in Sint-Niklaas, 

niet alleen in het Waasland, het heeft veel te maken met de cultuur, de manier waarop dat mensen 

met mekaar en met het openbaar domein omgaan hé. We gaan niet te veel over slechte voorbeelden 

spreken, maar in Zwitserland kunt ge bij manier van spreken in vele steden en dorpen van de grond 

eten. Er zijn andere landen waar het nog veel erger is dan in Sint-Niklaas. Maar dat mag geen excuus 

zijn om te zeggen dat het hier nogal meevalt. Nee, ik vind dat het ook tegenvalt en dat het eigenlijk er 

niet op vooruitgaat. Maar dat wil niet zeggen, dat we onze inspanningen moeten verminderen. Inte-

gendeel, we moeten ze verder doorzetten. En om nu te zeggen, Julien, we moeten daar nu een coör-

dinator speciaal voor aanstellen, pff, ik zucht eventjes. Het feit dat we die mensen en die verschillende 

geledingen hier in de werkgroep of in de stuurgroep Veilig en Leefbaar Sint-Niklaas periodiek samen-

brengen, het is daar dat de coördinatie moet gebeuren. Dat de mensen van de GAS, dat de mensen 

van de politie, dat de mensen van inrichting openbaar domein, dat de mensen van openbare reinheid 

weten wat er gebeurd is, wat er gepland is, dat dat op mekaar wordt afgestemd. Dat ook de sensibili-

seringscampagne, die vanuit communicatie gebeurt, dat men van mekaar weet, dat is belangrijk. En 

vroeger werd er heel veel met de beste intenties naast mekaar gewerkt. En ze wisten niet van mekaar 

wie wat wanneer gaat doen. En nu denk ik, dat dat toch op een meer gestructureerde en gecoördi-

neerde manier gebeurt.  
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En ik pleit ervoor om het verder op die manier aan te pakken in de plaats van te zeggen we gaan nog 

eens een coördinator zwerfvuil aanstellen. Dat is dan een man of een vrouw van 60.000 euro of 70.000 

euro per jaar. Maar de tijd dat men wonderboys of wondergirls had om iets op te lossen, dat heeft ook 

niet gewerkt hé. 

VOORZITTER: Dank u, burgemeester. Julien? 

GHESQUIERE: Heel kort. Bedankt, burgemeester, want het is duidelijk, ik geef toe, we zitten op de-

zelfde golflengte. Dat is absoluut zo. Nu, ik hoop vanavond met mijn gezaag, met mijn voortdurend 

gezaag over het sluikstorten 41 gemeenteraadsleden gesensibiliseerd te hebben. Dat is al een begin, 

want wij zijn eigenlijk toch wel, wij hebben op dat vlak een voorbeeldfunctie. Onze commentaar is op 

dat vlak superbelangrijk, dat is één. En wat betreft die coördinator, dat hoeft daarvoor geen extra 

personeelslid te zijn. De expertise zit hier al ergens in de stad. Die zit in MIWA. Dus en vermits het één 

afzonderlijk … 

WYMEERSCH: Hij is aan het solliciteren. 

… (?): Flexi-job. 

GHESQUIERE: En vermits dat er de werkgroep Leefbaar en Veilig Sint-Niklaas zeg maar vele onderwer-

pen moet behandelen, ik kan mij voorstellen dat zeg maar de volle aandacht voor dat ene aparte punt 

“sluikstort” misschien toch wel mag afgesplitst worden. 

BURGEMEESTER: Goed, oké. Ik moet eventjes de voorzitter van de raad verontschuldigen wegens euh 

ja, natuurlijke behoefte. En ik geef dan graag voor interpellatie 10 het woord aan Kristof          Van 

Gansen, voorstel motie, oproep eigenaar slachthuissite voor tijdelijk nuttig gebruik gronden. Mijnheer 

Van Gansen, u hebt het woord. 

VAN GANSEN: Dank u wel, voorzitter. Het is ingediend in tempore non suspecto, want de dag nadien 

dat dat ingediend was, had ik ook in de krant gelezen, dat er een lijsttrekker van de meerderheid ei-

genlijk een soort van gelijkaardige oproep doet. Dus ik hoop dat het geen polemisch voorstel is. Het is 

ook niet het eerste voorstel. Herinner u, de vorige keer had ik gezegd van kijk, laat ons nadenken over 

een soort van leegstandsbelasting indien er jarenlang geen tijdelijk nuttig gebruik is. Maar dat is niet 

100 % gevolgd. Dus eigenlijk is nu de vraag om op een vriendelijke manier vanuit de hele gemeenteraad 

te kunnen vragen aan de eigenaars, want twee problematieken. Eén, uw start van de bouwwerkzaam-

heden van de slachthuissite – en daar dank ik de schepen wel voor, voor de goeie toelichting – die gaat 

echt nog jaren op zich laten wachten. Er moet eerst nog een oproep uitgeschreven worden om daarna 

aan een tweejarig durende omgevingsvergunning, allé, een ruimtelijke wijziging te beginnen. Daarna 

moet er nog een bouwvergunning gevraagd worden. Ze spreken op zijn minst over 3 volgende zomers, 

dat heel die site niet gebruikt gaat worden. De zomer van 2024, de zomer van 2025, de zomer van 

2026 en mogelijks ook uw zomer van 2027. Dus we hebben nog een paar zomers waar er eventueel 

nog leuke dingen gedaan kunnen worden.  
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Want ik denk dat er toch wel ruimtelijke noden zijn in een centrumstad zoals Sint-Niklaas hé. Bv. park-

zone voor inwoners, sportvelden, hondenloopweide, ruimte voor cultuur, jeugd. En dat zijn toch zaken 

die daar eventueel een paar jaar een nuttig gebruik kunnen krijgen. Dat is een heel basic, maar toch 

concreet genoeg voorstel van motie. De gemeenteraad nodigt de eigenaar van de slachthuissite uit om 

samen na te denken met onder andere de buurt en stakeholders over een mogelijk tijdelijk gebruik 

van een deel van de gronden van de slachthuissite. Dus ik hoop dat wij ons allemaal daarachter kunnen 

scharen, zodat wij de meerderheid toch wel met een soort van positief duwtje in de rug naar ja, de 

eigenaar van de gronden kunnen laten gaan. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van Gansen. Ik geef het woord aan schepen De Meester. 

DE MEESTER: Ja, Kristof, als stadsbestuur staan we positief tegenover tijdelijke invullingen, zoals dat 

ook in ons beleidsprogramma staat. Echter zullen voor deze specifieke grond in de toekomst ook nog 

onderhandelingen lopen over het mogelijk programma. In die zin willen we natuurlijk ook ten stelligste 

voorkomen dat we als stadsbestuur in het krijt zouden staan tegenover een ontwikkelaar. Niettemin, 

als de eigenaar openstaat voor het tijdelijk invullen van een deel of de gehele site, staan wij daar posi-

tief tegenover. Het is wel van belang, dat er een duidelijke en transparante communicatie is over de 

tijdelijke aard van zo’n eventueel initiatief. Het helpt om verwachtingen te managen en eventuele te-

leurstellingen te voorkomen, aangezien een tijdelijke invulling niet noodzakelijkerwijze definitief ge-

bruik van het stuk grond weerspiegelt. Naar aanleiding van de vorige vraag naar tijdelijke invulling, 

toen ook besproken in de commissie van collega De Bruyne, werd al even gepolst bij de eigenaar of hij 

openstaat voor deze suggestie vanuit de raad. En dat blijkt het geval. Het is duidelijk dat voor een 

tijdelijke invulling de inspanningen vanuit de stad naar tijd en middelen beperkt zijn, zeker ook reke-

ning houdend met de omvang van het terrein. Collega De Bruyne zal dit verder opnemen. En gezien 

het voorgaande lijkt het mij dus niet echt nodig om deze motie nog aan te houden, aangezien dat er 

dus al contacten geweest zijn en collega De Bruyne dit verder zal opnemen. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik geef … 

VAN GANSEN: Mag ik dat even overleggen?  

VOORZITTER: Ja, ik ga eerst wel Roland Pannecoucke … Oké. 

PANNECOUCKE: Schepen, uw antwoord is juist, maar vergeet niet, ze hebben dat hier allemaal opge-

kuist nu hé. En dat is een wrede vlakte en daar kun je van alles mee doen. Maar vergeet niet, dat die 

kelder er altijd nog inzit hé. Dat is bijna de helft van dat domein hé. En dat is allemaal in beton hé.  

DE MEESTER: Ik denk dat dat inderdaad interessante info is om mee te nemen hé. Het kader is het 

kader natuurlijk hé, voor een tijdelijke invulling. 

DE BRUYNE: Ja, ik wil … 

VOORZITTER: Goed, ik geef het woord aan de interpellant, raadslid Van Gansen. 
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VAN GANSEN: Ja, ik wil zeker niet moeilijk doen. Als die gesprekken lopen, laat ons er dan niet over 

stemmen, maar laat dat echt een warme, warme oproep zijn om met resultaten eigenlijk te komen. 

Want ik denk dat de site toch wel sinds 2011 al leegstaat. En het zou toch mooi zijn als we volgende 

zomer daar iets mee kunnen doen. Dus heel veel succes en wij blijven bereikbaar. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van Gansen. Dan gaan we naar interpellatie 11 van raadslid Chris 

Wauman, opvolging invoering basisbereikbaarheid. Chris, je hebt het woord. 

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. Schepen, we hebben al een paar keer op de gemeenteraad een 

update gevraagd rond de mogelijke impact van de invoering van het plan basisbereikbaarheid. Ik heb 

vorig jaar daar gevraagd wat nu de stand van zaken is. Ik heb in april daar gevraagd welke haltes nu … 

(?) zijn. Collega Bats heeft het in mei gevraagd en dan hebben we nog eens een update gevraagd. En 

nooit hebben wij eigenlijk een antwoord gekregen met een volledig overzicht van wat jullie nu van 

plan zijn. Uiteindelijk heb ik via schriftelijke vraag terug begin van deze zomer een overzicht gehad. En 

ik denk dat ik misschien begrijp waarom dat er voorheen nog geen antwoord kwam. De afgelopen 2 

jaar was er telkens sprake dat de 4 stadslijnen zouden verdwijnen en daar bovenop ook 86 bushaltes. 

Volgens het nieuwe overzicht dat we ontvangen hebben, zouden er 102 bushaltes verdwijnen. Dus er 

gaan 16 extra bushaltes geschrapt worden in onze stad. Er zijn er een aantal in Sint-Niklaas,    2 in 

Belsele, maar wat mij vooral opviel – en dat schokt mij eigenlijk nog meer – is dat de bushalte aan de 

begraafplaats Heimolen geschrapt zou worden. En als ik dan vroeg aan de ambtenarij “waarom gaat 

die geschrapt worden”, dan werd er geantwoord “ja, maar er is nog een halte in de Roskamstraat”. 

Dat is die straat, als je die neemt dat je naar Heimolenstraat gaat. “Dat is 500 m te voet, dat is een 

waardig alternatief”. Maar dat betekent dat mensen, die naar de begraafplaats zouden willen gaan 

met de bus, dat die 500 m moeten stappen langs een baan waar geen voetpad is, waar de   auto’s 70 

km/uur moeten rijden en dat gewoon in het beste geval een moordstrookje is van een fietspad, waar 

mensen dan geacht worden te voet over te gaan. Dat is toch geen alternatief? En ik vraag mij toch af, 

hoe kan het dat er plots toch nog extra geschrapt wordt in ons openbaar vervoersaanbod na alle ge-

sprekken die er al geweest zijn? Nadat er een petitie was van Vooruit met een 1.000-tal handtekenin-

gen. Nadat wij een petitie hebben, die nog steeds loopt, waar al meer dan 3.000 mensen getekend 

hebben met de vraag “behoud onze stadslijnen, behoud alle bushaltes”. En dan gaan jullie nog extra 

schrappen, ondanks de nood die er is voor een shift te doen van auto’s naar duurzamere alternatieven. 

En dan vraag ik mij toch af waar we mee bezig zijn. Ik heb ook contact genomen met de vakbonden en 

die zeiden dat zij ook nog twee mogelijke problemen hadden aangegeven aan het stadsbestuur en De 

Lijn, waar tot nu toe nog steeds niet op wordt ingegaan. En dat is dat de bushalte, de buslijn naar 

Nieuwkerken krijgt een nieuwe rustplaats en die zou gewoon middenin het Wallenhof geplaatst wor-

den. Dus daar gaat gewoon in de zomer, in de winter een draaiende bus zijn, die er tussen de woon-

huizen staat.  
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Die daar een lus moet maken in een woonwijk, die daar niet op gemaakt is en waar niemand op vraagt. 

De buschauffeurs zien dat niet zitten en ik betwijfel of onze bewoners van Nieuwkerken dat zien zitten. 

Ze wezen er ook op, ook een nieuw probleem is dat de lijn van Sint-Niklaas naar Antwerpen, dat die 

niet langer zou stoppen in het station van Temse. Ja, dat lijkt mij toch vreemd, dat je openbaar vervoer 

niet op mekaar gaat afstemmen en dat je dus wel door Temse rijdt, maar niet langs het station. Maar 

ja, het hoeft misschien niet te verbazen, want de bushalte aan het station van Nieuwkerken verdwijnt 

ook. Dus ik zie er wel een bepaalde lijn in. We hebben de vorige keer ook gesprekken gehad over de 

invoering van die bussen, de stadsbussen vooral zijn compleet versleten. Die zijn groot, die zijn vervui-

lend, die zijn lawaaierig, die schokken tot en met. Er gingen nieuwe elektrische bussen komen. De 

plannen waren, dat die er nu in september ingevoerd gingen worden en de chauffeurs in de zomer 

zouden opgeleid worden. Volgens de informatie, die ik ontvangen heb, worden die nu uitgesteld en in 

het beste geval zouden die pas volgend jaar er komen. Lijkt mij opvallend. Wachten gaat zeker niet het 

huidige busaanbod verbeteren. Wachten tot je eerst geschrapt hebt en dan breng je mooie nieuwe 

goede bussen. En een laatste vraag, heeft u een stand van zaken van het vervoer op maat? Wat gaat 

er nu aangeboden worden in Sint-Niklaas? We zijn 4 maand voor de invoering van het plan. U heeft 

altijd heel duidelijk de stelling ingenomen “zonder een degelijk vervoer op maat kan het plan niet in 

werking treden”. Ja, ik denk dat onze bewoners en de gebruikers van die bussen, die geschrapt gaan 

worden, dat 4 maand voor invoering, dat het nu wel langzamerhand tijd wordt dat we daar een duide-

lijk beeld op krijgen wat het alternatief zal worden. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Ik geef het woord aan schepen Hanssens. 

HANSSENS: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik … Bij uw interpellatie vraag ik mij soms af of ik hier onder-

vraagd wordt als schepen van de stad Sint-Niklaas of als voorzitter van de Vervoerregioraad. Voor alle 

duidelijkheid, als ik hier zit, dan spreek ik als schepen van de stad Sint-Niklaas en ga ik ook niet ingaan 

op een aantal andere zaken, waar ik trouwens ook als voorzitter van de Vervoerregio ook niets op te 

zeggen heb. Ik wil nog eens zeggen als voorzitter van de Vervoerregio zit ik daar om de belangen van 

steden en gemeenten ten opzichte van de Vlaamse overheid te verdedigen en zorg ik ervoor dat ieder-

een gehoord wordt in de vergadering en leid ik de vergadering van de Vervoerregioraad. Soms heb ik 

de indruk dat mensen denken dat ik de baas van De Lijn ben geworden. Dat is dus niet zo. Dat terzijde. 

Meer inhoudelijk en … er zitten wel een aantal goeie vragen in, omdat mij dat toelaat om toch één en 

ander te verduidelijken. Omdat ik weet dat er ook heel veel verteld wordt wat niet correct is of er 

worden dingen verteld die correct zijn, maar er wordt een andere context aan gegeven die niet correct 

is. Dus, het geeft mij nu de kans om toch één en ander toe te lichten. Voor het eerste punt, dat is 

inderdaad een heikel punt. Er is voor gezorgd, dat er een verbinding met Waasmunster is, die minstens 

elk half uur is en Sint-Niklaas verbindt met Waasmunster. En die gaat inderdaad dus over de Roskam-

straat.  
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Dat wil dus ook zeggen, dat de buslijn die vandaag eigenlijk het hoekje doet over de N41 of de Ketter-

muit, dan oversteekt naar de begraafplaats, dat die er niet meer gaat zijn en dat dus inderdaad die 

halte moet dienen voor gans die omgeving. Dat is minder dan ideaal en ik ben het daar eens met u, 

dat dit een zeer ongelukkige situatie is om de begraafplaats te bereiken. Maar dat is natuurlijk ook een 

stuk ingegeven door de insteek van gans de basisbereikbaarheid natuurlijk. Waar men … (?) gaat kijken 

en heel wat opmerkingen, die in deze raad gemaakt worden, passen niet binnen dat kader van basis-

bereikbaarheid dat zich focust op woon-/werkverkeer en woon-/schoolverkeer. Het is een punt, dat ik 

ook met de mobiliteitsambtenaar verder moet uitdokteren om te kijken van ja, als die halte dan in 

gebruik gaat – en we weten nu sinds kort eigenlijk, sinds een paar maanden dat op                    1 januari 

2024 het nieuwe busplan in voege zou gaan – is hoe we dat op veilige manier die verbinding kunnen 

maken. Dat is één. Als we dan twee, gaan naar de haltes. We hebben een discussie gehad over het 

aantal haltes, die gaan verdwijnen. En je hebt daar een cijfer vernoemd in dat debat en dan gaat het 

over reguliere haltes. Het gaat niet over halteplaatsen hé, dat is wel belangrijk. Als we zeggen het gaat 

over 80 haltes, dan gaat het eigenlijk over 40 halteplaatsen. Dat wil zeggen langs de       2 kanten van 

de weg. De meeste van die haltes, dat zijn haltes die inderdaad verbonden zijn aan de stadsbuslijnen. 

De extra haltes die u vermeldt en waardoor u komt tot het cijfer van 102, denk ik dat u zegt, zijn unieke 

bes…, bus … pfff … belbushaltes. Het concept van de belbus valt weg en wordt vervangen door het 

vervoer op maat. En die belbushaltes, dat waren vaste haltes, vaste plaatsen waar ge u kon aanbieden, 

maar aangezien dat dat concept wegvalt, zijn er ook 18 unieke belbushaltes in Sint-Niklaas, die weg-

vallen. En vandaar komt dat nieuwe cijfer. U hebt een aantal opmerkingen ook gemaakt over het keer-

punt in de Wallenhofwijk. Ja, dat keerpunt is noodzakelijk. Eerst was er voorgesteld om een keerpunt 

te maken voor de basisschool O.-L.-Vrouw Ten Bos, maar dat leek me niet zo’n goed idee om daar elke 

20 minuten een bus te zien draaien, van 6 uur tot 10 uur ’s avonds. Dan is er lang gezocht, samen met 

De Lijn, naar een locatie. Dan is er gekozen van ja, de bus af te leiden naar de Wallenhofwijk. En dat is 

allemaal besproken met De Lijn. Er zal een plaats voorzien worden, die voldoende groot is en als de 

buschauffeurs dat niet zien zitten, dan raad ik hen vooral aan om dat aan te kaarten bij hun directie. 

En ik denk niet dat we daar verder dan moeten op ingaan. Ik ga ook niet verder in op het feit dat die 

buslijn naar Antwerpen het station van Temse gaat aandoen of niet. Allé, dat is een ganse discussie 

geweest in de Vervoerregioraad, waar uiteindelijk Temse zich heeft neergelegd bij die beslissing. En ik 

volg daar het oordeel van de mensen uit Temse. Ik kan daar moeilijk hier in deze raad verder op ingaan. 

Het laatste punt – en dat is wel een heel belangrijk punt en dat is het punt eigenlijk waar ook een aantal 

discussies en bezorgdheden, die in deze raad naar voor zijn gebracht, culmineren – en dat is het ver-

voer op maat. En dat vervoer op maat is belangrijk voor 2 redenen. Eén, de bediening van de gebieden 

die eigenlijk vervoers… geen bussen meer gaan zien door het bundelen van de buslijnen in sterkere 

stamassen.  
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Maar ja, dat wil zeggen dat ge op andere plekken niet meer verdwijnt. Hoe lossen we dat op? Dat 

lossen we op door vervoer op maat daar te doen. En voor onze regio is dat vooral de streek rond 

Puivelde en het stuk dat naar Temse toe gaat. Daar heeft de Vervoerregioraad het scenario, voorstel-

scenario van De Lijn – want De Lijn gaat vervoer op maat toch aanbieden, dat was eerst niet de bedoe-

ling, maar nu gaan ze dat wel moeten doen – het voorstel van De Lijn gevolgd om daar dus de flexbus-

sen in te zetten in die 2 regio’s, daar ook een bediening op weekdagen tussen 6 en 10 uur ook aan te 

bieden. In het weekend zijn die uren wat aangepast. En het tweede gedeelte van het debat dat ging 

over ja, de mindermobiele mensen en wat gaan we daarmee doen. En dat is natuurlijk een discussie, 

die we eigenlijk al moesten voeren voordat we in deze situatie van basisbereikbaarheid zaten. Dat is 

eigenlijk een vraag, die we ons al moesten stellen op de moment dat gelijk welk systeem in de plaats 

was. Want mindermobiele mensen die zich niet kunnen bewegen tot aan een bushalte, niet op een 

bus kunnen stappen of veel te ver wonen van een bushalte, hoe gaan we die bedienen? En helaas moet 

ik u daar een stuk nog het antwoord op schuldig blijven. Niet omdat, niet omwille van slechte redenen, 

maar eigenlijk om goeie redenen. Omdat we daar een nieuwe evolutie hebben gezien in het landschap 

in Sint-Niklaas. Wat is er namelijk gebeurd? We hebben gevraagd natuurlijk aan de mensen van welzijn, 

zowel als mobiliteit om te kijken van hoe kunnen we die mensen verder werken? En dan kijken we 

naar mensen die niet kunnen fietsen, niet ver kunnen wandelen, niet zelfstandig de bus kunnen ne-

men, zich niet met eigen wagen kunnen verplaatsen. En een aantal acties voor te stellen om die men-

sen toch op één of andere manier niet te laten kluisteren aan hun eigen voordeur. En dan zijn er een 

aantal zaken, die onderzocht zijn en waar we kunnen op werken. En dat begint met informeren, bun-

deling en verspreiding van info van welke diensten dat er bestaan om die mensen te helpen. Multika-

naal te gaan werken. Ervoor te zorgen dat die mensen ook die diensten kunnen bereiken. Maar niet 

alleen via web bv., maar ook telefonisch, met brief. Dat is niet zo effi-ciënt denk ik, maar toch dat we 

ervoor zorgen, wijzelf, dat dat aanbod bekend wordt. Versterken van de huidige actoren met onze 

huidige middelen die we vandaag hebben, is een andere. Maar misschien moeten we ook kijken – en 

ik denk dat we dat in de vorige gemeenteraad ook hebben gezegd – eens kijken of we niet ergens 

kunnen ondersteunen om een nieuwe mindermobielencentrale in Sint-Niklaas – want dat hebben we 

eigenlijk niet, een goeie actieve mindermobielencentrale, die niet gebonden is aan bv. een zuil, een 

ziekenkas, een bepaalde organisatie, enz…, die alleen maar gericht is op één bepaalde werking, maar 

een bredere – om dat op te starten. In dat opzicht zijn er nu gesprekken begonnen, zijn er mensen die 

dat willen oppakken, zijn er gesprekken begonnen van wat heb je nodig om die dienst te kunnen aan-

bieden in Sint-Niklaas. En daar zijn we nu aan aan het werken. En ik denk dat dat een antwoord is op 

heel wat van de vragen. Daarnaast zijn er nog andere aan…, is er nog een ander aanbod. Een ander 

aanbod dat we vandaag al doen. Het systeem van de taxicheques, dat volgens mij enerzijds niet zo 

goed werkt, omdat het vrij duur is.  
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Maar anderzijds ook niet goed werkt, omdat we niet iedereen bereiken die dat er zou kunnen gebruik 

van maken. Ja, hoe kunnen we die twee aan mekaar knopen en moeten we daar een extra effort over 

doen? Het college moet zich nog buigen over die verschillende zaken en hoe we een juiste balans 

daarin brengen. Maar de komst van een nieuwe kandidaat om een mindermobielencentrale op te star-

ten voor gans Sint-Niklaas heeft er wel voor gezorgd, dat gans dat debat of gans dat voorstel even on 

hold is gezet van welke acties. Laat ons eerst kijken van kunnen we hier onze rol spelen om dat te 

versterken. En dan heb je dus die 2 poten. Regulier vervoer, de gebieden waar geen reguliere busdienst 

meer is, vooral rond Puivelde en het stuk dat dichter tegen Temse zit. Daar doet de Vervoerregio via 

De Lijn vervoer op maat via flexbussen, bellen en men komt u halen. Dat systeem. Het andere systeem 

voor de mensen die riskeren om in vervoersarmoede terecht te komen of vastgekluisterd te zijn op 

eigen woning, daar gaan we een heel divers aanbod kunnen aanbieden tegen   1 januari 2024 en ho-

pelijk zelfs ietske meer kunnen doen door het versterken van de mindermobielencentrale.  

VOORZITTER: Dank u wel, schepen, voor het lange antwoord op de vele vragen. Goed. Misschien eerst 

de interpellant? Ah ja, oké. Hoffelijkheid voor alles. Jos? 

DE MEYER: Ja, ik ben gechoqueerd als ik hoor dat de halte aan de begraafplaats verdwijnt. Voor ons is 

500 m stappen geen enkel probleem. Maar heen en terug is een km. Mensen, die niet over een wagen 

beschikken, moeilijker kunnen stappen, één van hun overleden familie of vrienden willen bezoeken, 

die moeten soms ook op de begraafplaats nog 4 à 500 m stappen. Ervan uitgaan dat al deze senioren, 

die het moeilijker hebben, probleemloos 2 km kunnen stappen, dit is fout. Ik noem deze beslissing 

inhumaan. En daar moeten we met gans de gemeenteraad tegen reageren. Want dit betekent voor 

sommige mensen, die niet over een wagen beschikken, niet onmiddellijk familieleden in de nabijheid 

hebben die hen naar de begraafplaats kunnen brengen om hun geliefden te bezoeken, dit is ondenk-

baar voor mij. Dit vind ik gewoon een schande. Ik vind dat we hier als gemeenteraad moeten op rea-

geren op een heel sterke manier. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Ik geef het woord aan de heer Wauman. Chris? 

WAUMAN: Ja en het ergste is eigenlijk, schepen, u legde uit, de bus van Sint-Niklaas naar Waasmunster 

zal niet langs de begraafplaats passeren, maar de buschauffeurs zelf waren ook zo geschokt door het 

voorstel, dat zij voorstelden om van de Roskamstraat gewoon af te slaan naar de begraafplaats, daar 

de lus te maken en terug te keren en dat zou ook mogelijk zijn volgens diezelfde chauffeurs. Dat jullie 

als en opnieuw, want je steekt – en dat is ook al in het verleden gebeurd – te makkelijk de paraplu op. 

In die zin, ja, dit is een beslissing van de Vlaamse regering voor die basisbereikbaarheid in te voeren, 

maar de uitwerking ervan is in samenspraak met enerzijds de Vlaamse regering, De Lijn, maar ook de 

vertegenwoordigers van de steden, dus jullie.  

En jullie als stadsbestuur hebben zich er ook bij neergelegd, dat de 4 stadslijnen in Sint-Niklaas zullen 

verdwijnen, dat er 102 bushaltes zullen verdwijnen, dat de halte aan de begraafplaats zal verdwijnen. 
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En jullie hebben daar geen bezwaar tegen ingediend en jullie hebben jullie daar niet tegen verzet. Dat 

er verzet mogelijk is en dat er aanpassingen mogelijk zijn, dat moet ook duidelijk zijn. In Beveren wilden 

ze een schoollijn schrappen. Sint-Gillis en Beveren zijn daar in verzet tegen gegaan. Die lijn zal alsnog 

bediend worden. In Gent, in Antwerpen worden er haltes terug ingevoerd nadat er protest kwam van 

bewoners. En u weet zelf hier ook in Sint-Niklaas na protest van ook onder andere bewoners van het 

Fabiolapark was het plots terug mogelijk voor daar terug een halte te voorzien. Het is niet nodig, dit is 

niet definitief en hier kunnen nog wijzigingen aan komen. En ik zou sterk … de verontwaardiging rond 

de halte aan de begraafplaats, wat onze fractie betreft, is er een verontwaardiging over het geheel. 

Maar daar zijn andere mogelijkheden. Dus ga daar tegenin. Wat betreft de rusthalte aan de Populie-

ren…, aan de … in Nieuwkerken. Het voorstel van de buschauffeurs was trouwens niet om aan een 

school te keren. Het voorstel was aan het woonzorgcentrum Populierenhof te stoppen en te keren, 

waar ruimte genoeg zou zijn naar hun inziens en dat een betere oplossing zou zijn dan stoppen aan 

huizen in een woonwijk en er nog een toertje te maken op een ruimte, die hun inziens daar niet voor 

gepast is. Wat betreft het vervoer op maat, ja, die mindermobielencentrale, ik kijk daarnaar uit voor 

daar meer concrete informatie over te krijgen, maar dat is natuurlijk geen antwoord voor bv. tijdens 

verschillende acties zijn wij in gesprek gegaan met poetshulpen die de bus gebruiken voor hun ver-

schillende plaatsbezoeken te doen. Ja, dat is daar geen antwoord natuurlijk op als die stadsbussen 

verdwijnen en er een mindermobielencentrale komt. En zo zijn er nog gevallen. Dus ik vrees, u sprak 

over flexbussen voor Puivelde en de regio aan Temse. Daar hebben de mensen die in de Clementwijk 

wonen en geen bus meer zullen zien passeren ook geen woord aan. Dus neen, dit is onvoldoende en 

wij zullen bekijken hoe we hier toch terug verzet tegen kunnen organiseren, want hier mogen we ons 

denk ik als stad niet bij neerleggen. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Dan is het nu of beginnen we nu aan de besloten zitting. 

Dus, Joke, als je de pers … 

BURGEMEESTER: Nee, nee, het is nog dat punt over kinderopvang. 

VOORZITTER: Ah? Ach, oei, oei. Sorry, sorry, sorry. Interpellatie 12 – excuseer – van – ik had ze allebei 

tegelijkertijd verlegd – van raadslid Chris Wauman, reactie stadsbestuur op actie kinderopvang. Chris, 

je hebt het woord. 

WAUMAN: Ja, ik had ook gehoopt dat ze al gepasseerd was als we ze in het begin hadden gehad, als 

de mensen hier nog waren en konden meeluisteren. Maar …  

HEYRMAN: … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 
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WAUMAN: Ik denk niet dat u het woord heeft gekregen, schepen. Dus ik wou starten met een getui-

genis te brengen, die we ontvangen hebben en die ik denk een beetje weergeeft wat de situatie in 

onze stad is. Als u mij toestaat, zou ik die even voorlezen. Het is een jonge mama, die poetshulp is en 

die nieuw werk gevonden heeft in Vitaz. Ik denk iets dat we willen toejuichen. Maar die dus met een 

probleemsituatie werd geconfronteerd. Zij had 28 crèches gecontacteerd vooraleer – ik ga in de ik-

vorm spreken, want ik ga het voorlezen zoals zij het naar ons, aan ons bezorgd heeft – “Ik heb          28 

crèches gecontacteerd vooraleer ik er eindelijk één gevonden heb. Ik kreeg in Sint-Niklaas keer op keer 

te horen, dat er geen plaats was, waardoor ik zelfs ben gaan zoeken in Beveren. Ik heb alle crèches 

gemaild, gebeld, ik ben er zelfs met 6, 9 op bezoek geweest, met mijn kindjes, maar er was geen plaats. 

In sommige crèches zou er zelfs pas plaats zijn vanaf 2025. Ik had net gesolliciteerd voor een nieuwe 

job in het ziekenhuis en die job ook gekregen. Dus ik keek er enorm naar uit om te kunnen starten. Die 

stress naar een nieuw werk, dat viel van mij af en toen kwam er nog een grotere stress in het vinden 

voor uitgebreidere opvang voor mijn kinderen. Ik wou zo graag aan de slag. Het idee dat ik niet zou 

kunnen gaan werken, enkel en alleen omdat ik geen opvang had, maakt mij zo boos en zeer verdrietig. 

Ik heb zelfs naar mijn toekomstige werkgever moeten bellen om te zeggen dat ik misschien niet zou 

kunnen starten, ook al wou ik die job zo graag. Weet je, ik had ook maar een opvang nodig voor 2 

dagen”. Want ze had al opvang voor 3 dagen. Uiteindelijk, dus 2 weken voor de start van haar job heeft 

ze een onthaalmoeder gevonden in Beveren. In Beveren, maar die onthaalmoeder vroeg een minimum 

van 3 dagen. Dus ze moest gaan schuiven en uiteindelijk gaan haar kinderen nu 3 dagen naar Beveren 

en 2 dagen in Sint-Niklaas. Als ze met de vroege staat, moet ze 3 keer per week heen en weer rijden 

naar Beveren. Gelukkig is de onthaalmoeder open om 5u.30. Als ze met de late staat, kan ze niet om 

haar kinderen. Dan moet ze een babysit inhuren om haar kinderen met de bus te gaan ophalen. Hoe 

absurd is dit? Je hoort politici om ter luidst roepen dat huismoeders moeten gaan werken, maar hoe 

kan dat als er zelfs geen opvang is? Dat vraag ik mij ook af. Ik vond dat een heel schrijnende, heel 

pakkende getuigenis, die echt wel binnenkomt. En het is spijtig genoeg niet de enigste getuigenis die 

wij ontvangen hebben de laatste dagen. Er zijn er meerdere. Er zijn er in het begin van de zomer, 2 juli 

is er ook een actie plaatsgevonden aan de bibliotheek van het Collecti.e.f 8 Maars Sint-Niklaas, waarop 

verschillende ja, een 100-tal ouders, kinderbegeleiders en ook de vakbonden aanwezig waren. Daar 

zijn ook getuigenissen gebeurd vanuit die onthaalmoeders, vanuit kinderbegeleiders, vanuit ouders 

met allemaal even schrijnende vragen van. Mensen zijn op zoek naar kinderopvang en vinden het niet 

in onze stad. En uit een schriftelijke vraag heb ik informatie gekregen van de cijfers van vorig jaar. En 

daar blijkt dat meer dan de helft van de aanvragen van kinderopvang in onze stad zijn eigenlijk onbe-

antwoord gebleven. Een deel gewoon volledig onbeantwoord.  

Een deel is er wel een tegenvoorstel gekomen, dus met een gewijzigd aantal dagen of een latere start 

dan gevraagd, waarbij de ouders uiteindelijk niet ja, hun wens kregen of niet het antwoord kregen dat 
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ze nodig hadden voor hun kinderen naar de opvang te sturen. Op de site Opgroeien van de Vlaamse 

regering heb ik ook recente cijfers opgezocht. En daar blijkt dat er in onze stad bij de kwartaalcijfers 

van dit jaar slechts 44 plaatsen zijn per 100 kinderen die er hier zijn. Dus dat is eigenlijk voor minder 

dan de helft van de kinderen van 0 tot 3 jaar in onze stad is er eigenlijk maar opvang. En dat ten op-

zichte van 2021, dat er ook 27 plaatsen minder zijn dan toen. Dat is Sint-Niklaas. Ik heb contact gehad 

met en ook die ouders met de ambtenarij hier van de opvang. Die geven aan, er is gewoon een tekort. 

We hebben getuigenissen gehad van ambtenaren uit het Welzijnshuis, die zeggen dat het gebrek aan 

kinderopvang vaak ook een voornaamste struikelblok is om leefloners aan een job te helpen. Gewoon 

omdat het niet gaat. En dan is er natuurlijk de vraag, wat gaat de stad doen? Ga je je verantwoorde-

lijkheid opnemen en een oplossing zoeken voor die ouders, die hier in onze stad wonen? Of ga je die 

ouders aan hun lot overlaten? En wij hadden een heel concreet voorstel, waar u ondertussen ook in 

de pers op geantwoord had, met de vraag voor 60 extra plaatsen te voorzien in de stedelijke opvang. 

Waarom 60 en waarom de stedelijke opvang? Ja, de stedelijke opvang, als stad geef het voorbeeld. 60 

extra plaatsen, dat zou zijn dat de capaciteit met 20 % extra kinderen opgevangen zouden kunnen 

worden. Dat lijkt ons niet absurd veel, niet onhaalbaar. Dat lijkt iets dat mogelijk zou zijn. Volgens de 

verklaringen in de pers zou er volgende maand bij de septemberverklaring van de Vlaamse regering 

meer geld voor kinderopvang worden vrijgemaakt voor eindelijk aan al die vragen te kunnen beant-

woorden. Wij denken dat het nu het moment is voor die extra plaatsen aan te vragen en voor daar 

werk van te maken. En ik kijk met veel plezier uit naar uw antwoord. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Ik geef het woord aan schepen Callaert. 

CALLAERT: Dank u wel, voorzitter. Oh, sorry. Hetgeen dat mijn collega Sofie trouwens daarstraks wou 

zeggen, is wij hebben niet de gewoonte in deze raad om toegevoegde punten naar voor te trekken. 

Ook niet als daar publiek voor aanwezig is. Wij doen al veel als stad. Er wordt zowat de indruk gewekt, 

dat wij als stad niets doen, veel te weinig doen. Ik wil dat toch wel eventjes formeel tegenspreken. 

Zaken, die in het recente verleden zijn gebeurd om het ouders gemakkelijker te maken en ik spreek uit 

ervaring, want ik ben zelf een jonge vader. Ik heb zelf, mijn jongste kleine zit ook in de crèche, de 

stedelijke gezinsopvang dan ook nog. Wat hebben wij een paar jaar geleden gedaan? Wij hebben ge-

zegd van kijk, wij gaan een digitaal loket kinderopvang oprichten. Want toen mijn oudste geboren was, 

mijn vrouw belt naar de gynaecoloog voor te zeggen van yes, ik ben zwanger, ik denk zoveel weken, 

wanneer kan ik mijn eerste afspraak inplannen en wat kan ik in die tussentijd al doen. En de verpleeg-

kundige bij de gynaecoloog die zei van ja, twee zaken. Eén is bepaalde vitamines waar ik de naam altijd 

van vergeet, kunt ge al best beginnen nemen.  

En twee, ga al op zoek naar een crèche of een opvang. Dus oké, beginnen we dat te doen. En hoe doe 

je dat? Ja, ge begint te vragen bij vrienden, familie die ook kinderen in de crèche hebben of er recent 

hebben gehad en dan begint gij van ja, bij welke crèche of opvang heb je ervaring. Wat zijn goeie 
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ervaringen? En dan begin je op te bellen, rond te bellen en te gaan bezoeken. Dat is een hele romp-

slomp voor ouders. Dat is verschrikkelijk om te doen, ook omdat ge niet weet als het uw eerste kleine 

is, hoeveel crèches zijn er, wat zijn de goeie en wat zijn misschien de minder goeie. Ze hebben gezegd 

als stad van kijk, we gaan een digitaal loket oprichten, waar ouders zeer gemakkelijk, zeer laagdrem-

pelig hun aanvraag kunnen indienen, volgens welke parameters dat hen doen. Dat wordt doorgestuurd 

naar alle kinderdagverblijven, die daar dan op antwoorden van kijk, dat kan, dat kan niet of dat kan 

aangepast wel voor ons. Ik vind dat cijfer – 50 % - ik denk dat het zelfs juist een klein beetje meer is 

dan 50 %, dat onbeantwoord is. Ik vind dat een verschrikkelijk cijfer. Zeker omdat dat volledig ongenu-

anceerd is. 50 % onbeantwoord, dat klinkt als van ja, neen, 50 % van de mensen wordt volledig aan 

hun lot overgelaten. En dat klopt ook niet. Met onbeantwoord kan dat bv. zijn – ik zeg maar iets – een 

ouderpaar dient een aanvraag in, zegt van ja, kijk, ik heb vanaf december voor     5 volle dagen per 

week opvang nodig. En dan kan dat bv. zijn dat er 4 initiatieven antwoorden en zeggen van kijk, vanaf 

december 5 volle dagen, dat hebben wij niet ter beschikking, maar wij kunnen u in december wel al 

met 3 dagen of met 4 dagen laten starten en in april of in maart komt daar die 5e dag bij. Officieel is 

die aanvraag onbeantwoord. Wat doen wij … Dus dat is één groot luik voor de ontzorging van de ou-

ders, dat we toch al gedaan hebben als stad. Daarnaast, bijkomende plaatsen zijn wij als stad samen 

met de private partners - we hebben het LOK noemt dat, het Lokaal Overleg Kinderopvang, dat een 

paar keer per jaar samenkomt – zitten wij constant te kijken naar opportuniteiten. Als daar plaatsen 

worden aangeboden vanuit de Vlaamse overheid, dan tekenen wij daar als Sint-Niklaas altijd op in en 

binnen het LOK wordt dan eigenlijk beslist hoe die plaatsen verdeeld zullen worden over het Sint-Ni-

klase landschap. Want natuurlijk, waar zijn de meeste mensen naar op zoek? En dat is ook begrijpelijk. 

Ge hebt twee soorten tarieven binnen de kinderopvang. Ge hebt de IKT-plaatsen, inkomensgerela-

teerd. En dan hebt ge de vrije plaatsen. De vrije plaatsen, dat is eigenlijk de uitbater die zegt van kijk, 

een dag in de kinderopvang bij mij dat kost zoveel geld. Niet meer en niet minder. IKT-plaatsen, dat is 

natuurlijk het meest gewild. Begrijpelijk, want dan is dat puur op uw inkomen dat daar een prijs wordt 

aangerekend. En voor mensen die financieel in slechtere papieren zitten, is dat dan een paar euro. 

Voor mensen die er financieel veel beter voorstaan, is dat dan tegen het maximum, dat is dan eind de 

30, begin de 40 euro kan dat zijn. Dus natuurlijk zijn wij altijd op zoek naar die plaatsen. Dat zijn de 

meest gegeerde en als daar plaatsen wegvallen binnen Vlaanderen, zijn wij als stad Sint-Niklaas – en 

we hebben zeer goeie mensen op de administratie zitten daarvoor – bij de eersten om daar in te teke-

nen voor die plaatsen naar ons toe te krijgen. Daarnaast zijn wij als stad ook constant aan het kijken 

naar opportuniteiten voor extra plaatsen te genereren.  

Wij, ik denk dat wij deze zomer nu gestart zijn met de verbouwing van Pieternel in de Mercatorstraat 

en daar gaan wij een extra leefgroep van 9 kindplaatsen bij creëren. Daarnaast was er ook een project 

in de Clementwijk, waar we een polyvalente ruimte ter beschikking hebben. We hebben gezegd van 
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kijk, wij gaan die innemen en wij gaan daar 2 samenwerkende onthaalouders insteken. Mijn cijfer in 

TV Oost was trouwens verkeerd, want ik had gerekend dat ze daar voor een volle bezetting gingen 

gaan, nl. 16 kinderen, 8 kinderen per begeleider. Maar eigenlijk willen we er gaan voor 14 kinderen 

maximum, 7 kinderen per begeleider. Het zijn geen 25 extra plaatsen, maar 23 extra plaatsen dat ik 

eigenlijk had moeten zeggen. En dat zijn de opportuniteiten waar wij op proberen in te tekenen. Maar 

het is – en de casus van de Clementwijk is daar een zeer goed voorbeeld van – wij zijn daar al sinds 

oktober vorig jaar op zoek naar 2 onthaalouders. Naar samenwerkende onthaalouders om daarin te 

starten. Wij vinden ze niet. We hebben één iemand, die zich wel heeft aangeboden en ook geslaagd 

was, maar dat is iemand die juist van de schoolbanken komt en zou willen beginnen. Die kun je niet op 

haar alleenend zo een opvang laten starten. Dat kun je niet maken. Het belang voor kwalitatieve op-

vang voor die kinderen, maar ook een goed leerproces in de praktijk voor die dame in kwestie is ook 

heel belangrijk. Wij proberen een zeer aantrekkelijke werkgever te zijn op vlak van kinderopvang, zeker 

binnen de stedelijke groepsopvang, proberen wij die te ontlasten. Gezinsopvang is iets moeilijker, want 

daar is natuurlijk, wordt verwacht dat die mensen ook het kookproces en het kuisproces daar zelf doen. 

Bij de groepsopvang doen we dat anders. De mensen die daar werken als kinderbegeleider, die werken 

uitsluitend als kinderbegeleider, zijn uitsluitend met kinderen bezig. En daarnaast hebben wij kookper-

soneel, poetspersoneel voor de rest te voorzien, zodat de mensen die kiezen voor de kinderopvang 

zich ook uitsluitend met de kinderen kunnen bezighouden. En wij proberen dat ook te doen door de 

kinddruk per begeleider zo laag als mogelijk te houden. In uw vraag spreekt u bv. over Leuven waar ze 

zeggen “gaan we naar een wettelijk maximum van 6 kinderen per begeleider”. In Sint-Niklaas dwingen 

wij dat niet af, maar in onze stedelijke groepsopvang zitten wij in de realiteit daar wel aan. Een paar 

jaar geleden is daar door Agentschap Opgroeien steekproeven gebeurd op vlak van de kindratio bij 

verschillende initiatieven in Sint-Niklaas. Ook de stedelijke groepsopvang zat daarbij en zaten we zelfs 

met een gemiddelde ratio van 4,8 kinderen per begeleider. In de realiteit moeten we spreken dat we 

rond de 6 kinderen per begeleider zitten, wat dus ook een pak minder is dan het wettelijk maximum 

van 9 kinderen per begeleider, dat we mogen hebben. Dus dat zijn allemaal initiatieven die wij op dit 

moment al doen en die wij ook gaan blijven doen. Dus langs de ene kant kijken hoe kunnen wij de 

ouders zoveel als mogelijk ontzorgen voor een plaats te vinden binnen de kinderopvang. En daarnaast 

samen met de private partners blijven kijken naar elke opportuniteit voor meer plaatsen binnen te 

krijgen binnen onze stad.  
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En waar u over spreekt, hetgeen wat inderdaad in september in de Vlaamse regering over gedebat-

teerd gaat worden om die kindratio inderdaad te laten zakken, nee, om de verloning en de statuten te 

verbeteren, als dat goedgekeurd wordt, dan zullen wij als stad Sint-Niklaas ook bij de eersten zijn om 

daarop in te tekenen. Dat hebben wij in het verleden ook altijd gedaan. Het is zeer moeilijk om daar 

mensen in te vinden in die sector. Dus elke stap voorwaarts dat we kunnen zetten om meer personeel 

te vinden, zullen wij altijd op intekenen. Bij deze, voorzitter, collega’s, mijnheer Wauman, denk ik dat 

ik wel, allé, heb ik proberen schetsen dat wij als stad Sint-Niklaas ons enorme best doen om zoveel als 

mogelijk kindplaatsen en plaatsen in de kinderopvang te voorzien. Is die strijd gestreden? Bijlange niet, 

maar dat is jammer genoeg niet enkel in Sint-Niklaas. Dat is in heel Vlaanderen zo. En dat is dus waar 

wij ook binnen de VVSG altijd ons best voor zullen blijven doen. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik geef het woord aan de heer Wauman. 

WAUMAN: Dank u wel, schepen, voor uw uitgebreid antwoord. Zelfs over de tijdslimiet, geweldig. Di-

gitaal loket, ik denk natuurlijk dat geen enkele ouder gaat ontkennen, dat dat een duidelijke verbete-

ring is. Dat is ook zo met de inschrijvingen voor de scholen. Top, maar natuurlijk, ja, daar help je geen 

enkele ouder mee vooruit als het antwoord is van nee, er is geen plaats. Als het gaat over ongenuan-

ceerd, ja, ik heb hier de cijfers voor mij liggen. U zei van het is ongenuanceerd, want als het een beetje 

later is of het zijn een aantal mindere dagen dan zit dat er ook in. Ja, nee, schepen. In de tabel staat, 

dat er dus inderdaad 708 van die ouders een onbeantwoorde vraag hebben. En dan staat er nog een 

andere kolom en daar staat hoeveel die een aanbod gehad hebben met dan een maand later of met 

minder opvangdagen. Dat zijn er 20. 20 van de 1.191 aanvragen. Dus nee, sorry, niet iedereen krijgt 

een goed antwoord en nee, de cijfers zijn niet zo ongenuanceerd. Het gaat gewoon barslecht in onze 

stad. Ik ontken niet dat jullie geen inspanningen zullen doen of dat jullie niets doen. Dat is niemand die 

dat beweerd heeft. Maar wel dat het te weinig is. Ouders hebben er geen boodschap aan, dat jullie 

inschrijven voor de plaatsen die er mogelijk komen. En als er geen plaatsen komen, schrijf je nergens 

voor in en doe je niets en laat je de ouders aan hun lot over. Dat is geen antwoord en geen houding 

die ze van een stad verwachten. Ik begrijp wel, dat als je subsidies krijgt van de Vlaamse regering voor 

plaatsen te creëren, voor het loon, voor inkomensgerelateerde tarieven aan te bieden, dat is natuurlijk 

handig. Dat is beter voor jullie financiën. Maar niets staat jullie in de weg voor zelf initiatieven te ne-

men. In de stad Leuven hebben ze van in de privé meer dan 100 plaatsen overgenomen, die zouden 

verdwijnen. Ze hebben geen enkele garantie dat die gaan erkend worden door de Vlaamse regering. 

Ze doen dat gewoon met eigen budget. Als het gaat over de kind/begeleider-ratio, u verwees er ook 

naar. Hopelijk, hopelijk zal de Vlaamse regering volgende maand beslissen dat die 1 op 6 overal moet 

komen, verplicht, in privé en stedelijke opvang. Maar in Leuven beslisten ze dat gewoon voor dat te 

doen, ongeacht wat de Vlaamse regering beslist. U zei, in Sint-Niklaas – en ik heb die cijfers ook gekre-

gen – in die ene kinderopvang was het cijfer 4,8.  
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Ze moesten wel ook in de schriftelijke vraag toegeven met de ziektes en de problemen die er zijn, is 

het eerder 1 op 6, zoals u zelf aangaf. Maar voor de twee nieuwe initiatieven bv., in de Clementwijk 

spreekt u over 14 kinderen voor 2 begeleiders, ja, dat is niet 1 op 6 hé. Voilà. Dus het wordt niet overal 

gedaan. En daar toch nog een sterke oproep. Als je wil dat er meer personen geïnteresseerd zijn voor 

in die sector te gaan, maak dat die druk van te veel kinderen per persoon lager gaat. Want dat is iets 

wat die kinderbegeleiders echt nodig hebben. Die voelen zich gewoon niet in staat die job te doen als 

ze voor 7 of 8 of 9 kinderen moeten zorgen. Als die tegelijkertijd honger hebben, naar toilet moeten, 

pamper aandoen, ermee spelen. Er zijn nu tegenwoordig richtlijnen dat je er ook educatief mee aan 

de slag moet. Dat gaat gewoon niet als er te veel kinderen zijn. Dus dwing dat af en probeer het zeker 

in de stedelijke kinderopvang daar een voorbeeldfunctie te zijn voor de privé. En als het dan gaat over 

de voorwaarden, de Vlaamse regering bepaalt voor een deel wat de verloning is. Ik hoop van harte dat 

zij volgende maand beslissen daar echt werk van te maken. Ik denk dat de kinderbegeleiders veel beter 

verdienen dan wat ze nu doen. En dan bedoel ik niet financieel, maar ook financieel drukt ook een deel 

de waardering uit voor die zeer belangrijke functie dat ze hebben. Maar ga misschien ook eens in ge-

sprek met de vakbonden hier bij de stad van hoe dat er, welke mogelijkheden dat zij nog zien, extra 

legaal, voor misschien die job toch aantrekkelijker te maken en dat jullie wel die nodige mensen vindt. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Goed, dan is het nu toch tijd voor de besloten zitting. 

Dus, Joke, als je wil de pers … 

 

---ooOoo--- 


