
 

 

GEMEENTERAADZITTING d.d. 22 SEPTEMBER 2023 

========================================== 

 

VOORZITTER: Goeienavond, iedereen. Ik open de gemeenteraad van 22 september 2023. En ik begin 

met een paar mededelingen. Raadslid Filip Herman is wegens ziekte verontschuldigd voor de hele zit-

ting. En de raadsleden Tamara De Boey en ook misschien raadslid Van der Coelden zullen de raad een 

beetje vroeger verlaten, indien nodig, wegens professionele en persoonlijke redenen. Goed, ik had van 

schepen Callaert gehoord, dat hij even het woord wou vragen aan het begin van de zitting, dus ik geef 

hem hierbij het woord. 

CALLAERT: Nee, het is met goed nieuws, collega’s. Ik ben vandaag door verschillende van de collega’s 

en gisteren ook gecontacteerd geweest. Velen van jullie zullen het waarschijnlijk ook al gehoord heb-

ben, dat er een kinderdagverblijf in Belsele met 36 kindplaatsen zou sluiten. Nu, ik kan jullie – om alle 

ongerustheid weg te werken – jullie formeel bevestigen, dat de uitbaatster beslist heeft om toch haar 

crèche, allé, haar kinderdagverblijf open te houden en dat zij dus niet zal sluiten. En ik wil ineens ook 

van het moment gebruikmaken, voorzitster, om ook alle kinderdagverblijven in Sint-Niklaas te bedan-

ken voor de enorme golf aan solidariteit dat zij getoond hebben. Zowel naar de uitbaatster, als naar 

de stad om hiervoor te zorgen, dat zij toch – mocht zij toch gesloten hebben – dat er alternatieven 

mogelijk zouden zijn geweest en voor de steun die zij aan haar gebracht hebben. Dus mochten jullie 

nog bericht krijgen vanuit de goegemeente, zeker in Belsele, over een bepaald kinderdagverblijf, kun-

nen jullie ook allemaal meedelen, die gaat gewoon verder blijven opengaan. Bij deze, voorzitter.  

VOORZITTER: Dank u, schepen. Dan geef ik het woord aan de heer De Meyer. 

DE MEYER: Voorzitter, twee punten. Eerst en vooral vraag ik de afvoering van punt 18. Ik zal dit moti-

veren bij punt 18 zelf. Uiteraard in de openbare zitting. Een tweede punt, ik constateer de laatste tijd 

– en ik heb niet onmiddellijk een beter woord – enige zenuwachtigheid op het stadhuis. Ik geef een 

voorbeeld. We hebben de bijzonder goede gewoonte, collega’s, als er huldigingen zijn, dat uiteraard 

alle raadsleden genodigd worden. Ik merk dat nu heel recent de Duurzame Helden gehuldigd zijn. Vorig 

jaar had ik nog het voorrecht om daarbij aanwezig te zijn. Ik merk ook dat een aantal verdienstelijke 

wielrenners, die deelgenomen hebben aan het wereldkampioenschap – mensen uit onze stad – gehul-

digd zijn. Ook daar hebben we niets van vernomen. De pers is daar wel voor genodigd en dat is zeer 

terecht. De voorzitter van de sportraad werd daarvoor genodigd en dat is zeer terecht. Die mensen 

hebben een aandenken gekregen van het stadsbestuur en dat is zeer terecht. Die mensen hebben een 

drankje gekregen en dat is zeer terecht. Maar de raadsleden, die worden niet meer uitgenodigd. Dat 

is natuurlijk ten onrechte.  
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Ik vind dat het getuigt van gebrek aan respect voor de raadsleden, want hét stadsbestuur dat zijn wij 

allemaal. Dat is niet alleen het schepencollege, maar dat is de voltallige raad. Gaan daar 41 mensen 

aanwezig zijn? Zeker niet, maar misschien 2, 3, 4 raadsleden die daar effectief belangstelling voor heb-

ben en die zich op dat moment kunnen vrijmaken, die zullen daar aanwezig zijn en mede de stad ver-

tegenwoordigen. Mocht dit een foutje zijn vanuit de administratie, dan ben ik er gerust in dat de di-

recteur deze ambtenaren terecht zal wijzen. Maar het zou kunnen, voorzitter, dat dit een politieke 

keuze is vanuit het schepencollege en dan zou ik graag hebben, dat u als voorzitter van de raad dit 

rechtzet en dat dit in de toekomst opnieuw gebeurt, conform de spelregels die we allemaal kennen. 

Hoe dan ook, de mensen die dit gaan rechtzetten dank ik daarvoor bij voorbaat. 

VOORZITTER: Dank u, mijnheer De Meyer. Ik geef het woord aan de burgemeester. 

BURGEMEESTER: Ja, collega’s, inhakend op wat collega De Meyer zegt rond het al dan niet uitnodigen 

en al dan niet bewust niet-uitnodigen van raadsleden op allerlei ontvangsten, recepties, huldigingen, 

feestvieringen en dergelijke meer in het stadhuis, in de deelgemeentehuizen, zijn er door het jaar heen 

10-tallen en 10-tallen. Ik denk misschien zelfs 100-en en 100-en activiteiten en manifestaties, recep-

ties, huldigingen, vieringen en dergelijke meer. En het is inderdaad het principe dus dat alle raadsleden 

daarop worden uitgenodigd. Niet alleen de leden van het college, maar dus alle        41 raadsleden. Als 

burgemeester – en ik denk de schepenen ook – wij hebben ook geen zicht op wie er of welke catego-

rieën van genodigden op zo’n activiteiten een uitnodiging ontvangen. Nu, u verwijst naar 2 specifieke 

gebeurtenissen vandaag en eergisteren zeker. Nu, het is ook zo, dat zijn ook initiatieven die vanuit 

diensten komen, waar er recent een aantal personeelswissels zijn gebeurd en waar ik vermoed – dat 

is mijn vermoeden – dus dat de nieuwe verantwoordelijken zich niet altijd bewust zijn of niet altijd de 

reflex hebben om er zelf of via de communicatiedienst voor te zorgen, dat alle raadsleden ook worden 

uitgenodigd op al die activiteiten. En de bekommernis hebt u hier terecht geuit. Wij nemen ze mee, 

zoals dat heet en wij zullen daar ook via de verschillende clusters en afdelingen en diensten en teams 

nog eens de aandacht op vestigen dus dat alle ontvangsten, recepties, huldigingen, vieringen, feestzit-

tingen in het stadhuis, dat daar de regel moet zijn, dat alle raadsleden daar een uitnodiging voor ont-

vangen. Bij sommige, bij sommige zaken is dat ook soms wel wat lastminute. Dus ja, het is ook dikwijls 

zo dat er dan soms wat tandengeknars is bij schepenen die zeggen ja, ik kan er ook niet aanwezig zijn, 

ik zou daar graag aanwezig geweest zijn. Maar het is ook niet altijd gemakkelijk om een gaatje te vinden 

in de verschillende agenda’s. Maar onze excuses voor het feit dat u en de andere collega’s op de ge-

noemde ontvangsten niet zijt uitgenodigd. 

DE MEYER: Bedankt, burgemeester, voor de repliek. Ik ben er gerust in, dat de directeur verder in de 

opvolging daarvoor het nodige zal doen. 

VOORZITTER: En ik zal dat ook doen, ja. 
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HEYRMAN: Ik wou gewoon nog zeggen, dat mocht het echt een strategie zijn, dan zouden we mekaar 

niet zo vaak tegenkomen, want u bent altijd trouw op post. En ik wou mij dan ook nog eens veront-

schuldigen voor het feit dat ik overlaatst of laatstleden niet op een overleg was. Dus men had wel de 

raadsleden uitgenodigd, maar niet de schepen. Dus dat gebeurt ook al eens. 

VOORZITTER: Goed, dank je wel, schepen. Laat ons hopen dat dat niet meer voorvalt. Dan beginnen 

we met een hoogdringend punt, politieaangelegenheden, personeel, operationeel kader, vacant ver-

klaren van een functie van inspecteur van politie (afdeling dringende politiehulp, interventieteams), 

goedkeuring.  

BURGEMEESTER: Ja, de korpschef heeft dat maandag tijdens de algemene commissie al kort toegelicht 

en daar waren toen geen vragen of opmerkingen over. 

VOORZITTER: Zijn daar nu vragen over? Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig. 

Hoogdringend punt 2 is voor de geheime zitting. Dan komen we aan punt 1, notulen en zittingsverslag 

gemeenteraadszitting 25 augustus 2023: goedkeuring. Waren daar opmerkingen? Ik zie geen opmer-

kingen. Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 2, politieaangelegenheden: proto-

colakkoord met politie Antwerpen inzake interzonale samenwerking in het raam van juridische bij-

stand: goedkeuring. Burgemeester? 

BURGEMEESTER: Kort toegelicht door de korpschef tijdens de algemene commissie. 

VOORZITTER: Zijn er vragen? Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 3, 

meerjarenplan 2020-2025: opvolgingsrapportering voor het boekjaar 2023: kennisneming. Schepen 

Buysrogge? 

BUYSROGGE: Ja, vooral naar methodiek en naar verplichte wetgeving is dat toegelicht. Niet zozeer 

inhoudelijk, maar wel eerder van technische aard. 

VOORZITTER: Zijn daar vragen? Ik zie al dat de heer Ghesquière het woord vraagt. Julien? 

GHESQUIERE: Heel kort, want ik heb eigenlijk in de commissie daar eigenlijk al een vraag gesteld, sche-

pen, in verband met dat opvolgingsrapport. In de eerste plaats wil ik uiteraard de administratie daar-

voor zeker nog eens bedanken voor dat uitgebreide werk, want ik kan mij voorstellen dat er enorm 

veel tijd kruipt in dat opvolgen van en telkens zo uitgebreid rapporteren. Wat u daarnet zegt, schepen, 

wat de verplichte verslaggeving betreft, is dat zeker en vast correct. Dat is helemaal volgens het de-

creet. Maar ik maakte daar de opmerking en de vergelijking, moest men, als men een bezoek krijgt in 

de privé van een boekhouder, dan krijgt men dikwijls van die boekhouder ook advies waar, wat en hoe. 

Ik besef - ik heb er intussen ook nog eens goed over nagedacht – dat uiteraard de vergelijking met 

privé en het besturen van een stad niet helemaal gelijkloopt. Dus uiteraard, het gaat hier niet alleen 

over winst maken, integendeel. Het gaat hier over de centen goed en degelijk besteden.  
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Maar toch blijf ik een klein beetje op mijn honger zitten wat betreft hoe kan ik uit al die cijfers toch 

wel concluderen of we al dan niet goed bezig zijn en waarom spelen we in feite op dat vlak altijd het 

spel van oppositie en meerderheid? Wij moeten inderdaad wel zoeken naar waar zitten hier mogelijks 

de wolfijzers en de schietgeweren. Nu, ik kan begrijpen dat dat van alle tijden is en dat dat moeilijk te 

doorbreken is, maar ik ga daar misschien toch in de toekomst nog over terugkomen met de beste 

bedoelingen om daar constructureel toch iets mee te doen. Bovendien – en sorry dat ik zo spreek voor 

mijn collega’s-Gemeenteraadsleden – maar ik ben ervan overtuigd, dat er zeer weinig inderdaad heel 

die bundel bekijken. Dat er zeer weinig heel dat opvolgingsrapport bekijken. Dat kan ik mij echt wel 

voorstellen. En het is ook moeilijk om daar inderdaad te zoeken naar wat ge wilt vinden. Het gaat over 

duizenden gegevens. Dus vandaar is het ook meteen een excuus. In ieder geval, mijn bedanking voor 

de administratie die is zeker en vast oprecht. En ik hoop dat we daar in de toekomst nog wat meer 

duidelijkheid in krijgen. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Ghesquière. Constructiviteit vinden wij altijd fantastisch. Dit punt 

komt ook nog voor in de raad voor maatschappelijk welzijn. Dus … Goed, dan zijn we aan punt 4, ar-

beidsreglement: wijziging gedragscode: goedkeuring. Ook een punt dat in de raad voor maatschappe-

lijk welzijn terug zal komen. Schepen Buysrogge? 

BUYSROGGE: Ja, ook dat is toegelicht. 

VOORZITTER: Zijn daar vragen? Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 5, 

verenigingen, vennootschappen en samenwerkingsverbanden: Intergemeentelijke Samenwerking 

Westlede: buitengewone algemene vergadering: kennisneming agenda en bepaling mandaat verte-

genwoordiger. Dat was in de algemene commissie. Zijn daar vragen? Nee? Dan stemmen we. Wie 

stemt voor? En dat is ook eenparig. Punt 6, verenigingen, vennootschappen en samenwerkingsverban-

den: Cipal dv: buitengewone algemene vergadering: kennisneming agenda en bepaling mandaat ver-

tegenwoordiger. Zijn er hier vragen? Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En ook dit is eenparig. 

Punt 7, werken: herinrichting Grote Markt: gunningsleidraad: goedkeuring. En dat was in de algemene 

commissie bij schepen Hanssens.  

HANSSENS: Ja, dank u wel, voorzitter. Hier zijn we weer, zou ik bijna zeggen. Na de selectieleidraad, 

die we in juni bespraken en die uiteindelijk ook goedgekeurd is, is er een zoektocht begonnen naar 

geïnteresseerde aannemers voor het dossier van de Grote Markt. En in juni kondigden we ook aan, dat 

de gunningsleidraad ging voorliggen in september. En daar zijn we nu. De geselecteerde aannemers, 

die zich kandidaat hebben gesteld, zullen deze gunningsleidraad dan krijgen en zullen op basis daarvan 

een offerte indienen. We hebben in de commissie nogmaals de verschillende onderdelen overlopen, 

die gewijzigd zijn tegenover het vorige ontwerp. We hebben de procedure toegelicht. We hebben ook 

uitgelegd wat de vaste en de optionele delen zijn en dan de verplichte opties toegelicht. Daarnaast ook 

een nieuwe manier van ramen, maar dat hadden we in juni ook al besproken.  
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En dat maakt dat we voorzichtig positief zijn. Dat we nu wel kunnen landen met een dossier binnen de 

limieten van het budget. Ik ga het daarbij houden. Er is al in het verleden heel veel gezegd over dit 

dossier, maar ik laat nu het woord graag aan de raad. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik zie al dat de heer Wymeersch het woord vraagt. Frans? En ook raads-

lid Vonck. Frans, je hebt het woord. En ook raadslid Wauman. 

WYMEERSCH: Dank u, mevrouw de voorzitter.  

VOORZITTER: En raadslid Van Peteghem. 

WYMEERSCH: En ja, eerst bekroop mij het gevoelen van “zouden wij nog tussenkomen”, want het is 

inderdaad aflevering nummer zoveel. En in feite, de opmerkingen die wij moeten maken of zouden 

kunnen maken, zijn in feite nog altijd dezelfde als van in het embryonale begin van het project Grote 

Markt. Er is een Vlaams gezegde dat zegt “wat baten kaars en bril als de uil niet zien wil”. En het is 

perfect van toepassing op dit college en op deze meerderheid. Want in wezen, afgezien van het feit 

dat ge een beetje geknipt hebt in de aanpassingen op de Grote Markt zelf en dus hoopt ge een beetje 

geknipt te hebben in de kostprijs – daar kom ik straks nog even op terug – blijft de Grote Markt, het 

concept in feite grosso modo hetzelfde als initieel. Ge hebt dus werkelijk nog altijd niet begrepen, dat 

dit een concept is dat de Sint-Niklase bevolking niet vraagt. De Sint-Niklase bevolking vraagt een aan-

gename markt, als het kan een gezellige markt, een veilige markt, een bereikbare markt en een over-

rijdbare markt. Met andere woorden, een centrum dat aangenaam bereikbaar is en leeft. En dat gaat 

ge met dit concept juist niet doen. Als wij dan ons oor te luisteren leggen – wat wij praktisch alle dagen 

doen – bij mensen die hier actief zijn op en rond de Grote Markt – ik verwijs naar de marktkramers, ik 

verwijs naar de ballonvaarders, ik verwijs naar de handelaars, ik verwijs naar de horeca – die staan om 

het zacht uit te drukken absoluut niet te springen omwille van het concept dat voorligt. Integendeel 

zelfs, ze beklagen er zich nog altijd over na zoveel jaar bijna, dat ze in wijze niet au serieux worden 

genomen en zelfs niet worden geraadpleegd. Maar ja, dit college heeft nu eenmaal een droom en ze 

willen één van de vele, één van de vele dromen die ze hadden, willen ze realiseren. Tegen beter weten 

in en tegen het einde van de legislatuur in. Wat politiek gezien zelfs tot de mogelijkheid zou en zal en 

kan leiden dat de meerderheid, die het vandaag op poten zet, niet dezelfde zal zijn als meerderheid, 

die achteraf de factuur zal moeten betalen of ten minste de factuur zal moeten doorschuiven naar de 

bevolking. Want men zwaait nu met een goedkopere kostprijs, een paar miljoen – als ik de schepen 

mag geloven 2 à 3 miljoen – maar dat is nu zonder dat er al één streep getrokken is van een architect 

of van een ingenieur. Dus ge kunt wel, ge moet gene slimme zijn om te denken of om te weten, dat die 

kostprijs op het ogenblik dat het ding zal worden opgeleverd,            x-aantal malen duurder zal zijn als 

men vandaag vooropstelt. Dat is zo gebeurd met het vorige ontwerp, dat zal zo zijn met dit ontwerp. 

En dan zitten wij terug – jullie, wij – allemaal met de gebakken peren. De kostprijs zal dus terug sub-

stantieel omhooggaan op het einde.  
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Ik ga het niet hebben over de elektrische laadpalen, die men gaat plaatsen in de ondergrondse, met 

een vaag advies van de brandweer en met allerlei mogelijke beperkingen die er nog kunnen … Ik ga 

het daar niet over hebben. Dat zijn peanuts met het … (?) van de Grote Markt op zich. Ik wil afsluiten, 

collega’s, omdat dit eigenlijk … Vanuit de oppositie en dat de meerderheid er niet van wakker ligt en 

dat die seffens zullen zeggen, zal altijd die stempel voor en dan gaan alle pootjes mooi omhoog. En de 

oppositie begint het zo stilletjesaan kotsbeu te worden van altijd hetzelfde riedeltje te moeten zeggen. 

Maar ik herinner mij een lied vanuit, goh, het is al een eeuwigheid geleden van een zekere Marco 

Borsato “dromen zijn bedrog”. Maar hetgeen dat u ons voorschotelt, dat is één van de grootste be-

driegerijen, die vanuit dit college op de bevolking zijn losgelaten. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. Ik geef het woord aan raadslid Vonck. Steve?  

VONCK: Dank u wel, voorzitter. Ook wij hadden nog enkele opmerkingen en vragen, die we wilden 

meegeven. Ten eerste, de timing. Want er is nog geen zekerheid, dat er voor de komende zomer be-

gonnen wordt met de werken. Als we dan horen dat het tot 450 werkdagen of 630 kalenderdagen – 

met wat vakantie bij, zijn dat 2 volle jaren – dan mag er niet veel vertraging zijn, willen we geen hypo-

theek leggen op de normale zomerwerking en de normale Villa Pace. En 3 Villa Pace hypothekeren, dat 

is veel, dat is heel veel. Los van de fasering nog, maar dat is heel veel voor een handelscentrum, dat al 

bij momenten kreunend in de touwen hangt. Verder puntje 2, merken we op dat er stevig geïnvesteerd 

wordt in groen op de nieuwe markt en we juichen dat ook toe. Maar van dat groen dreigt het gezellig-

heidsrendement wel heel beperkt te zijn, doordat er geen permanente verlichting of uitlichting van 

dat groen is. Met andere woorden, op de eindejaarsdagen na of wanneer er voor gekozen wordt om 

verlichting te hangen, zal er wel verlichting zijn, maar in de rest van het jaar dreigt het groen niet tot 

zijn recht te komen wanneer de zon onder is. En dat is toch ook wel enkele uren op een jaar. En dat is 

spijtig. Verder lijkt ons het aantal fietsparkeerplaatsen, nl. extra parkeerplaatsen, nl. 122 extra, mo-

menteel nog een beetje aan de magere kant om aan te sluiten bij de ambities van een fietsstad van de 

toekomst te zijn. En aansluitend bevestigde u dat er nog geen draaiboek is voor de start van de werken. 

Voor de zomer of na de zomer. Dan vroegen wij ons af, hoe ziet de evenementplanning, de kermis-

planning eruit voor het komende jaar? Dus vanaf nu tot en met de volgende Villa Pace. Dank u wel. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Vonck. Dan geef ik het woord aan de heer Wauman. Chris, je hebt 

het woord. 

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. We hebben hier al denk ik zeer regelmatig over gesproken. Veel 

veranderd ten opzichte van het voorjaar is er niet. Dus ik zal het ook zeer kort proberen houden, met 

eigenlijk gewoon een 6-tal zinnen. Ja, ook wij willen een markt, die groener wordt. Ja, ook wij willen 

een markt met minder doorgaand verkeer. Maar nee, wij denken niet dat een project van meer dan 

20 miljoen euro op dit moment verantwoord is.  
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Wij denken dat er andere, urgentere sociale noden zijn in onze stad. Nee, wij vinden het ook niet oké, 

dat er enkel nog een bushalte zal zijn aan de Parklaan en niet langer aan het begin van de Sta-tions-

straat. Nee, wij denken niet dat dit dossier getuigt van goed bestuur. Wij betreuren dat er veel belas-

tinggeld is weggegooid door een aantal te betreuren keuzes en te weinig luisteren naar opmerkingen 

vanuit de oppositie en de bevolking. En nee, wij denken dat er op dit moment spijtig genoeg onder 

onze bevolking in Sint-Niklaas niet langer een draagvlak is voor het project, dat hier vandaag ter goed-

keuring voorligt. En we vinden het zeer spijtig, dat we niet met z’n allen een mooi project aan de be-

volking kunnen voorleggen, waar ze zich op amper één jaar allemaal gezamenlijk over zouden kunnen 

uitspreken om daar een mooi signaal te geven, dat we daar samen als Sint-Niklaas voor gaan. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Ik geef het woord aan raadslid Van Peteghem.         Gas-

pard, je hebt het woord. 

VAN PETEGHEM: Ja, ik ga kort nog een woordje zeggen en vragen over wat betreft de waterafvoer op 

de Grote Markt. Het is zo, dat het oppervlaktewater nog altijd via een … (?) bufferingsstelsel op de 

markt in een gescheiden riool komt. Hierop gaan wij uiteraard een zuiveringsstation plaatsen, wat in 

de commissie is toegelicht. Een zuiveringsstation, dat toch wel een speciale procedure zal zijn wat be-

treft het zuiveren van dat water. Dit om de vijvers, de fonteinen en de bebloeming van de markt mo-

gelijk te maken via deze waterafvoer. Ik vraag, heeft men zicht op de werking van dit zuiveringsstation? 

Is dat ook voorzien, begroot in de werken? Maar wat voor mij belangrijk is, want ik weet niet of ge het 

u nog herinnert, wij hebben ooit eens op de wand van de ingang van de markt ook eens fonteinen 

geplaatst, maar die hebben nooit gewerkt. Dus ik denk dat de toekomst van dit project ook belangrijk 

is, dat allé, hoe zou ik het zeggen, de onderhoud van dit project naar de toekomst toe zeer belangrijk 

is om op een correcte manier verder te werken wat betreft de waterzuivering op de markt. Dat zijn 

toch ook zaken, die ge moet voorzien, mee in de begroting, zeker en vast een onderhoudsproject moet 

er toch aan gekoppeld worden.  

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van Peteghem. Dan geef ik het woord aan raadslid De Meyer. Jos, 

je hebt het woord. 

DE MEYER: Voorzitter, collega’s, ik zal ook kort en bondig zijn. Deze vergunningsleidraad is de opvolging 

van jullie vorige beslissing over het dossier Grote Markt. Enkele maanden geleden vatte een journalist 

– naar aanleiding van de afslanking van de werken – het als volgt samen “Minder werken voor meer 

geld”. Wat nu voorligt, is een opsplitsing in een vast voorwaardelijk en optioneel gedeelte. Wat er wel 

bijkomt, dat is dat er een minderhinderambtenaar zal worden aangesteld. Mijn vraag hierbij is “Is dit 

– wat ik eigenlijk verwacht – één van de huidige personeelsleden of gaat ge hiervoor een nieuw perso-

neelslid aantrekken? En ik mag er toch van uitgaan dat dit een personeelslid zal zijn en geen extern 

duur bureau”.  
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Collega’s, het uur van de waarheid is niet vanavond, nog veel minder op de persconferentie voor de 

algemene commissie, maar wel bij de toewijzing als we de prijzen zullen kennen en weten wat zijn er 

eventueel vaste gedeelten, voorwaardelijke en optionele. Onze uitgangspunten zijn gekend en blijven 

dezelfde. We zijn voor een meer gezellige, levendige en groenere Grote Markt. Maar de drie B’s, bruik-

baar, bereikbaar, betaalbaar. Dank u. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Dan geef ik het wederwoord aan schepen Hanssens. 

HANSSENS: Dank u wel, voorzitter. Laat mij vooral en eerst en vooral zeggen, dat als ik terugga naar 

2020, dat ik het enorm spijtig vind, maar enorm spijtig – en ik zal daar zelf of wij als college zullen daar 

zelf ook een deel van de verantwoordelijkheid voor dragen – dat ik het enorm spijtig vind dat het 

enthousiasme, dat op de moment dat de eerste keer de foto’s werden getoond of de renders werden 

getoond van het ontwerp en dat dat op bijna unaniem enthousiasme kon rekenen en dat dat in de 

loop der jaren is afgekalfd. Ik neem daar een stukje mijn eigen verantwoordelijkheid ook in. Maar ge 

gaat moeten toegeven, dat ook de manier waarover dit dossier gedebatteerd is geweest in het verle-

den en de scherpe taal die daarbij gebruikt is, zowel in het publieke forum als in deze raad, dat dat ook 

niet geholpen heeft om dat enthousiasme en misschien dat draagvlak inderdaad – ik ontken dat niet 

dat dat kleiner is – dat dat dat ook heeft beïnvloed en niet ten positieve. Dus ik betreur dat heel erg. 

Ten tweede, het is een project dat inderdaad in verschillende fasen is gegroeid tot wat het nu is. Niet 

omdat het groter moest worden, maar wel omdat er in de diepte is gewerkt. In de diepte is gewerkt 

om de zaken die daarop voorgesteld worden, ook te laten werken. Wat er onder de grond zit, is min-

stens even belangrijker dan wat u boven de grond ziet. En inderdaad, waterhuishouding, Gaspard, is 

één van dé hoofdonderdelen van dit dossier. Waterhuishouding om de bomen continu te kunnen be-

vloeien, om de graspleinen vochtig te houden, in vochtige periodes om het water te kunnen zuiveren, 

om de fonteinen te kunnen laten werken. En daar is inderdaad heel veel werk ingestoken en er zit een 

ingenieus systeem in, dat ook begroot is, maar dat inderdaad ook niet goedkoop is. Maar dat is hoe 

wij denken naar de minder zichtbare zaken. Duurzaam en verstandig te werken en iets te bouwen dat 

ook de tand des tijds kan doorstaan. Conceptueel – en dan kom ik tot Frans zijn punt – hoor ik dat 

iedereen het hier eens is, dat we naar een aangenamere markt moeten gaan, een gezelligere markt 

moeten gaan, een bereikbare markt, een bruikbare markt moeten gaan. En wij geloven dat wij dat met 

dit ontwerp doen, maar we geloven niet – en dat is de situatie waarin we vandaag zitten, mensen – we 

geloven niet dat dat kan op een markt die overrijdbaar is. Wij zitten al jarenlang – dat is een boutade 

die ik zelf gestart heb, denk ik - op het grootste rondpunt van Vlaanderen. Als we dat niet gaan door-

breken, vergeet het dat we kunnen komen tot die verschillende doelstellingen. Maar eigenlijk is dat 

ook herhaling van wat ik al in het verleden heb gezegd. Goed. Komen we tot de meer precieze vragen 

over de timing. De timing die voorzien is in het dossier heeft een bandbreedte zou ik zeggen van 390 

tot 450 werkdagen. Dat is lang.  
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En we lopen inderdaad het risico, dat is 2 jaar, als je dat op een cruciaal moment de werken start, dat 

het er net overgaat, dat je dan inderdaad in de weg zit van één van je meest belangrijke evenementen. 

Dus daarom denken we dat het belangrijk is om zo snel mogelijk die werken te kunnen starten om in 

2026 de Vredesfeesten te kunnen halen. Waar hangt dat vanaf? Dat hangt van 3 zaken af. Eén, de 

procedure die nu loopt, hoe snel kunnen we die afronden? Want het is een procedure met onderhan-

delingen. Dat wil zeggen, er is niet echt een eindtijd dat je daar voorziet. Je zal misschien lang moeten 

onderhandelen, misschien ook niet. Dat weten we niet. Dat is één. Twee, de onzekere factor is wan-

neer de toewijzing is gebeurd, moeten bestellingen gebeuren en ploegen vrijgemaakt worden en het 

bevel van aanvang in functie daarvan gegeven worden. Wanneer kan dat? Hoe snel kan dat? En hoe 

kunnen we dat samen met die aannemer inplannen? Een derde element waar dat vanaf hangt, is hoe 

snel kunnen we zelf schakelen als stad om een aantal zaken te verschuiven in onze stadskern, mensen 

vrij te maken of klaar te staan om die opvolging te gaan doen? En één van die elementen, die belang-

rijke elementen, daar van is, hoe kunnen we ervoor zorgen dat de fasering, de referentiefasering die 

we in ons dossier hebben gestoken, hoe kunnen we die waarmaken? Kan dat sneller? Kan dat in elkaar 

geschoven worden of kan dat niet? En heeft dat dan gevolgen voor de bereikbaarheid tijdens de wer-

ken? zoals ik in de commissie aangetoond heb, is het mogelijk dat we bv. gedurende gans de werken 

busverkeer over de markt blijven houden. Ik vind dat een straf statement en ook een heel belangrijk 

signaal, dat we dat kunnen doen. En dat zou ik graag aanhouden. En die minderhinderambtenaar, die 

mee de communicatie gaat sturen, dat is inderdaad een intern personeelslid, dat nu al aan het werk is 

voor onze stad. Die mee de communicatie verzorgt bv. naar horeca en handel toe en die dat ook ge-

durende de lengte van de werken gaat blijven doen. Daarnaast vragen we natuurlijk wel aan de aan-

nemer die inschrijft om daaraan mee te werken. Mee die communicatie ervoor te zorgen en mee te 

denken in functie van minder hinder. Dat het eerste. Het tweede punt, dat Steve aanhaalt, het verlich-

tingsconcept. Er is een nieuw verlichtingsconcept voor de Grote Markt opgemaakt, nadat de plannen 

zijn opgemaakt. Er zitten een aantal hele leuke … (?) in. Naast de functionele verlichting zijn er ook een 

aantal speelse lichtelementen, die in het ontwerp zitten. En is er ook de aanstraling van gebouwen, 

waaronder bv. de oude kerk, die we op de markt willen trekken als het ware door met slimme verlich-

ting, monumentverlichting te werken. En dat gaat een heel, de bedoeling daarvan is, dat het samenspel 

van die verschillende lichtelementen een heel gezellige sfeer kan creëren en ook de kwaliteiten van 

die markt kan laten naar bovenkomen, inclusief de lichten die in de spiegelvijver voor het stadhuis 

zullen geplaatst worden. Het groen zelf zal niet uitgelicht worden, want daar spelen we natuurlijk één, 

ja, moeten we kijken hoe past dat in zijn geheel. Dat we niet te veel licht op die markt krijgen aan de 

ene kant. Aan de andere kant willen we ook wel voorzichtig zijn om niet aan onnodige lichtvervuiling 

te gaan doen. Maar ik geloof wel, dat het groen nog altijd goed tot zijn recht zal kunnen komen.  
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Over de fietsparkeerplaatsen ga ik geen discussie met u aan. Ik ben het met u eens, maar wij hebben 

onszelf de deadline opgelegd om dit jaar daar knopen in door te hakken om die ruimtes te vinden waar 

we fietsen kunnen stallen. Maar als we duurzaam gaan kijken, dan gaan we moeten zoeken naar op-

lossingen, waar we die fietsen niet meer op het openbaar domein moeten stallen, maar echt in plaat-

sen waar ze weg zijn van het openbaar domein, zoals men nu in een aantal Nederlandse steden aan 

het doen is. En dan komen we dus - het laatste punt was eigenlijk de timing en de evenementenplan-

ning - dan komen we tot de evenementenplanning. Is het wel de bedoeling om in ons stadscentrum 

als we de referentieplanning zouden kunnen aanhouden, is het wel de bedoeling om de Vredesfeesten 

in het stadscentrum te kunnen vieren. Al zal dat natuurlijk met werken op de Grote Markt zonder 

ballons zijn op de Grote Markt. Die zullen dan vanaf een alternatieve locatie moeten opstijgen. Zal 

volgende week de afbraak van Carrefour beginnen en dus de aanleg van de extra parking aan het H. 

Heymanplein. Dan komt die locatie vrij al zeker voor de verplaatste markten denk ik een zegen, want 

we gaan een compactere markt kunnen zetten op het H. Heymanplein. Gemakkelijker dan vandaag 

het geval is. En gaan we de combinatie met een kermis moeten kunnen doen, waar de locatie daarvoor 

een beetje afhankelijk is van ook de fasering van de werken. Omdat we zeker in een eerste fase nog 

niet gans die markt gaan bezetten. Maar dat zal van een aantal van die zaken, waar het organisatori-

sche iets minder impactvol is, dat gaan we echt moeten afspreken met die aannemer vanaf dat die 

wordt aangesteld. Voor alle andere evenementen, die normaal doorgaan op de markt, zijn alternatie-

ven uitgewerkt door de dienst evenementen. En er zitten een aantal heel leuke locaties in. En waar we 

denken van ja, vooral die evenementen die niet zo’n heel grote ruimtelijke impact hebben, is dat we 

zeker met het H. Heymanplein weg kunnen of de kans geven om in andere locaties in onze stad die 

evenementen te laten doorgaan. Maar dat is misschien iets voor in een commissie van schepen Somers 

toe te lichten, lijntje per lijntje, evenement per evenement. Ik denk dat ik daarmee iedereen zijn op-

merkingen en vragen heb beantwoord, voorzitter. En dan zou ik hierbij graag afsluiten. 

VOORZITTER: Ja, ik zie dat … 

HANSSENS: Ja en misschien toch nog om te eindigen, de meeste dromen zijn bedrog, maar het liedje 

eindigt met “zo een keer in zoveel tijd komen dromen uit”. 

VOORZITTER: Goed. Mijnheer Wymeersch en mijnheer Vonck vroegen nog het wederwoord. Frans? En 

mijnheer De Meyer, ja. 

WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. Schepen, in heel uw betoog hebt ge in feite de oppositie gelijk gege-

ven. Zeker uw aanvang, uw begintussenkomst, waar u zegt dat u inderdaad vaststelt, dat het draagvlak 

bij de bevolking op een zeer laag pitje staat. Veel minder en het was al gene vette. Dus … Dus ik wil 

maar zeggen, maar dat verklaart veel. Maar dat verklaart absoluut niet waarom u persé met hetzelfde 

concept, waar een paar scherpe kantjes zijn afgevijld, wil verder doen.  
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En u heeft blijkbaar ook geen oren naar de opmerkingen, die vanuit de bevolking komen. Ik heb daar-

net de ballonvaarders, de marktkramers, de horeca, de handelaars opgesomd, die dus allemaal in een 

stadscentrum, dat commercieel qua leven ver op apegapen ligt, nog eens een knauw van bijna 2 jaar 

gaat krijgen, met als gevolg dat u mij ijverig de inleiding geeft tot de ter aardebestelling van heel de 

stadskern. Daar komt het in de realiteit op neer. En u geeft ons allemaal gelijk hé. Dat en dat en dat 

moet er gebeuren. Eén punt kunt ge van discussie, een discussie aangaan omwille van het wegwerken 

van het grootste rondpunt in onze stad, de markt. Maar wat gaat ge nu creëren op de Grote Markt? 

Misschien het grootste barbecueterrein van Europa, misschien de grootste hondenweide van Europa, 

maar niet de grootste, gezellige markt van Europa hé. Absoluut niet. Er zal groen zijn, er zal water zijn, 

er zullen fonteinen zijn, maar er zal geen leven meer zijn. Dat zal er uiteindelijk het resultaat zijn van 

uw werk. En dan denk ik, dat het om te bereiken wat ge wou bereiken, het ook met heel wat minder 

kunt. En u haalt terecht aan, de waterhuishouding, die zeer belangrijk is. Hetgeen Gaspard aanhaalt. 

Maar als ik u hoor opsommen waarvoor een groot gedeelte van die werken voor die waterhuishouding 

dient – voor de voortdurende bevloeiing van het gras en van de bomen, voor het onderhouden en de 

werking van de fonteinen en de vijvertjes – dan vraag ik mij af, wie vraagt er naar die fonteinen en die 

vijvertjes? Wie vraagt er naar die speciale bevloeiing van die speciale en die grote bomen en dat gras 

en weet ik veel? Niemand. Jullie misschien, omdat het mooi is om naar te kijken. Maar de meesten 

komen niet dagelijks in aanmerking met deze stadskern. Dus als ge dat luik van die Grote Markt al 

achterwege laat en zoiets doet op mensenmaat en niet op maat van het grote denken, dan zal de kost 

van de waterhuishouding ook al een stuk zakken en zal dus de kost van de aanleg van de Grote Markt 

ook al een stuk lager uitvallen. Dus herdenk, herdenk alstublieft heel het concept. Laat heel het gewicht 

van deze nieuwe markt niet op de schouders van de toekomstige meerderheid en van de toekomstige 

bestuurders van deze stad. Laat dit gewicht van die 20 en meer miljoen euro die ge gaat besteden aan 

deze markt niet op de rug van de Sint-Niklase bevolking. Dat is een goede daad die ge op het einde van 

uw legislatuur nog kunt stellen. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. Ik geef het woord aan de heer Vonck. 

VONCK: Dank u wel, voorzitter. Ik wil toch nog even terugkomen – het is misschien voor de commissie 

van schepen Somers – maar ik wil toch het moment gebruiken om nog eens te benadrukken, de afge-

lopen Villa Pace was een opsteker voor het hele stadscentrum. Iedereen heeft ervan genoten. De … 

Excuseer, de Vredesfeesten. Ik blijf het een beetje door elkaar gebruiken. De afgelopen Vredesfeesten 

waren een opsteker voor de stad en voor de middenstand en voor de horeca. Als we weten dat die 

Vredesfeesten uit elkaar vallen in een gedeelte ballons en in een gedeelte optredens, dan moeten we 

er wel een beetje voor gaan opletten wanneer we de ballons naar andere plaatsen in deze stad weg-

trekken, dat dat ja, dat dreigt zeker een grote impact te hebben.  
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Als we zien dat mensen uit Sint-Niklaas voornamelijk voor de optredens buitenkomen wegens “ik heb 

al heel veel ballons gezien”, maar dat is een beetje kort door de bocht – dat zal niet helemaal zo zijn – 

maar dat we toch wel heel veel volk van buiten de stad trekken door die ballons. Dan moeten we gaan 

zorgen, denk ik, dat we in het stadscentrum op de markt en rond de markt andere attractieve podia 

en evenementen aanbieden om te zorgen dat ja, dat dat centrum bevloeid blijft tijdens Villa Pace. Dank 

u wel. 

VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer De Meyer. Jos? 

DE MEYER: Ik wil de schepen bedanken voor zijn antwoord. Het is terecht, schepen, dat gij geen nieuwe 

extra ambtenaar aanwerft voor communicatie of de minderhinderproblematiek. Waar ik wel voor 

pleit, gezien de immense werken, die toch enkele jaren zullen duren, dat is dat er bijzonder goede 

afspraken gemaakt worden van bij de start tussen enerzijds de communicatiedienst, de minderhinder-

ambtenaar, aan de ene zijde stadspersoneel en anderzijds de aannemer. Ik denk dat dat een bijzonder 

belangrijk aandachtspunt is om de bevolking nauwgezet te kunnen informeren. Ik wil wel eens terug-

komen op uw algemene bemerking bij het begin als je spreekt over draagvlak. Draagvlak, collega’s, dat 

creëer je als schepencollege mede zelf. En dat doe je onder meer door alle participanten extern, maar 

ook intern in de raad au serieux te nemen. Persoonlijk - en nog heel wat collega’s hebben dat gevoelen 

– als je systematisch voor je een commissie hebt of een algemene commissie over deze problematiek 

eerst de pers informeert en pas nadien in gesprek gaat met de raad, dat geeft mij geen goed gevoel. U 

kan daarmee wel misschien de teneur in de media bepalen, maar u voelt zelf aan, dat ge op deze wijze 

het draagvlak niet verhoogd hebt. Ik geef het alleen mee als beschouwing. Ik heb dat in het verleden 

ook reeds aangebracht. 

VOORZITTER: Dank u, mijnheer De Meyer. Ik denk dat we … Ik denk dat we over de gunningsleidraad 

kunnen stemmen. Wie stemt voor? En dat is de meerderheid. Wie stemt tegen? … (geen geluid meer) 

… Sorry. Punt 8, werken: Tinelcomplex: renovatie bibliotheek Sinaai: wijze van gunning, raming en 

voorwaarden: goedkeuring. Ik geef het woord aan schepen De Bruyne. 

DE BRUYNE: Ja, een belangrijk dossier voor Sinaai. Een noodzakelijke renovatie van de bibliotheek al-

daar. Die is toegelicht, uitgebreid toegelicht tijdens de commissie. 

VOORZITTER: Zijn daar vragen? Nee? Dan kunnen we overgaan tot de stemming. Wie stemt voor? En 

dat is een… Wat doet Vooruit? Wat doet Vooruit? Ja, eenparig dus. Ja, oké. Goed. Punt 9, werken: 

heraanleg knooppunt Driekoningen: afsluiten dading: goedkeuring. En daarvoor zijn we bij schepen 

Hanssens in de commissie. Zijn daar vragen over dit punt? Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? 

En dat is ook eenp… Nee, het is meerderheid, Vooruit, PVDA en Vlaams Belang. Wie stemt tegen? Wie 

onthoudt zich? Dat is CD&V. Punt 10, diensten: tijdelijke aanstelling van een projectleider technieken: 

wijze van gunning, raming en voorwaarden: goedkeuring. Schepen De Bruyne?  
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DE BRUYNE: Ja, in functie van ons ESCO-verhaal dienen wij een projectleider technieken aan te stellen 

tijdelijk. Dat is wat hier voorligt. Er waren heel wat vragen tijdens de commissie, misschien ook nog 

opmerkingen, maar ik hoor het graag. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik zie dat de heer De Meyer het woord al heeft gevraagd. Jos, jij hebt 

het woord. 

DE MEYER: Collega’s, wat ligt er hier voor? Dat is de tijdelijke aanstelling van een projectleider tech-

nieken voor de opvolging van een aantal energiebesparende maatregelen aan de gebouwen dit en 

volgend jaar. Voor de uitvoering van deze werken is Luminus aangesteld in oktober 2021 en die zal 

daarbij ook beroep doen op gespecialiseerde onderaannemers. De kostprijs van deze werken, dat is 

ruim 6 miljoen euro, indien ze allemaal worden uitgevoerd en met die werken op zich – om geen enkel 

misverstand te hebben – daarmee zijn we het volledig eens. Voor de opvolging van deze werken wordt 

nu gevraagd om een externe projectleider aan te stellen voor 14 maanden. Kostprijs 191.520 euro of 

13.680 euro/maand omwille dat men tot nog toe niet de geschikte ambtenaar gevonden heeft. Niet 

binnen het eigen korps en ook niet via aanwerving. 13.680 euro/maand voor deze externe projectlei-

der. Voor ons is dit een gevaarlijke evolutie in het personeelsbeleid. Veronderstel, je zoekt werk, je 

bent deskundige in een bepaalde branche en je kan ofwel rechtstreeks voor de stad werken ofwel voor 

een extern bureau dat dit werk uitvoert voor de stad, maar aan een veel hoger loon. En bovendien 

neemt dit extern bureau ook nog eens zijn extra op die wedde. Voor ons is dit een evolutie, die heel 

risicovol is. Nefast, kostelijk, een onverantwoord systeem dat we hiermede in de hand werken. Wel 

nog 2 vraagjes daarbij. Hebt u de garantie bij deze aanstelling, dat effectief alle werken die beschreven 

zijn, die zouden moeten uitgevoerd worden in deze 14 maanden, effectief zullen uitgevoerd worden? 

Als dit niet het geval is, heeft dit consequenties voor de vergoeding van de betrokken ambtenaar? Ik 

zou graag hebben, dat ge mij tekstueel duidelijk maakt, dat er voorzien is dat effectief al die werken 

moeten uitgevoerd worden en indien dit niet het geval is, dit consequenties heeft voor de vergoeding. 

Dat is mijn eerste vraag. Mijn tweede vraag is, hebt u garantie dat dit extern personeelslid, deze tech-

nieker van een bureau uitsluitend tijdens zijn werktijd zal werken voor de stad Sint-Niklaas of heeft die 

ook nog andere opdrachten? Is dat contractueel vastgelegd? Ik veronderstel gezien de vergoeding die 

voorzien is, dat ge mij een duidelijk en correct antwoord kunt geven op deze vraag. Ik heb het gevoelen 

– en excuseer mij als het een beetje pijnlijk is wat ik nu zeg – naast de schepen van gebouwen komt er 

nu ja, een superboy voor de energieproblematiek op te volgen met een vergoeding van een supersche-

pen en we hadden reeds een superschepen voor financiën en sport. Voor ons is het genoeg. Dit kan 

niet op deze wijze. Dank u wel om met onze zorg rekening te houden. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Ik geef het wederwoord aan de schepen. 

DE BRUYNE: Ja, ik kan alleen uiteraard voor mijn winkel spreken. Dat is … 

DE MEYER: … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 
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DE BRUYNE: Ik kan alleen uiteraard voor mijn winkel spreken. En dat is gebouwen. En dan stel ik vast, 

dat we inderdaad een ambitieus plan hebben met het EPC-contract. Waarbij we één van onze grootste 

gebouwen – het is toegelicht tijdens de commissie – gaan ontzorgen. Waarbij we energiebesparende 

maatregelen zullen uitvoeren. Een paar, zegt u. In de eerste 3 jaar wordt er maar liefst 6 miljoen euro 

geïnvesteerd in die gebouwen. Op de ganse termijn van 10 jaar zal dat om en bij de           11 miljoen 

zijn. En dat vraagt natuurlijk opvolging. Nu, wat blijkt? Dat we bepaalde profielen bij de stad, techni-

sche profielen, we hebben tot 3 keer toe een procedure opgestart om zo’n profiel op de payroll van 

de stad aan te werven. Helaas zonder succes. Het ESCO-contract loopt verder, moet opgevolgd worden 

en dan moeten er maatregelen genomen worden. Uiteraard betreur ik dat ook, dat dat via deze weg 

moet gebeuren. Dat is niet de meest ideale weg. Ik had veel liever gehad, dat die persoon op de payroll 

van de stad kon aangeworven worden. Maar, zoals gezegd, we vinden zulke profielen op dit moment 

niet. Wat betreft de effectieve uitvoering van de geplande investeringen, dat ligt uiteraard volledig bij 

de ESCO-contractant. Daar zijn ook harde afspraken gemaakt. Dat zit gebeiteld in een overeenkomst, 

die wij afsluiten. En het is natuurlijk aan diegene die – onze projectleider technieken – om die opvolging 

ook ja, af te dwingen en te zorgen dat die afspraken ook nagekomen worden. Dat is zijn taak. Daarnaast 

wordt die persoon op basis van ja of van geleverde prestaties vergoed. Dus hij of de firma waarvoor 

hij werkt, stuurt facturen naar de stad op basis van geleverde prestaties. Doet hij andere zaken dan 

buiten die die hij voor de stad levert, daar heb ik geen weet van. Hij wordt vergoed op basis van gele-

verde prestaties voor de stad. Ik denk dat ik bij deze vanuit mijn, vanuit de dienst – mijn dienst mag ik 

niet zeggen – de dienst gebouwen ja, alles heb gezegd. Als er nog vragen zijn over te volgen procedures 

van aanwerving, ja, kan ik alleen maar verwijzen naar mijn collega van personeelszaken. 

VOORZITTER: Dank u, schepen De Bruyne. Ik geef het woord aan schepen Buysrogge. 

BUYSROGGE: Ja, dank u wel, voorzitter. Jos, ik moet wel zeggen, dat ge straffe woorden gebruikt. Su-

perwoorden zou ik bijna durven zeggen. Onze dienst binnen afdeling personeel, die zich bezighoudt 

met alles van selecties en aanwervingen, die levert keihard werk. Dag in, dag uit worden er procedures, 

selectieprocedures opgestart. Ik weet niet, allé, je doet precies … Maar ik denk dat het gespeeld is van 

uw verontwaardiging. Ik kan het bijna niet geloven, dat ge echt verontwaardigd zijt. Als je weet, want 

jij bent ook een man van de wereld, die ook weet dat er op heel wat vlak een war on talent bezig is – 

sorry voor het Engels taalgebruik, ik denk niet dat mijn moeder dat verstaat – alleszins, er is echt wel 

op heel veel beleidsdomeinen, in heel veel sectoren wordt er gevochten om personeel. En je ziet dat 

in de zorg, je ziet dat in het onderwijs, je ziet dat ook binnen onze technische diensten, waar er ge-

schreeuwd wordt om volk en waar het nu eenmaal bijzonder moeilijk is om volk te kunnen aanwerven. 

We laten heel wat procedures lopen.  

Gelukkig hebben heel wat procedures een goeie afloop en kan er personeel worden aangesteld. Ge-

lukkig komen er op die manier heel veel jonge en minder jonge mensen in onze organisatie binnen, die 
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het beste van zichzelf willen geven en mee willen bouwen aan deze samenleving. Maar jammer genoeg 

lukt dat niet voor elke procedure. En dan zijn er twee oplossingen, dan zijn er twee oplossingen. Dan 

kan je zeggen van ja, we doen dat nog eens opnieuw en nog eens opnieuw. En we hebben het dus 

meermaals nog eens gedaan. Maar ondertussen is er niemand om die taak, waar we ook heel wat 

efficiëntiewinsten binnen onze gebouwen willen realiseren, om dat deftig te kunnen opvolgen. Ofwel 

zorg je er dan voor, dat je voor die tijdelijke welomschreven taak dat je daarvoor iemand, met iemand 

tijdelijk in zee gaat. Is dat daarom een structurele koerswijziging - of welke andere grote woorden 

gebruikte je daar – binnen de personeelsdienst of binnen het personeelsbeleid? Neen. Maar dat is wel 

een optie om ervoor te zorgen, dat we die opdracht, die belangrijke opdracht ook om die energiewin-

sten te kunnen behalen, om die tijdelijke opdracht op een goeie manier te kunnen afronden. En nee, 

dat is geen nieuwe koers. We willen wel degelijk voor die en andere functies willen we ook heel wat 

deskundig personeel in huis halen. Laat daar zeker geen misverstand over bestaan. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Mijnheer De Meyer? 

DE MEYER: Ja, eerst in de algemene bewerking en dan wil ik toch nog eventjes ingaan op de twee 

vragen die ik gesteld heb en het antwoord dat ik daarop gekregen heb. Uiteraard begrijp ik de proble-

matiek, nogal evident. Maar ik probeer alleen aan te tonen, dat dit systeem met externe bureaus op 

termijn – want het wordt niet alleen bij ons toegepast, ik ben ook niet blind voor de realiteit – nefast 

is voor de openbare besturen. En daar zijn wij niet alleen verantwoordelijk voor, maar hebben wij ook 

een verantwoordelijkheid. We hebben veel goede ambtenaren. We hebben normaal deftig betaalde 

ambtenaren. Met de beste wil van de wereld begrijp ik niet, dat mits wat verschuivingen en mits af-

spraken wie welk deel zou opvolgen, dit niet kan gebeuren. Maar goed, daar kunnen we van mening 

over verschillen. Maar het antwoord van schepen De Bruyne, dat stemt mij hoegenaamd niet gerust. 

Er moeten 6 miljoen werken uitgevoerd worden voor wat betreft energiebesparende maatregelen de 

komende 14 maanden. En daarvoor wordt er een vergoeding voorzien voor een extern bureau van 

191.520 euro. Maar ik begrijp, schepen, uit uw antwoord dat ge zelfs niet weet als dit personeelslid - 

dat extern van het stadsbestuur werkt - fulltime voor ons zal werken. 50 %, 60 %, 70 %, u weet het 

niet. Er is geen verbintenis dat al deze werken zullen uitgevoerd worden, wat ik nog deels begrijp. En 

als ze niet volledig worden uitgevoerd, welke consequenties dit gaat hebben op de verloning. Eerlijk 

gezegd, collega’s, hier kan ik niet bij. Sorry. 

VOORZITTER: Schepen De Bruyne? 

DE BRUYNE: Ja, ik had nog proberen iets helder te vertellen, maar die persoon die wordt betaald om 

de opvolging te doen van die ESCO. Hoeveel uren dat dat in beslag neemt, ja, dat hangt natuurlijk af 

van het verloop van de werken. En daar wordt geen termijn opgeplakt.  

Hij factureert de uren die hij besteedt aan die opvolging van al die dossiers, die nu lopende zijn, met 

investeringen in die gebouwen. En die uren, ja, worden gefactureerd aan de stad. En dat is de verloning 
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van die persoon. Ik kan dat op dit moment niet uitdrukken in uren. Dat is ook afhankelijk van de dos-

siers die zich aandienen. Maar ik weet niet of dat duidelijk is, maar dat lijkt mij toch een verbintenis 

die wij afsluiten met die persoon op basis van geleverde prestaties. En misschien nog even om alles in 

perspectief te zetten, als we op het einde van die 10 jaar met het EPC-contract alle investeringen heb-

ben gedaan in de gebouwen die voorzien zijn, dan zullen we per jaar op onze energiefactuur – zowel 

elektriciteit als gas – 34,60 % besparen. Dat komt neer op 1 miljoen euro. Dus ik denk dat die investe-

ringen die we daar in die 9 gebouwen doen we degelijk ook een return on investment opleveren. Daar 

ben ik van overtuigd. 

DE MEYER: Schepen, ofwel begrijpt ge het niet ofwel wil je het niet begrijpen. Allé, ik weet … 

VOORZITTER: Ja … 

DE MEYER: Mag ik uitspreken, collega’s? Ik weet uiteraard ook dat daar plannen zijn voor 10 jaar en 

dat er op 10 jaar grote investeringen moeten gebeuren. Maar wat ligt er vandaag voor? Zijnde de 

volgende 14 maanden waarvoor gij een contract afsluit met een extern bureau. En dat gaat over het 

bedrag dat ik genoemd heb voor de werken en dat gaat over het bedrag in kwestie voor het extern 

bureau. Dat er op termijn grote investeringen moeten gebeuren, dat heb ik bewust ook in het begin 

gezegd. En ook dat we het daarmee eens zijn, dat die investeringen moeten gebeuren. Dat is allemaal 

geen enkel probleem mee. Maar wel wat vandaag voorligt, daar hebben we grote zorgen over. 

VOORZITTER: Goed. Dank u wel voor die tussenkomst. Ik stel voor, dat we overgaan tot de stemming. 

Wie stemt voor? En dat is de meerderheid. Wie stemt tegen? Dat is … Mijnheer De Meyer, wil u uw 

micro … Ja. Dat zijn Vlaams Belang, CD&V en PVDA. Wie onthoudt zich? Dat is Vooruit. Punt 11, patri-

monium: Nieuwstraat 58: De Castrohof: recht van over- en doorgang: voorwaarden overeenkomst: 

goedkeuring. Dat was toegelicht bij schepen Hanssens. Ik denk dat daar geen vragen over waren. Dan 

stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 12, zakelijke rechten: rioproject Industriepark-

West: overeenkomst innemingen 6 en 7: goedkeuring. Schepen Hanssens? Toegelicht in de commissie. 

Zijn er vragen? Nee, dan stemmen we. Wie stemt voor? En ook dat is eenparig. Punt 13, urbanisatie 

Pastoor De Meerleerstraat (OMV_2023067794): vaststellen rooilijnplan: goedkeuring. Dat was bij 

schepen De Meester in de commissie. Zijn daar nog vragen? Steve Vonck? 

VONCK: Excuseer, voorzitter. Ik stak mijn hand op zonder dat ik het bedoelde. 

VOORZITTER: Oké. Goed, dan kunnen we overgaan tot de stemming. Wie stemt voor? En dat is eenpa-

rig. Het moet vooruitgaan voor raadslid Vonck hé. Ja, punt 14, stedelijke openbare bibliotheek: Maak-

Plaats: huishoudelijk reglement: goedkeuring. Dat was in de algemene commissie. Schepen Baeyens? 

BAEYENS: Ja, toegelicht hé. 

VOORZITTER: Ja, zijn daar nu vragen over? Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is ook 

eenparig. Punt 15, verlenging samenwerkingsovereenkomst met diverse partners betreffende naad-

loze flexibele trajecten onderwijswelzijn: goedkeuring. Dit was bij schepen Callaert.  
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CALLAERT: En dat is ook toegelicht geweest in de commissie van schepen Callaert. 

VOORZITTER: Waren daar nog vragen? Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is ook eenparig. 

Dan zijn we gekomen aan de bijkomende punten. 

BURGEMEESTER: Nee, nee, de eedaflegging hé. 

VOORZITTER: Nee, nee, nee, dat is daarachter. Dat is daarachter. Nee, de bijkomende punten eerst hé. 

BURGEMEESTER: We moeten eerst de … 

VOORZITTER: Ja, Joke, … 

BURGEMEESTER: Eerst de wissel hé. 

VOORZITTER: Nee, zie je het, eerst de bijkomende punten, ja. Dus we zijn aangekomen aan de eerste 

interpellatie. Dat is een interpellatie van de heer De Meyer over de bankautomaten. 

DE MEYER: Excuseer, voorzitter. Punt 18 moet nog behandeld worden … 

VOORZITTER: Ja, ja, dat gaan we nog behandelen. Er komt nog punt 17, de eedaflegging. Die komt na 

deze punten. En dan net voordat we het allerlaatste punt, dus net voor we aan de geheime zitting 

beginnen, dan geef ik u het woord in verband met de afvoering, ja. 

DE MEYER: Ik kan u eigenlijk niet volgen, voorzitter. Punt 18 is een regulier punt van de openbare 

zitting. 

VOORZITTER: Ja, punt 17 en … Nee, eigenlijk niet, eigenlijk niet. Het is een regulier punt in de geheime 

zitting. Maar ik geef u … We hebben afgesproken, we hebben afgesproken dat het - in de algemene 

commissie – dat u voor dat punt toch nog en aangezien het het laatste punt is voor de geheime zitting, 

dat u dan nog uw woord mag doen in verband met de afvoering. Dat is één. En ten tweede in verband 

met uw algemene opmerking, die te maken heeft met het principe. Oké? Ja. Goed. 

DE MEYER: Ik ga niet moeilijk doen en ik ga mij neerleggen bij uw beslissing, maar ik vraag wel dat de 

woorden, die ge gebruikt hebt, ook op deze wijze genotuleerd worden in het verslag. Want volgens 

mij is dit een regulier punt van de openbare zitting. 

VOORZITTER: Ja, maar punten 16 en 17 … Nee, nee, nee, van de besloten zitting. Maar goed, ik … 

WYMEERSCH: Nee, nee, maar een vraag om formele afvoering is altijd openbaar. 

VOORZITTER: Mijnheer De Meyer, wilt u uw eerste interpellatie geven? 

DE MEYER: Zeker. 

VOORZITTER: Ja. 

DE MEYER: We zullen voldoende flexibel zijn, voorzitter. 

VOORZITTER: Dat is goed. Dat ben ik ook. 

DE MEYER: Collega’s, we weten het allemaal, bankautomaten verdwijnen geleidelijk uit het straatbeeld 

in onze deelgemeenten en onze stad. Na de rationalisatie van de bankkantoren volgen nu de bankau-

tomaten. In 2010 waren er nog ruim 15.300 bankautomaten in ons land. Begin 2021 nog 6.000. In 2024 

zouden er nog amper 3.500 overblijven. Deze problematiek is dus uiteraard ruimer dan alleen onze 
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stad. Mensen voelen zich daardoor soms financieel beknot en zeker bij ouderen is cash nog een be-

langrijk betaalmiddel bij bakker en slager, voor een koffie, voor een pintje, soms ook bij de dokter of 

de apotheker. Payconiq is bij deze groep nog geen veralgemeend betaalmiddel en de bankkaart is dit 

meer, maar kan niet overal gebruikt worden. De 4 grootbanken – KBC, Belfius, ING en Fortis – hebben 

zich verenigd in Batopin en deze willen bankneutrale bankautomaten invoeren en zo staan er reeds 3 

in onze stad. Onder andere in het stationsgebouw, in het Waasland Shoppingcenter en Stationsstraat 

60. De 5 kleine banken – Crelan, AXA, Argenta, VDK en Bpost – hebben zich ook verenigd voor het 

beheer van hun bankautomaten in Jofico. Bij hen moet deze uitrol nog beginnen. Ook in onze stad en 

deelgemeenten verdwijnen na bankkantoren stelselmatig bankautomaten. In Nieuwkerken – en u 

moet mijn cijfers eventueel corrigeren als ze onjuist zijn – is er voorlopig zegt men mij nog één bank-

automaat. In Sinaai eveneens één. In Belsele drie. En in Sint-Niklaas zijn er op korte termijn eveneens 

veel verdwenen. Het lijkt mij en mijn fractie logisch, dat er in elke deelgemeente en in alle grote wijken 

van de deelgemeenten en de stad minstens één bankautomaat bestendig bruikbaar is. Om te voorko-

men – want mensen hebben daar schrik van – dat dit niet meer het geval zou zijn, lijkt het mij verstan-

dig om … En ik geef 5 punten. Eén, in overleg te gaan vanuit het stadsbestuur met de organisaties 

enerzijds van de grootbanken die ik daarnet genoemd heb en anderzijds ook met de organisatie van 

de kleinere banken, die geleidelijk aan bankneutrale bankautomaten willen plaatsen, over de plaats 

en het aantal waar die zullen komen. Twee, het lijkt mij raadzaam bij het plaatsen van leningen of 

beleggingen door de stad deze problematiek als aandachtspunt mee te nemen. Drie, samen met an-

dere gemeenten en steden in Interwaas en OVSG hierover de nodige afspraken te maken en mogelijks 

stadsoverschrijdend te komen tot een actieplan. Vier, in acute noodsituaties, die we best voorkomen 

– en ik ga ervanuit en ik hoop dat we deze kunnen voorkomen – in de deelgemeentehuizen in overleg 

met de banken een bankneutrale geldautomaat te installeren of aan de muur te installeren. Vijf, bij 

digipunten extra aandacht te geven voor onlinebankieren en voor het gebruik van Payconiq en in Bel-

sele en Sinaai – dat wil ik toch wel even opmerken – is er op dit moment geen digipunt. Mijn vraag is, 

wil het college zich engageren voor dit vrij algemeen actieplan, zodanig dat we de mensen in onze stad 

en deelgemeenten gerust kunnen stellen en dat we bovendien acute problemen kunnen voorkomen? 

Alvast bedankt voor uw aandacht. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Dan geef ik eerst het woord aan raadslid Noppe, dan 

aan raadslid Wauman en dan aan raadslid Vonck. Karel, je hebt het woord. 

NOPPE: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. En dank u wel, collega, om het nog eens op de agenda 

te zetten. Ik denk ere wie ere toekomt, dat het collega Geerts was, die een tweetal jaar geleden het 

ook al op de agenda had geplaatst. En wij waren toen vanuit onze fractie ook al tussengekomen, omdat 

wij uiteraard wel de bezorgdheid delen over het aantal automaten dat stelselmatig inderdaad afneemt. 

Dat is een vaststelling. En uw collega heeft de cijfers correct gesitueerd. Die heb ik ook teruggevonden. 
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En dat is een vaststelling die wij ook doen en waar wij ook de vraag hebben, kijk ja, een bankautomaat 

is voor heel wat mensen noodzakelijk. Niet iedereen is inderdaad mee met die digitale evolutie. En 

soms heb je ook gewoonweg nog cash nodig. Dat is nu eenmaal zo. Vandaar ook onze vraag om in 

dialoog te gaan. En dat is een vraag, die wij eigenlijk twee jaar geleden ook hebben gesteld. Ga in 

dialoog met die aanbieders. Batopin is er één van. Er zijn ook nog andere. En waarom in dialoog gaan? 

Omdat je dan, denk ik, wel uw hefboom kunt gebruiken als stad om samen te kijken van waar hebben 

we nu het meeste nood aan zo’n cashpunt of waar kan die het best geïnstalleerd worden. En er zijn 

een aantal heel logische. Het station is al genoemd, Waasland Shoppingcenter daar zijn er ook al. Maar 

bv. het cashpunt in de Stationsstraat heeft zeker voordelen voor al wie daar komt shoppen. Maar als 

je ziet, dat dat één van de weinige cashpunten nog is in het centrum, dan is dat eigenlijk ook geen 

optimale locatie. Dan denk ik dat er betere mogelijkheden zijn, waar ge veel meer mensen de kans 

gaat geven om die automaat te bereiken. Dus dat is maar één voorbeeld om te zeggen, als we in dialoog 

zouden gaan, gaat dat een oplossing geven, gaat dat zorgen dat we alles krijgen zoals we het willen? 

Waarschijnlijk niet. Maar dan hebben we ten minste wel vanuit de stad ons best gedaan en geprobeerd 

om toch tot een aantal consensusplaatsen te komen. Dus ik denk dat dat wel een optie is, die we zeker 

moeten bekijken. In dialoog gaan met de aanbieders van die bankautomaten en samen bekijken waar 

kunnen we zo’n cashpunt het beste installeren. Dank u wel. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Noppe. Ik geef het woord aan de heer Wauman. Chris?  

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. Vanzelfsprekend delen wij de bezorgdheid van onze twee collega’s. 

Er zijn vaak getuigenissen, die ons bereiken, over het gebrek aan bankcontacten en de reële impact 

daarvan op het dagdagelijks leven van de verschillende mensen. Als je ziet dat er op zeer korte termijn 

de bankautomaat bij ING op de markt verdwenen is, die aan het Casino, op de Parklaan, in de Ant-

werpse Steenweg, dat zijn, ja, is een kaalslag die denk ik, hoop ik niemand van ons kan steunen. Sinds 

2017 zijn er zo al meer dan 4.000 bankautomaten verdwenen. Wat mij wel een beetje verbaast, is ja, 

de vragen van de twee collega’s zijn “kan het stadsbestuur in overleg gaan”. Ja, praten is leuk, maar 

beslissen en reguleren is natuurlijk beter. En dan moet je niet op dit niveau zijn. En dan kan ik enkel 

vaststellen, dat Vivaldi, de federale regering die daar effectief regularisatie over kan nemen, dat die 

spijtig genoeg er niets aan gedaan heeft dat deze kaalslag plaatsvindt. Dat zij in overleg met Febelfin 

gegaan zijn en amper 287 bankautomaten van de 4.000 hebben kunnen redden. En niets opgelegd 

hebben.  

En dat de PVDA een voorstel in april heeft ingediend, dat de bankensector zou verplichten voor in 

steden om de maximaal 15 minuten een bankautomaat te voorzien en in landelijk gebied op maximaal 

1,2 km. En dat de drie partijen, die hier zo meteen het woord gaan nemen, daar allemaal tegen hebben 

gestemd. 
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VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Ik geef het woord aan de heer Vonck en daarna aan de 

heer Van Peteghem. 

VONCK: Dank u wel, voorzitter. Ook wij onderschrijven wat er voor ons ondertussen 3 collega’s al ge-

zegd is, want ook wij ontvangen nog steeds signalen van bezorgdheid. Het lijkt wel een beetje alsof de 

zaak op zijn kop gezet wordt. Het aantal bankautomaten daalt volgens ons niet doordat het aantal 

cashbetalingen daalt. Ik denk dat er eerder gehoopt wordt, dat het aantal cashbetalingen daalt door 

het aantal automaten te laten verminderen. Dus wij sluiten ons erbij aan en hopen dat u die druk ook 

verder kan opvoeren. 

VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Van Peteghem. Gaspard? 

VAN PETEGHEM: Wel ja, ik denk dat de veiligste plaats nog altijd is in het bankkantoor zelf wat betreft 

cashgeld afhalen. Het gaat hem over u en mijn centen. Dus ik denk dat ik nog altijd doe met mijn centen 

wat ik wil. En ik kan nu gelukkig in de bank in Belsele nog cashgeld afhalen. Als ik dat niet meer kan, 

dan gooi ik die gewoon buiten. Zo simpel is dat. Dus maar allé, ik bedoel, het is toch het veiligste wat 

er is, dat is geld afhalen in een bank. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van Peteghem. 

BURGEMEESTER: Ja, collega’s, de problematiek, de problematiek die geschetst is door verschillende 

van u is ons uiteraard bekend. En het is inderdaad ook benadrukt, dat dat geen typisch Sint-Niklase 

problematiek is, maar dat het zich eigenlijk in heel het land voordoet en bij uitbreiding zelfs in het 

buitenland hé. Ik denk mensen die op vakantie zijn geweest de voorbije maanden in Europa – buiten 

Europa heb ik er niet direct een zicht op – die zullen ook vastgesteld hebben dus dat zich dat daar ook 

voordoet. En ja, ik denk dat ook veel mensen tegenwoordig als ze buiten de Eurozone reizen, ja, alleen 

nog maar de bankkaart of de Visa-kaart of iets soortgelijks gebruiken, zonder dan vreemde deviezen 

vooraf te moeten aankopen. Wat trouwens ook dikwijls al moeilijk is. Dat moet ge dikwijls ook lang op 

voorhand bestellen als ge dat hier wilt afhalen bij uw eigen bankkantoor. Maar twee zaken, allé, eigen-

lijk drie zaken. Ik denk dat we inderdaad verder met de grote banken en de kleine banken, met de 

groepen die zij daarrond gevormd hebben, in dialoog moeten treden om te zeggen van ja, wat zijn 

jullie plannen en wat wensen wij. Inderdaad, dat er in elke deelgemeente toch minstens één punt zou 

zijn, dat lijkt mij nog wel essentieel. Dus dat we daar verder op gaan aandringen. En momenteel dankzij 

het feit dat er nog een aantal afhaalpunten niet verdwenen zijn, is er nog geen enkele deelgemeente 

waar de teller op nul staat.  

Om dat te koppelen, collega De Meyer, aan de leningen en beleggingen, ja, we kunnen dat wel ter 

sprake brengen, maar we kunnen dat natuurlijk niet in de gunningsvoorwaarden gaan schrijven om 

dat te doen. U hebt verwezen dus naar de kanalen die we zouden kunnen bevaren om dit op Waas, 

regionaal en op hoger niveau aan te kaarten. Nu, u sprak over OVSG, maar u bedoelde waarschijnlijk 

de VVSG. En ik zit in één van die bestuurlijke commissies van de VVSG en dat is daar ook al verschillende 
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keren aangekaart. En ik moet zeggen, de meningen lopen daar uiteen. In die zin, dus dat men wel 

overal zegt ja, het is absoluut wenselijk dat er in elke deelgemeente of binnen een straal van zoveel 

km in een centrum of in een landelijke gemeente minstens één bankautomaat zou zijn. De meningen 

lopen daar uiteen. Ik moet zeggen ook een heel grote meerderheid zegt ja, we kunnen daarop aan-

dringen, we kunnen dat proberen verplichten, aanraden, opleggen, maar het zou toch een fout signaal 

zijn van de steden en gemeenten om daar zelf verregaande uitgaven in te gaan doen. In die zin als we 

daar zelf 10.000-en of zelfs 100.000-en euro’s gaan investeren, ja, wie gaat daar in zijn pollen wrijven? 

Natuurlijk onze burgers zullen daar zeer blij en dankbaar voor zijn, maar eigenlijk doen wij daar ook 

een grote cadeau mee aan de banken. En dat is denk ik toch ook niet de bedoeling, dus dat de lusten 

bij de banken zouden zitten en de lasten andermaal bij de lokale besturen. Dus we moeten in ieder 

geval die boot afhouden. Als wij kunnen faciliteren, in die zin een plek, een muur, weet ik veel ter 

beschikking stellen, die dan toevallig van de stad zouden zijn, maar waar zij de installatie doen, dat is 

een ander paar mouwen. Maar ik heb in ieder geval, allé, geen appetijt en ook het hele college geen 

appetijt om te zeggen van we gaan daar zelf in investeren. Tot slot, collega’s, denk ik dat het ons aller 

plicht is – en dat zal ook in de maatschappij verder en verder denk ik uitrollen – van het ja, het cashloos 

betalen, het cashloos betalen. En u hebt inderdaad gezegd, collega De Meyer, dat vooral oudere men-

sen dus ja, nog heel sterk gehecht zijn aan hun briefjes of aan hun muntstukken. Maar de trend, dat is 

zoals het omgaan met de informatica, de trend rolt verder. En zoals we ook op digipunten en op allerlei 

vormingsinitiatieven de mensen leren omgaan en wegwijs maken in de digitale wereld, dat is daar een 

belangrijk aspect van. Ik denk dat we ook daar moeten op inzetten als lokale overheid, maar ook in het 

middenveld zijn er heel veel organisaties, instellingen en verenigingen die wat dat betreft ook mensen 

van een bepaalde leeftijd op die manier kunnen begeleiden. Ik denk dat dat eigenlijk wel, ja, het be-

langrijkste is om dat proces te versterken en te versnellen. Want het feit dat er zoveel bankautomaten 

verdwijnen, ja, dat is een evolutie die je niet kan stoppen. Je moet die wel een stukje begeleiden en je 

moet er ook voor zorgen – dat is ook één van onze beleidsprincipes – dat inderdaad ook dat vlak, op 

dat vlak iedereen mee is. Dat is onze bekommernis. 

VOORZITTER: Dank u, burgemeester. Dan geef ik nog het woord aan de interpellant.  
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DE MEYER: Ja, alvast bedankt aan de collega’s, die mijn interpellatie steunen. En aan de burge-meester 

voor zijn antwoord. Ja, evident, burgemeester, ben ik niet blind en niemand onder ons denk ik voor de 

evolutie die er is op vlak van betalen. En ik weet ook, dat met een bankkaart betalen of op een andere 

digitale wijze, dat dit veiliger is. Maar het is evident, dat vandaag daar niet iedereen in mee is en dat 

dit tijd vergt en dat mensen ook nog cash willen betalen. En voor sommige mensen betekent dit een 

gevoelen van een zekere autonomie. Wat betreft – dat wil ik toch even aanraken – als ik luister naar 

heel wat senioren, dan maakt men mij wel de bemerking bij de drie neutrale bankautomaten die er 

staan, heeft men wel vragen “zijn die op de beste plaats gezet”. Waasland Shoppingcenter begrijp ik. 

Voor de mensen die daar gaan winkelen interessant. Maar ge zit natuurlijk met de openingsuren. En 

de vele uren in het weekend, zondags, soms ’s avonds als men dringend nog geld wenst, dat Waasland 

Shopping niet open is. Ik geef het maar mee. Wat betreft het stationsgebouw zal het u niet vreemd 

zijn, burgemeester, dat sommige mensen dit niet de meest veilige plaats vinden op sommige momen-

ten van de dag om geld af te halen. En Stationsstraat 60 is ook niet de meest makkelijk bereikbare 

plaats. Ik wil toch nog even in essentie zeggen wat ik heb voorgelegd. Eén, in overleg gaan. Twee, bij 

het plaatsen van leningen en beleggingen heb ik niet gepleit voor een criterium, wel voor een aan-

dachtspunt. Drie, inderdaad met collega’s van andere gemeenten erover te spreken, Interwaas en ui-

teraard VVSG. Bedankt voor de correctie. Als er iets geplaatst wordt in de deelgemeentehuizen is het 

evident dat het niet ten laste van de stad moet zijn, maar dat de banken dit voor zich moeten nemen. 

Maar soms of een ander stadsgebouw kan eventueel een aangewezen plek zijn. En ten slotte heb ik 

heel bijzonder aandacht gevraagd voor de digipunten om ook daar nog meer op in te zetten. Dus ik 

denk dat het eigenlijk niet zo moeilijk is voor de meerderheid en voor het college om zich te scharen 

achter dit vijfpuntenplan. Waarvoor dank. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Dan gaan we over naar interpellatie 2 van raadslid Johan 

Uytdenhouwen, speel- en onthardingsproject Berkenlaan - omgevingsvergunningsplicht en ophef-

fingsprocedure gemeenteweg. Ik geef je het woord, Johan. 

UYTDENHOUWEN: Ja, dank u wel, voorzitter. Op 27 augustus, een zondag – het is nog geen maand 

geleden - dan vond tijdens het buurtcafé in de Bomenwijk een voorstelling plaats van het speel- en 

onthardingsproject in de Berkenlaan. En dat leidde toen tot een aantal bezorgdheden van de buurt, 

die hier ook deels vertegenwoordigd is en onder meer ook tot deze interpellatie, die ik al op 8 septem-

ber heb ingediend. Dus 14 dagen geleden. En ik verneem dat er intussen een nieuwe bewonersbrief al 

is rondgedeeld in de buurt, waarin het project wordt begraven. Maar ik acht deze interpellatie toch 

nog relevant. En ik dring erop aan, dat de schepen een duidelijk antwoord geeft op de vragen die ik zal 

stellen. Want om het even te schetsen voor de collega’s, het was de bedoeling om de centrale open-

bare groenzone in de Berkenlaan, die omringd wordt door de twee rijbanen van die Berkenlaan, om 

die in te richten tot speelplein met speeltoestellen.  
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En één van de rijbanen rond het plein zou daarbij worden opgeheven, zodat het verkeer enkel nog 

langs één kant rond het plein zou kunnen circuleren. En het moest vlug gaan. Er werd al onmiddellijk 

een bord gezet, dat de werken in dit najaar zouden starten. En volgens de initiële bewonersbrief – dan 

spreek ik over half augustus – die schepen De Bruyne rond had laten bedelen, is de extra duw voor de 

uitvoering van dat project – dat nu begraven wordt – dat een groep kinderen uit de bomenwijk hand-

tekeningen verzamelden voor speeltoestellen op hun plein. Wie kan daar nu tegen zijn? En ook onze 

fractie uiteraard – om duidelijk te zijn – is voorstander van levendige wijken in onze stad. En inderdaad, 

de inrichting van een speelplein kan daar inderdaad toe bijdragen. Maar niet elke wijk heeft daarvoor 

de ruimtelijke draagkracht. En niet in elke wijk bestaat hiervoor het nodige draagvlak. Ook hier hebben 

de mensen uit de Berkenlaan de indruk, dat dat groenplein de oplossing moest bieden voor een gebrek 

aan speelplein in de nieuw ontwikkelde verkaveling aan de Sparrenhofstraat. En dus ja, lijkt het zo dat 

wat het schepencollege als last vergeten opleggen was in de verkavelingsvergunning van de Sparren-

hofstraat, dat dat dan maar moest gecompenseerd worden in de historische bomenwijk. Nu, draag-

vlak, dat is één vlak, dat is één zaak. Dat was er blijkbaar onvoldoende en dat was blijkbaar volgens de 

laatste bewonersbrief de reden om af te zien van het project. Maar ten tweede en dan vooral – en dat 

is het voorwerp van die interpellatie hier – vooraleer je kan spelen, moet je ook de spelregels kennen 

en toepassen. En dat lijkt mij hier niet gebeurd te zijn op het vlak van enerzijds de omgevingsvergun-

ningsplicht en anderzijds op het vlak van de zaak der wegen. Mijn interpellatie richt zich dan vooral 

ook hierop en blijft zoals ik al gezegd heb relevant, ondanks het feit dat het project is ingetrokken. Dus 

op mijn vraag aan schepen De Meester naar de omgevingsvergunning voor dit project heeft de sche-

pen mij geantwoord dat de dienst vergunnen ervan uitgaat dat dit project van een omgevingsvergun-

ning is vrijgesteld op basis van het Vrijstellingenbesluit. Inderdaad, dat bestaat. En de schepen verwees 

hiervoor naar een ingewonnen juridisch advies. En daarin wordt gesteld, in dat juridisch advies, dat 

voor onder meer de herinrichting van openbare terreinen voor recreatie, voor openbare terreinen 

voor recreatie, dat er geen omgevingsvergunning nodig is als er geen gebouwen worden opgericht en 

– en dat is dan belangrijk - als de herinrichting eigen is aan de functie van dat terrein. Goed, oké. Maar 

ik denk dat die visie uitgaat van de foutieve stelling, dat het huidige plein in de Berkenlaan, dat dat een 

terrein voor recreatie is, ja. Laat staan dat dat binnen die functie wordt heringericht. Dus het huidige 

terrein is inderdaad gewoon een openbare groenzone. En die wordt uitgebreid via speeltoestellen her-

ingericht naar een nieuwe functie, nl. een openbaar terrein voor recreatie. We gaan dus naar een an-

dere functie. Het gaat dus niet om een herinrichting die eigen is aan de huidige functie van het terrein, 

maar het gaat om een effectieve uitbreiding van een groenplein naar een nieuwe functie speelterrein. 

Dus het lijkt mij dat dat project niet vrijgesteld was van een omgevingsvergunning.  

Ik wil dus graag van de schepen weten of hij bij zijn standpunt blijft, dat ondanks het feit dat het project 

nu niet meer doorgaat, voor dit project geen omgevingsvergunning noodzakelijk was. Naar mijn 
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mening alleszins wel. Tweede is de opheffing van een gemeenteweg. Want we hebben dikwijls punten 

op de gemeenteraad, waarin gemeentewegen worden aangelegd. Waarin voetwegen worden aange-

legd. Waarin wij dan de zaak der wegen rooilijnen vaststellen. Maar men vergeet soms, dat het ophef-

fen van een stuk gemeenteweg ook wel degelijk onderworpen is aan de regelgeving van het gemeen-

tewegendecreet. Er bestaat een specifieke procedure voor – ik ga daar niet op ingaan – die voorziet in 

een openbaar moment van een openbaar onderzoek. Er wordt dan een grafisch plan opgesteld dat 

naar de gemeenteraad moet komen. Maar deze gemeenteraad heeft naar mijn weten nog geen enkel 

punt gezien, dat verband houdt met de opheffing van een stukje Berkenlaan. Mijn vraag is dan ook of 

de schepen van oordeel is, dat de ontharding kan plaatsvinden zonder toepassing van die opheffings-

procedure, zoals voorgeschreven in het gemeentewegendecreet? Dank u wel. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Uytdenhouwen. Ik geef het woord aan schepen De Meester. 

DE MEESTER: Ja, ik ga kort kunnen zijn en u zal het vermoedelijk graag horen. Er zou een omgevings-

vergunning vereist geweest zijn, aangezien het terrein zou uitgebreid worden over de zone die vandaag 

openbare weg is. En aangezien er geen weg meer zou overblijven, zou er sprake geweest zijn van op-

heffing van een gemeenteweg. Een procedure die – zoals u correct opmerkt – beschreven staat in het 

gemeentewegendecreet. Over de interpretatie dat het huidige terrein een openbare groenzone zou 

zijn een geen terrein voor recreatie heb ik geen enkele reden om te twijfelen aan de deskundigheid 

van onze administratie, die zoals u zelf zegt ook nog eens extra juridisch advies ingewonnen heeft. En 

dat advies treedt die zienswijze bij. Op het terrein staan vandaag zitbanken. Er worden buurtfeesten 

georganiseerd. Er wordt op gespeeld. Ik zie dan ook niet in waarom ik aan de deskundigheid van onze 

eigen administratie, die nog eens extra wordt bijgetreden door een extern juridisch advies, zou twijfe-

len. Maar belangrijk is inderdaad wel, dat er een omgevingsvergunning vereist zou geweest zijn voor 

het gedeelte waar vandaag openbare weg is en dat het inderdaad zo is, dat de opheffing van een ge-

meenteweg, dat daar ook een procedure voor doorlopen zou moeten worden. Dat is inderdaad cor-

rect. 

UYTDENHOUWEN: Dank u wel, schepen, voor uw eerlijk antwoord. Over die interpretatie wil ik toch 

nog wel zeggen, dat ik … Ja, het is niet omdat er op straat gevoetbald wordt in een rustige buurt, dat 

dat een voetbalterrein is of een terrein voor recreatie. Dat blijft een openbare weg, waar voertuigen 

kunnen rijden. Het is niet omdat er op een openbare groenplek wordt gevoetbald, dat dat een terrein 

voor recreatie wordt. Maar dat is inderdaad voor discussie vatbaar. Ik onthoud vooral, dat de intrek-

king van het project minder ingegeven is door een gebrek aan draagvlak, maar eerder door het feit dat 

u erkent dat u de bedoeling had om zonder vergunning, zonder vergunning en zonder opheffingspro-

cedure van een gemeenteweg een speelterrein te gaan voorzien in een woonwijk.  

Dat dat de echte reden is, dat dat de echte reden is waarvoor van het project wordt afgezien. De ter-

mijn is te kort om nog een omgevingsvergunning aan te vragen en het zou dus niet meer mogelijk zijn 
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om daarmee naar de verkiezingen toe te zeggen van “kijk eens wat Groen hier allemaal doet”. Los van 

het feit dat wij voor speelterreinen zijn en speelpleinen in de buurt, maar dit is echt, dit is echt een 

manier geweest waarin het college in Sint-Niklaas een gevaarlijk precedent maakt. Hier wordt toege-

geven – en dat is wel een politiek feit – dat men een speelterrein ging inrichten zonder omgevingsver-

gunning en met miskenning van het wegendecreet. En dat is de ware oorzaak van de intrekking. En de 

intrekking op zich is daarvan een erkenning. 

VOORZITTER: Ik geef eerst het woord aan schepen De Bruyne, die nog even wil toelichten en dan geef 

ik nog even het woord aan de heer Van der Coelden. 

DE BRUYNE: … (?) wel voor de vergunningstechnische kant van de zaak. En dat wil ik even onderstre-

pen. Dat is zeker en vast niet de reden geweest waarom wij zoals u zegt, zelf zegt dit project begraven 

hebben. Dat durf ik echt – dat wordt hier nogal eens gedaan – met de hand op het hart durf ik dat 

beweren. Ik steek ook niet onder stoelen of banken, dat ik bijzonder, maar dan echt bijzonder ontgoo-

cheld ben dat we de stekker uit dit project hebben moeten trekken. Te meer omdat hier aan dit project 

een heel lang proces aan vooraf is gegaan. Een heel - wat mij betreft – kwalitatief inspraaktraject met 

veel overleg met de buurt. Ik was daar zelf tot tweemaal toe aanwezig. En de premisse van heel het ja, 

project was de speelkansen te vergroten van de kinderen uit de buurt, die daar trouwens ja, inderdaad 

met een petitie tot bij dit stadsbestuur zijn gekomen. Maar daarnaast ook een groot stuk ontharding 

en vergroening van de wijk. En bovendien wilden we aan een aantal verkeersproblematieken, die naar 

boven kwamen tijdens heel het inspraaktraject, wilden we tegemoetkomen. Ik wil bewust niet spreken 

over te weinig draagvlak. U neemt dat in de mond. Ik spreek liever over dat de meningen sterk verdeeld 

zijn. We hebben namelijk geen tools om te meten hoe groot of hoe klein het draagvlak voor dit ont-

werp was. We hebben dat niet gemeten. Langs de andere kant zijn de meningen – en dat klopt en daar 

ben ik zelf getuige van geweest – in die wijk waren die sterk uiteenlopend. En het is om die reden, ook 

al omdat we die verdere polarisatie tussen voor- en tegenstanders – en dat heb je altijd tijdens in-

spraakmomenten – dat we die niet verder op de spits wilden drijven. Je merkte dat die ja, die wijk, die 

toch wel gekenmerkt wordt door een sterke sociale cohesie – men organiseert daar heel vaak ook een 

speelstraat, een buurtfeest – en we wilden dat verder niet ondermijnen. En dat is de werkelijke reden 

waarom we de stekker uit dit project hebben gehaald. Mocht gebleken zijn, dat we, stel dat we verder 

hadden gegaan - en u heeft wel degelijk een punt met te zeggen dat er een aantal vergunningsplichtige 

ingrepen waren – dan had dit project gewoon opgeschoven. En dat heeft absoluut, absoluut niets te 

maken met het al dan niet realiseren van een project voor de verkiezingen. Laat ons wel wezen, we 

zitten een jaar voor de verkiezingen.  

En als we in die reflex of in die kramp ons gaan nestelen de komende tijd, ja, dan vrees ik dat we niet 

meer aan besturen komen. Dus laat ons absoluut niet allé, verder zulke beweringen doen. Ik denk dat 

we een verantwoordelijkheid hebben naar onze mensen, naar onze bevolking om ons daar niet mee 
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in te laten. Nogmaals, we gaan dit evalueren ook intern, omdat inspraak ja, dat heeft nu eenmaal men-

sen die voor en tegen zijn. Maar hoe we er dan mee omgaan, dat is een les die we ja, onszelf nog 

moeten leren. Ik denk ook spontaan aan Ten Bos, waar eenzelfde traject is gereden. Een zeer kwalita-

tief participatietraject, maar waar finaal ook beslist is om het project niet uit te voeren. Dat is eigen 

aan zulke trajecten en daar is niets mis mee. En ik denk dat we als stadsbestuur de enige en juiste 

beslissing hier ook in dit project hebben genomen. 

VOORZITTER: Dank u wel, schepen De Bruyne. Euh ja, in principe, Kris, is dit alleen de interpellant die 

nog kan antwoorden. Maar ik wil je toch 2 minuten de tijd geven. Ja, de vraag was aan twee schepenen 

gericht. Daarom. 

VAN DER COELDEN: Ja, ik hoop dat ik nog wat stem heb overgehouden. Allé, twee zaken, voorzitter, 

collega’s. Ik ben beroepshalve redelijk vertrouwd met het eerste deel van de discussie, dat Johan Uyt-

denhouwen hier aangehaald heeft, nl. heel het vergunningstechnische. En ja, dat blijkt ook uit de dis-

cussie denk ik, zowel de wetgeving op de ruimtelijke ordening als het wegendecreet of het gemeente-

wegendecreet op dit vlak zijn voor interpretatie vatbaar. Dat is allemaal niet zo wit/zwart. Alleen denk 

ik dat dat in dit geval eerder een bijzaak is dan de hoofdzaak is. Allé, ik denk niet dat ge dit soort 

discussies en dossiers, dat ge daar – die moeten natuurlijk op een juridisch correcte manier behandeld 

worden, daar geen twijfel over – maar dat hier, dat ge hier met een juridisch knelpunt zit. Ge zit met 

een knelpunt van draagvlakvorming, van het vinden van steun voor uw project bij de buurt. En allé, als 

ik de discussie hoor – en het kan zijn dat er veel overleg geweest is, bij mijn weten worden wij daar als 

gemeenteraadsleden zeker niet rechtstreeks bij betrokken, dus we moeten daar ook niet te veel uit-

spraken over doen in deze – maar als ik het verhaal hoor, dan komt mij dat niet onbekend voor. En dan 

vermoed ik, dat het stadsbestuur toch weer te veel uitgegaan is van hun  eigen idee, dat voorgelegd is 

aan de mensen, maar vanuit de intentie om die mensen mee te krijgen. Allé, dat is geen draagvlak 

creëren, dat is draagvlak proberen verwerven voor iets. En ik denk dat ge echt voor dit soort projecten, 

dat ge veel meer naar een proces moet gaan, waarbij dat ge het de mensen zelf bij manier van spreken 

vanop een wit blad laat doen. Ze samen zet, ook al weet je dat er tegengestelde meningen zullen zijn. 

Daar ook tijd voor uittrekt. Maar het echt laat komen vanuit de mensen zelf, in de hoop dat ge dan die 

polarisatie die ge inderdaad krijgt als ge met plannen komt en zegt “en wat vindt gij ervan en wat vindt 

gij ervan”, dat ge die polarisatie op die manier kunt vermijden door mensen zelf actief te laten naden-

ken hoe ze hun buurt, hun plein, hun straat willen inrichten. Dus ik denk dat ge er echt moet zoeken 

naar andere technieken om mensen mee te krijgen en om draagvlak te verwerven voor dit soort pro-

jecten. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. Dan geef ik het woord, het laatste woord aan de 

interpellant. Johan? Ah ja … 
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DE BRUYNE: Ja, ik wil iets klein rechtzetten. Voor elk participatiemoment dat we organiseren – en dat 

was in het verleden soms niet het geval en dat geef ik toe – worden raadsleden uitgenodigd. Dus als 

er een uitnodiging naar de bewoners komt om deel te nemen aan een inspraakmoment, dan zou in 

principe – ik wil er mijn hand niet voor in het vuur steken, maar de laatste tijd is dat toch gebeurd, 

vroeger was die reflex er niet altijd, maar in deze zeker wel – dan worden ook de raadsleden uitgeno-

digd. Dus jullie zijn uiteraard altijd welkom op zo’n inspraakmomenten. Nu, ik ben het niet volledig 

eens met u, in die zin dat altijd van een leeg blad vertrekken, in die zin is dat de meest verregaande 

vorm van inspraak. Zeggen tegen de buurt “oké, wat willen jullie en kom er maar uit en wij zullen dat 

uitvoeren wat jullie hebben beslist”. Soms heb je ook belangen van groepen, die geen stem hebben. 

In dit geval waren dat die kinderen, ja, die met hun petitie tot bij ons zijn gekomen en gezegd hebben 

van “kijk, wij willen heel graag hier een speelplek”. In zo’n inspraaktrajecten kom je die niet vaak tegen, 

die kinderen. En moet ik als schepen van jeugd ja, hun stem laten weerklinken. En het is dat, dat is een 

trigger geweest om met het plan naar voor te komen. En ik denk dat we ook dat niet moeten vergeten, 

dat niet iedereen altijd even mondig is en ook een stem verdient in deze stad. En laat mij nu net de 

vertegenwoordiger van die kinderen zijn, die ja, heel graag hadden gehad dat daar een speelplek 

kwam. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Dan geef ik nu het woord aan de heer Uytdenhouwen. 

UYTDENHOUWEN: Ja, nog kort, mevrouw de voorzitter. Ik heb de schepen horen zeggen van ja, het is 

moeilijk om in het kader van inspraak te kunnen monitoren of te kunnen meten van wie is er nu voor, 

wie is er nu tegen, waar zit het probleem. Dat was nu net de mogelijkheid geweest om via een vergun-

ningsaanvraag en een openbaar onderzoek de bezwaren te toetsen. Zijn daar bezwaren? Zijn daar geen 

bezwaren? Dan weet ge direct waar de knoop zit en dan kunt ge daaraan remediëren. Ge hebt er niet 

… Wel, ge hebt elke participatie vermeden door te zeggen “we gaan dat project realiseren zonder om-

gevingsvergunning”. 

VOORZITTER: Goed. Dan stel ik voor dat we overgaan naar de derde interpellatie, deze keer van raads-

lid Anneke Luyckx, Open Monumentendag. Anneke, jij hebt het woord. Mag ik stilte op de banken? 

Dank u. Ook bij de schepen, ja. 

LUYCKX: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. Op zondag, 10 september was Sint-Niklaas de gaststad 

voor de Herita Open Monumentendag. En de stad heeft dat effectief gesteund. En dat is uiteraard niet 

meer dan terecht. Maar, van een grote promotie was er niet heel veel te merken. En dat is een gemiste 

kans om de hoofdstad van het Waasland in de schijnwerpers te zetten. Gelukkig waren er de diehards 

zullen we het dan in een mooi Nederlands woord noemen, die toch de weg gevonden hebben naar 

Sint-Niklaas en die daar het aanbod wilden komen bekijken.  

Het asielcentrum in de Kasteelstraat, waar het Rode Kruis de verantwoordelijke van is, die stond mee 

op de lijst van de te bezichtigen gebouwen. Wat troffen bezoekers daar aan? Kleverige tafels, 
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etensresten erop en eronder, vuile plakkerige vloeren, her en der afval op de grond, een vuile keuken 

met zelfs schimmel in de oven, de mooie Art Decotuin verwaarloosd en ook daar afval, sanitair met 

stickers die de bewoners ertoe moeten aanzetten om de douche niet als toilet te gebruiken en er hun 

grote boodschap alstublieft niet achter te laten. En klap op de vuurpijl, de kapel met een glasraam van 

de gerenommeerde Staf Pyl – de Staf Pyl waar in een nog niet zo ver verleden een zeer succesvolle 

tentoonstelling voor werd ingericht – maar waar bezoekers die daar naar wilden gaan kijken, gecon-

fronteerd werden met een urinegeur die opsteeg vanuit het vast tapijt. Blijkbaar zijn er bewoners, die 

het nodig vinden om daar naar het toilet te gaan en niet op de geijkte plaats. Dat is een schande en 

dat is een afgang. Bezoekers van die Open Monumentendag die hebben daar grote ogen getrokken en 

hun afschuw niet onder stoelen of banken gestoken. Het gebrek aan zelfrespect van de bewoners 

spreekt boekdelen door de vieze, vuile staat van het gebouw en door de bede van het Rode Kruis om 

vooral de douche als douche te gebruiken. Het Rode Kruis zelf vindt het blijkbaar ook niet erg, dat een 

gebouw met een grote erfgoedwaarde voor de Sint-Niklazenaar op zulke wijze behandeld en onder-

houden wordt. Tel daar het gebrek aan respect van de asielzoekers bij, die hier ondergebracht zijn 

tegenover ons, die via het belastinggeld deze mensen onderhouden. Ja, er zijn foto’s van getrokken. Ik 

kan er ook niet aan doen. Er zijn verschillende mensen die dit gemeld hebben. Dit is een schande. 

Verschillen in tradities, in levenswijze, in voedingswijze, psychologische trauma’s of welke verontschul-

digingen dan ook kunnen geen verschoning zijn voor het daar tentoongespreide wanbeleid. En voor 

ons is het duidelijk. Onze partij heeft een stellingname en heeft argumenten en bepaalde programma-

punten over asiel en migratie, die spijtig genoeg elke dag meer en meer bevestigd worden. Onze bur-

gers verdienen een betere besteding van hun belastinggeld. Wij zijn voorstander om die handel te 

sluiten, maar in het kader van deze vaststellingen heb ik een aantal vragen gesteld. Ik ga ze niet meer 

voorlezen, u hebt ze allemaal kunnen lezen. En ik zou er wel graag antwoord op krijgen. 

VOORZITTER: Dank u, mevrouw Luyckx. Ik geef het woord aan schepen Baeyens. Schepen? 

BAEYENS: Eerst het eerste punt dat je aanhaalt rond Open Monumentendag is dat het een gemiste 

kans zou zijn en dan leer ik en dan lees ik tussen de regels, dat jij niet echt wist dat het Open Monu-

mentendag was op 10 september. Daar is toch wel wat moeite voor gedaan. Maar ik neem dat wel 

mee. Ik vind dat eigenlijk op zich wel belangrijk. Hoe bereik je iedereen als je zo’n activiteit doet? Dat 

is altijd uitdagend. Nu, bij deze zou ik dat toch een klein beetje kunnen nuanceren. De minister is tot 

3-maal toe zelf naar Sint-Niklaas gekomen om Open Monumentendag en ons als gaststad te verwel-

komen. We hebben daar al zeer ruim dit nieuws gehaald in maart met een inspiratiedag en we hebben 

ook de Vlaamse persconferentie hier in Sint-Niklaas gehad met zeer veel uitstraling.  

Meer nog, er was een filmpje opgenomen van de minister in Sint-Niklaas, zowel in het park als voor 

Huis Janssens als voor het stadhuis met de aankondiging van Open Monumentendag en een heel dui-

delijke link naar Sint-Niklaas. Niet alleen visueel, maar hij heeft dat ook gezegd, dat wij gaststad zijn. 
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En in primetime hé, net na het nieuws van 19u. op VRT. Dat lijkt mij redelijk veel uitstraling. En zo heel 

dikwijls op een jaar halen we daar toch niet die tijd in Sint-Niklaas in de media. Er was ook een wedstrijd 

op Radio 2, die 14 dagen heeft gelopen, voor een verwenarrangement in Sint-Niklaas. En telkens na-

tuurlijk met de vermelding “Sint-Niklaas als gaststad”. Er was ook een bijkomende persconferentie 

vanuit het Waasland. Die Open Monumentendag doen we trouwens ook elk jaar. En ook dat heeft de 

geschreven pers en TV Oost gretig opgenomen. Dat allemaal wat zo de gewone mededelingen. En dan 

heb je nog de volledige kant van sociale media, die ook heel sterk gewerkt heeft volgens mij, om Open 

Monumentendag in Sint-Niklaas in de kijker te zetten. Ik denk dat dat ook heel goed gelukt is. Ook de 

website van Herita was zeer mooi gemaakt, met alle locaties die in Sint-Niklaas te bezoeken zijn, op 

een zeer visuele, aantrekkelijke manier voorgesteld. Dus met een beetje moeite te doen, hadden we 

dat wel … Allé, ik denk dat daar veel voor gebeurd is. Maar ik neem dat toch wel mee, dat er nog altijd 

mensen zijn, die het niet gehoord, niet gelezen hadden. Dat kan. Bijkomend wil ik nog zeggen naar 

aantallen toe, dat er een 120 vrijwilligers en medewerkers actief waren in Sint-Niklaas, groot-Sint-Nik-

laas die dag om die dingen allemaal aan de bezoeker tentoon te stellen. En dat heeft tot 3.500 bezoe-

ken opgeleverd. Dus in die zin zijn er toch op een hele warme dag – waar mensen in een volle Ster en 

een volle zee, strand gingen – eigenlijk vind ik dat wel succesvol, de manier waarop we als gaststad 

zowel in de kijker gekomen hebben als naar het grote bezoekersaantal gewerkt hebben. Dus … Maar 

alles kan beter en communicatie is nu eenmaal zeer uitdagend. Wat de Kasteelstraat, Normaalschool 

daar betreft of de voormalige Normaalschool betreft, inderdaad, ge zegt het terecht hé. Door het glas-

raam – en dat is één van de eerste glasramen of toch één van de oudere glasramen van Staf Pyl, 1949 

en eigenlijk toch wel een weggestoken pareltje hé, waar we het bestaan amper van wisten, waar zelfs 

de kinderen van Staf het bestaan niet van wisten – was dat toch wel een kans om dat mee tijdens, naar 

aanleiding van die 100-jarige viering van Staf Pyl mee te laten opnemen in Open Monumentendag. 

Zowel als de kerk in de Heistraat. In die zin waren we ook wel heel dankbaar, dat zij bereid waren om 

die wintertuin en de kapel open te stellen. Laat dat wel wezen hé. Het thema was ook “met hart en 

ziel” en ik denk dat dat op zich heel sterk was. Nu, de rest van uw betoog vind ik dat je misbruik maakt 

van Open Monumentendag en dat u of diegenen die het u gemeld hebben, toch wel ver buiten de 

lijntjes kleuren. Het was een duidelijk afgebakend parcours. Er stonden pijlen aangegeven naar de win-

tertuin en alleen de kapel en de rest was verboden zone. Daar mocht ge niet binnenkomen om de 

privacy van de bewoners te respecteren. En blijkbaar wordt dat aan de laars gelapt en daar heb ik het 

toch wel moeilijk mee. We hebben het vertrouwen om tijdens een open monumentendag zulke ge-

bouwen te kunnen bezoeken.  

Als dat dan op die manier gebruikt wordt, dat zal dan de laatste keer geweest zijn zeker, dat we daar 

binnen mogen hé als dat op deze manier geframed wordt. Dus, voor die andere heb ik eigenlijk heel 

weinig zin. Ik heb van het Rode Kruis zelf wel heel wat antwoorden gekregen, maar heb ik eigenlijk 
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heel weinig zin om daarop te antwoorden. Ik vind dit niet correct om tijdens een Open Monumenten-

dag op een plaats, waar je helemaal niet mocht komen, daar nu een heel ja, circus van te maken. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ook schepen Heyrman wenst nog even tussen te komen. Schepen? 

HEYRMAN: Ja, ik heb toch zin om op één ding te antwoorden. Wat de urinegeur in het tapijt betreft, 

die ruimte is eigenlijk afgesloten voor de mensen die er wonen. Het tapijt ligt er al van voor de inge-

bruikname. Dus is niet toegankelijk voor de bewoners. Dus om nu te concluderen urinegeur in het 

tapijt en na een hele hoop pijltjes geen respect voor het gastland en slechte besteding van belasting-

geld, dat vind ik eigenlijk ongelofelijk. Trouwens, hier hing een week geleden ook een enorme urine-

geur in de nieuwe blok. We wisten ook niet waarvan het komt. Maar u doet gevolgtrekkingen, die 

gewoon niet kloppen. Ik ben één keer in Indonesië geweest trouwens, dat was mijn enige verre reis. Ik 

zou eigenlijk heel graag picto’s gehad hebben hoe ik toen het sanitair had moeten gebruiken, want ik 

heb van alles gedaan dat niet kon. Dus dat men dan in de douches voor nieuwe bezoekers uit hele 

verre oorden een beetje aan de deur hangt of aan de muren van “kijk ja, zo moet je het sanitair ge-

bruiken”, dat vind ik juist goed. Men probeert juist mensen iets wijs te maken. Dus wat u nu … Allé, 

normaal gezien, we weten, we verschillen op sommige vlakken serieus van mening, maar wat u nu 

allemaal aan mekaar gekoppeld heeft, dat vind ik echt niet oké. De mensen van het asielcentrum heb-

ben echt getwijfeld om de deuren open te stellen. Ze hebben gezegd “oké, we doen dat voor twee 

ruimtes”. Er zijn 80 mensen geweest. Heel veel mensen hebben zich daaraan gehouden. Er zijn een 

paar mensen, die door alle, alle verschillende lokalen, ook privéruimtes gegaan zijn. Verschillende ke-

ren hebben de mensen van het Rode Kruis gevraagd - want er zijn bewoners komen klagen dat hun 

privacy niet werd gerespecteerd - verschillende mensen zijn komen vragen van “doe dat niet”. Men is 

dat blijven doen. Men trekt dan foto’s en men maakt er dan zoiets van. Ik vind dat eigenlijk echt onge-

hoord. 

 

A P P L A U S 

 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik geef het wederwoord aan mevrouw Luyckx.  

LUYCKX: Ja, wat betreft die … Uiteraard wist ik dat dat … 

DE MEYER: Ik ben graag eens kritisch, mevrouw de voorzitter, maar ik vind als het goed is, zeg ik het 

ook graag. Ik moet zeggen, ik heb zondag, 10 september de ganse dag open monumenten bezocht. 

Niet allemaal, want dan heb ik een week nodig. Ik heb bijzonder veel mensen gezien. Heel veel enthou-

siaste mensen. Ik heb heel veel mooie zaken bewonderd. Ik heb van die dag eigenlijk genoten.  

En felicitaties aan de mensen, die daar enige verantwoordelijkheid voor hadden. Wie het ook allemaal 

waren. In de Kasteelstraat ben ik niet geweest. Ik ga daar op dit moment dus ook geen uitspraken over 

doen. Maar het geheel vond ik echt een geslaagd monument voor onze stad. 
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VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Ik geef het woord dan aan mevrouw Luyckx. 

LUYCKX: Ja, wat betreft de deelname van de burgers. Open Monumentendag is elk jaar een feest. Ik 

ben daar wel van op de hoogte. Het gaat ook niet over mij. Ik heb alleen van een aantal mensen die 

opmerking gekregen. Dus zoals u zelf aanhaalt, ja, dan zal er toch nog op de één of andere manier … 

We gaan nooit de volledige bevolking daarbij kunnen betrekken. Daar ben ik mij zeer goed van bewust. 

Maar het zijn toch wel, het is toch echt wel meer dan één mens die me zei van “Ah, spijtig, ik heb het 

niet geweten. Als ik het geweten had, dan had ik dat bezoek wel gebracht”. Dus is dat, als mij dat 

gemeld wordt, is dat ook mijn plicht om dat hier naar voor te brengen. Nu, wat betreft de staat van 

dat gebouw, u kunt dan zeggen van “ik ga daar niet op antwoorden”, dat kan allemaal heel goed zijn. 

Maar het is ook, het zijn ook een aantal meldingen die mij bereikt hebben, die mijn verontwaardiging 

gewekt hebben en die zeker de verontwaardiging gewekt hebben van de bezoekers van dat gebouw. 

Of ze nu, allé, eigenlijk, niet voor het één of het ander, maar een eetzaal is volgens mij – of dat privé 

is, dat weet ik niet, dat is ook voor discussie vatbaar – maar, maar, maar, die vaststellingen zijn in ieder 

geval gedaan. Dus ik kan begrijpen, … Wat ik niet begrijp, dat is dat dat gebouw er dan niet proper 

bijligt als daar mensen naartoe komen. In ieder geval, dat neemt niet weg, dat ik … Ik neem akte van 

het feit dat u geen antwoord geeft op mijn vragen. En uiteraard blijven wij bij ons standpunt op dat 

vlak en bewijst eigenlijk heel deze behandeling dat dat gebouw beter voor andere doeleinden kan 

gebruikt worden. 

VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Luyckx. Dan gaan we naar interpellatie 4, interpellatie van raadslid 

Gaspard Van Peteghem, wegenwerken Dendermondse Steenweg in uitvoering. Gaspard, je hebt het 

woord. 

VAN PETEGHEM: Ja, ik heb dat wegendossier van de Antwerpse Steenweg op de agenda geplaatst om 

verschillende redenen. Euh, Dendermondse Steenweg, sorry ja. De werken zijn gestart in januari 2023 

en zullen normaal afgelopen zijn in mei 2024, over ongeveer een 300 werkdagen. Nu, Carl, ik zou toch 

nog eens voorstellen van uw minderhinderambtenaar te sturen naar de Antwerpse Steenweg … Euh, 

sorry, de Dendermondse Steenweg. Hé zeg! Dendermondse Steenweg om de problematiek daar eens 

ten gronde te bekijken, want dat is niet min. In de eerste plaats vraag ik mij af waarom dat het dossier 

niet aangelegd is in een rioleringsdossier, wat eigenlijk volgens mij verplicht is. Er zijn heel veel zuiver-

punten in de straat. Dus wij hadden indertijd de ringgracht aangelegd met de bedoeling om het he-

melwater van de Dendermondse Steenweg en de omgeving af te voeren naar de ringgracht. Dus ja, 

dat gebeurt nu niet. Maar er zijn heel veel andere problemen. Nu blijkt dat men fiets- en voetpaden 

heeft aangelegd op versleten rioleringen en huisaansluitingen. Dat is ook zo.  

Nu denk ik, dat in de 2e fase daar al wat aanpassingen zijn gebeurd. De laag asfalt is aangelegd op een 

gecraqueleerde ondergrond, wat op termijn – de aannemer zegt dat zelf – op termijn zal dat proble-

men geven wat betreft de toplaag van de asfalt. Door dit dossier zo aan te leggen in een wegendossier 
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zijn er enorm veel problemen bij de bewoners. Ik heb enorm veel telefoons gehad en ik heb er ook 

allemaal foto’s van gepakt. Ik ga dat laten zien. En daar moeten oplossingen voor komen. Uiteraard, 

het Industriepark-West is dan wel weer aangelegd als rioleringsdossier, sluit aan in de achterkant van 

de straat. Maar ik heb hier eventjes enkele foto’s gaan trekken. Als ge ziet hoe het fietspad en het 

voetpad het water daar afloopt, Carl, allé, ge zult dat misschien al gezien hebben, maar dat kan dus 

niet. Maar ge kunt er zelf niet aan doen hé. Dan hebben wij mensen die hun oprit – nieuwe woningen 

– zelfs niet kunnen aanleggen door de problematiek van de wateroverlast. Dat is duidelijk. Die proble-

men zijn ook gekend. Dan heb ik nog een foto, dat vind ik nog straffer. Een voetpad dat opgebroken is 

met de bedoeling dat ze daar een rioolkolk gaan steken. En dan zijn ze gaan vragen bij die bewoners 

“mogen we die kolk aansluiten op uw huisaansluiting”. Ja, allé, ik moet er geen tekening van maken. 

Dat kun je niet maken, want dan zitten die mensen gans hun leven met problemen. En dat komt omdat 

ze met hun kolk naar de straat moeten. Ze moeten hier volledig doorgaan om dat praktisch aan te 

leggen. Dat is praktisch niet uitvoerbaar. Dus dat is een probleem. Dan zijn er nog problemen geweest 

wat betreft de telefoonaansluitingen. Maar ook daar, Carl, kan de stad niet aan doen. Op een moment 

was er in de straat een heel stuk mensen, die geen telefoonaansluiting hadden. En er was er ene wel. 

In de voorhof van die woningen daar ligt een kabel, een gegroepeerde kabel van het leger. Die ligt in 

de stad op veel plaatsen. En die hebben daar, op die kabel hebben ze één woning aangesloten en die 

had wel een aansluiting en de rest heeft dan nog lang moeten wachten. Maar soit, dat zijn zaken die 

horen bij wegenwerken. Nu, Carl, ik moet u zeggen, ik heb altijd geluk gehad dat ik een technische staf 

had met veel ervaring hé. Mensen die 30 jaar aan de stad werkten, ik kan u verzekeren dat dit dossier 

met die staf op die manier niet had voorbereid geweest hé of uitgevoerd geweest. Daar ben ik van 

overtuigd hé. Want het is een probleemdossier. Die straat dat zal de probleemstraat van de toekomst 

worden, Carl. En vandaaruit zet uw minderhinderambtenaar er eens aan om eens ten gronde te gaan 

kijken wat er fout loopt. Allé, dat zijn … En ik zou de aannemer er verantwoordelijk voor stellen, Carl, 

want allé, als ge zo’n werk aanlegt, dat is over 75 m dat het water of hé, deze winter als het gaat vriezen 

gaat dat een ijsbaan zijn. Ik denk dat men dat moet oplossen en voor mijn part moeten ze dat volledig 

opbreken. En ge moet u daar laten bijstaan natuurlijk door een ambtenaar, die het ook ten gronde 

kent natuurlijk hé. Dus … Maar dat is, allé, dat is niet om mee te lachen hé zo’n dingen. Dat is een 

serieus dossier. En de mensen gaan gans hun leven … Er zijn mensen bij die de badkamer niet wegloopt. 

Allé, zo van die zaken allemaal. Ik denk dat men daar toch ten gronde moet naar kijken, Carl en de 

zaken oplossen. Desnoods laat ge de aannemer alles opbreken wat er niet kan hé.  

Maar als hier een kolk steken en dat aansluiten op de huisaansluitingen, allé, dat zijn geen manieren 

van doen hé. Dus … Goed, Carl. Dat is kort gezegd wat er gaande is. Ik denk dat er werk aan de winkel 

is hier, maar dat er toch moet overlegd worden, Carl, met de aannemer dat hij dat hier ten gronde gaat 
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aanpakken en dat hij niet zegt tegen de bewoners “ik ga dat hier aansluiten op uw huisaansluiting” hé. 

Dat zijn dingen die voor mij niet kunnen zulle. 

VOORZITTER: Goed. Dank u wel, mijnheer Van Peteghem. Dan geef ik het woord aan schepen      Hans-

sens. 

HANSSENS: Ja, dank u wel, voorzitter. Zoals ik al eerder tijdens een vorige commissie had aangegeven, 

lopen de werken in de Dendermondse Steenweg niet zoals gepland. Dit heeft enerzijds te maken met 

een te optimistische aanname voor het project, maar ook met die uitvoeringsproblemen waarvan Gas-

pard er hier een aantal heeft naar voor gebracht. Tijdens de regenval van de afgelopen weken is het 

ook heel duidelijk geworden – en hij heeft de foto’s hier ook getoond – dat op meerdere plaatsen 

knelpunten met betrekking tot de waterafvoer zijn geconstateerd. En waar er water stilstaat, wordt er 

nu op twee manieren ingegrepen. Enerzijds door het plaatsen van bijkomende waterafvoerpunten en 

anderzijds door – het kan niet anders – het aanpassen van de verharding richting een bestaand water-

afvoerpunt. Dus dat wil dus inderdaad zeggen op bepaalde locaties de verharding opnieuw moet wor-

den aangelegd. En dat is voor de kosten van de aannemer. Allé, voor alle duidelijkheid, het is goed 

getekend, het is getekend door Irtas het project. Dat is een goed studiebureau. Dus daar rekenen we 

op. Zij volgen die werf ook goed op. Maar in de uitvoering mankeert het. Dus er zijn ook al verschillende 

ingebrekestellingen ernaar toegestuurd met de vraag om één, te herstellen, twee, de werkwijze aan 

te passen en drie, ook de veiligheid op de werf zelf met betrekking van een aantal werven om die aan 

te pakken. Toen ik het had over die té optimistische aannames – en dat heeft ook wat te maken met 

de wateroverlast die mensen, sommige mensen ervaren – is dat we bij de uitvoering vastgesteld heb-

ben, dat de bestaande huisaansluitingen dermate beschadigd waren door de voorafgaande nutswer-

ken, dat het college heeft besloten om alle huisaansluitingen te vernieuwen. Dat is een serieuze aan-

passing van het originele plan, omdat er initieel was gedacht dat slechts 1/3e tot de helft van de huis-

aansluitingen zouden moeten vervangen worden. Dat heeft er natuurlijk toe geleid, dat de werken 

langer duren. Ook tot grote irritatie van de bewoners daar. En dat we ook in de communicatie constant 

moesten bijsturen over de duur van die werken. Maar in ieder geval sta ik wel achter die keuze om alle 

huisaansluitingen te vernieuwen, omdat we zien dat natuurlijk als die werken bezig zijn, dat we inder-

daad verstoppingen krijgen door ingevallen huisaansluitingen of huisaansluitingen die niet meer aan-

gesloten zijn zelfs op de riolering zelf. En die zullen allemaal vernieuwd worden. Met de telefoonaan-

sluitingen, daar was ik zelf bij toen er drie lichte vrachtwagens van Proximus toekwamen en de funde-

ring van het fietspad terug openbraken omwille van een defect aan de kabel.  

Gelukkig dat de asfalt er nog niet inlag en dat het de onderlaag alleen maar was. Die zijn ondertussen 

wel allemaal terug aangepakt of waar dat nog niet is gebeurd, zullen ze ook vernieuwd worden. En 

alweer, ook hier zal de aannemer zijn verantwoordelijkheid moeten pakken. Nu, de vraag anderzijds 

van waarom geen volledig riodossier te doen, wel inderdaad, het uitgangspunt van het ontwerp was 
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om de rijweg maximaal te behouden, de toplaag asfalt integraal te vernieuwen. En eerst nog iets over 

die onderlaag. Maar we hebben vastgesteld dat inderdaad op een paar plaatsen er - dat noemen ze 

reflectiescheuren – zijn in de onderlaag en dat als dat niet aangepakt wordt, als daar niet iets aan 

gedaan wordt, dat inderdaad gewoon de bovenlaag na een aantal jaar ook begint te scheuren of zelfs 

na een aantal maand ook probeert te scheuren. Er zijn samen met het studiebureau en de aannemer 

gesprekken over geweest van hoe gaan we dat aanpakken. En er zijn twee soorten gepaste oplossingen 

voor gevonden. En die zullen dan ook toegepast worden op die zones waar inderdaad die asfalt is 

gescheurd in de onderlaag. Waarom dus geen rioleringsproject hier? Eerst en vooral, het was altijd een 

fietsfondsdossier. In een fietsfondsdossier hernieuwen we de voetpaden en dan de fietspaden. Niet 

de riolering. We kiezen de middelen voor riolering – en dat is heel algemeen – voor die projecten die 

het meeste winst opleveren qua waterzuivering in de eerste plaats en waterbeheersing in de tweede 

plaats. Wat die rioleringsprojecten betreft, zetten we de middelen eerst in de sanering van de groene 

clusters. Clusters die nog niet aangesloten zijn op de waterzuivering. Niet te vergeten dat de Dender-

mondse Steenweg een gemengd systeem heeft, maar dat is wel aangesloten op de waterzuivering. 

Dus al het water gaat wel naar de waterzuivering, maar dus ook het vuilwater. Maar bv. in Zwaanaarde 

… Maar ook het proper, ook het proper. In Zwaanaarde bv. is zo’n zoneringssysteem, waar we dat gaan 

wel doen. Saneringsprojecten, waar we grote oppervlakte kunnen afkoppelen – Industriepark-West is 

daar een voorbeeld van – helpt ook om die waterzuivering veel efficiënter te laten doen. En daar is 

zowat alles verhard. Dus de relatieve winst van de projecten speelt mee en hier is na camera-inspectie 

ook vastgesteld dat deze rioleringen in principe nog 20 à  30 jaar mee kan, wat normaal gezien ja, de 

duurtijd is van investeringen in openbaar domein. Toch zo voor een straat als de Dendermondse Steen-

weg. Dat we dat zo bekijken. En dus, die riolering bewaren, is dan eigenlijk ja, een manier om onze 

middelen efficiënt in te zetten. Voor de andere kleine puntjes, die ga ik zeker opnemen met het dienst-

hoofd projecten openbaar domein om ervoor te zorgen dat dat in orde komt. Maar ik wil er toch op 

wijzen, dat los van de problemen, dat ik ook al een stukje verderop kijk naar het einde van deze werken 

en dat de Dendermondse Steenweg, maar ook Tereken – want ook Tereken wordt heraangelegd vanaf 

de N70 tot aan de Kapelstraat – een fietsfondsdossier is, waar de focus vooral ligt op het versterken 

van de bovenlokale fietsinfrastructuur als onderdeel van Sint-Niklaas-zuid. En waar we vooral willen 

dat mensen veilig met de fiets naar hun werk kunnen gaan in het zuiden. En ik ben ervan overtuigd dat 

het resultaat op dat vlak in ieder geval er zeker zal zijn en dat we daar nog lang de voordelen van 

kunnen genieten.  

En dat bv. onze algemeen directeur nog altijd veilig en nog veiliger dan vandaag naar bij hem thuis zal 

kunnen fietsen. 

VOORZITTER: Dank u, schepen Hanssens. Dan geef ik het … Ah ja? 
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BUYSROGGE: Ja, gewoon eigenlijk ook om te zeggen, allé, ik denk dat we binnen projecten openbaar 

domein, Gaspard, zitten we met toppers. Zitten we echt met heel goed personeel. Die mannen doen 

hun best. En ik vind het dan ook jammer, dat ge dat wat negatief framet en dat ge de schuld in de 

schoenen van het personeel schuift. 

VOORZITTER: Ja, ik geef het woord aan Gaspard. 

VAN PETEGHEM: Nu, het fietsfondsdossier is natuurlijk een goed punt wat betreft de investeringen. 

Dat had je perfect kunnen koppelen aan een riodossier wat betreft het drukken van de kostprijs. We 

moeten tegen 2027 onze rioleringen gescheiden aanleggen. Dus op die manier gaan we er zeker niet 

geraken. Ik denk dat Europa er zeker nog wel wat zal moeten verlengen om de steden en de gemeenten 

dat te laten uitvoeren. Maar soit, het is nu zo. We moeten er het beste van maken, Carl. Maar ik hoop 

toch ook dat die toestanden gelijk dit, dat men dat gaat oplossen hé. Want dat is niet, allé, dat ze geen 

kolken gaan steken en aansluiten op een huisaansluiting, allé, dan begrijp je al hoe die aannemer 

werkt. Dat is niet, allé, dat is niet voor uitvoering vatbaar. Allé, dat wil ik zeggen, Carl. En … (?), dat een 

goed studiebureau is en dan kun je die problemen oplossen. En laat die boel gewoon uitbreken hé. Hij 

moet het maar betalen.  

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van Peteghem. Ik begreep in de algemene commissie, dat inter-

pellatie 5, dat die was ingetrokken. Klopt dat? Ja? 

WAUMAN: Ja, we hebben die vraag inderdaad al besproken in de algemene commissie. En met posi-

tieve antwoorden van de burgemeester. Ik wil ook hier openlijk en public het stadsbestuur bedanken, 

dat ze de vlag halfstok hebben uitgehangen uit solidariteit en dat ze effectief 5.000 euro hebben vrij-

gemaakt voor mocht het consortium 1212 hier iets rond willen doen. Dank daarvoor. Dus ik trek die 

interpellatie inderdaad in, maar ik wil toch ook nog mijn steun en medeleven uitdrukken met de vrien-

den en familie van de slachtoffers. 

VOORZITTER: Dank u wel, raadslid Wauman. Dan zijn we gekomen aan interpellatie 6 van raadslid Luk 

Huys, het belang van AED toestellen. Luk, jij hebt het woord. 

HUYS L.: Dank u, voorzitter. Collega’s, jaarlijks worden er in ons land zo’n 10.000 personen gereani-

meerd. 10.000 vaders en moeders, 10.000 iemands kind. En dat zijn er wel best veel. En het jammer-

lijke is, dat vele van deze slachtoffers het niet halen. Gemiddeld overleeft slechts 8 % een hartstilstand. 

Vaak halen ze het niet door een net te late tussenkomst van een hulpverlener of arts. Het belang dat 

zoveel mensen leren reanimeren, is dan ook onze grote noodzaak. Ik nodig dan ook iedereen, die nog 

geen opleiding reanimatie kon meemaken, hier toch werk van te maken.  

Steeds in de hoop dat het nooit, dat je het nooit zou moeten toepassen, maar hopelijk ook gelukkig 

wanneer je iemands leven kunt redden. We staan er niet bij stil, maar wanneer een reanimatie binnen 

de 6 minuten na een hartstilstand kan worden opgestart, zijn de overlevingskansen meer dan   50 %. 

Indien binnen deze zelfde periode ook een defibrillatie kan plaatsvinden, stijgen de overlevingskansen 
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zelfs tot 70 %. Iedere minuut later vermindert de overlevingskans met 10 %. De gemiddelde aanrijtijd 

van een ambulance is 8 tot 15 minuten. Dus als we kunnen rekenen, weten we snel wat al wat sneller 

kan, is welkom. Burgemeester, u bent steeds samen met mezelf en collega’s Veerle De Beule en Bart 

Merckx een grote voorstander geweest om een AED of automatische externe defibrillator te plaatsen 

op het openbaar domein. Ondertussen zijn er al meer dan een 60-tal AED-toestellen verspreid over 

onze stad. Deels in publiek toegankelijke privégebouwen, deels in of aan onze stadsgebouwen. De 

meeste in onze stad, maar slechts 3 - en 2 respectievelijk - in Belsele en Sinaai. Vorige week hoorden 

we allemaal over het ongeval van wielrenner Nathan Van Hooydonck. Hij kreeg een hartstilstand ach-

ter het stuur van zijn wagen. Achteraf bleek dat hij gereanimeerd werd door de politiemensen die als 

eerste ter plaatse waren en die een AED in hun voertuig hadden. In Nederland en Duitsland is dat al 

lang een evidentie, dat er een AED aan boord is van een interventievoertuig. En ik merk ook dat in 

Vlaanderen meer en meer politiezones investeren in mobiele AED-toestellen. Uit een eerdere vraag 

aan de vorige korpschef heb ik begrepen, dat de reanimatie tot de basispolitieopleiding behoort, dus 

de opleiding om de toestellen te gebruiken, kan wellicht ook heel eenvoudig en snel verlopen. Trou-

wens, een AED-toestel is het laatste jaar ook een pak goedkoper geworden. Vandaag kost een kwali-

teitstoestel al minder dan 1.000 euro, zijn ze al compacter en geven ze zelfs een stemassistentie bij de 

reanimatieprocedure. Collega’s, ik denk dat we met een beperkte investering al veel kunnen doen. 

Maar het belangrijkste is, al kunnen we hierdoor misschien maar één leven redden, dan lijkt het mij 

deze geringe investering zeker waard. Een leven is immers onbetaalbaar. Ik denk dat het toekomstige 

kindje van Nathan Van Hooydonck de agenten in kwestie alleen maar dankbaar zal zijn. Burgemeester, 

ik heb daarom enkele vragen. Zijn er al interventievoertuigen van onze politie uitgerust met een AED-

toestel? Indien ja, hoeveel en zijn er eventuele plannen voor een uitbreiding? Indien neen, hoop ik u 

te overtuigen om in AED verder te investeren en vraag ik of het mogelijk is dit te voorzien in de ko-

mende politiebegroting. Dank u. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Huys. Dan geef ik het woord aan de burgemeester. 

BURGEMEESTER: Ja, collega’s, bedankt, collega, voor uw tussenkomst. En ik weet dat dat al vele jaren 

één van uw bekommernissen en aandachtspunten is en dat siert u ook, dat u op dat vlak dit punt 

eigenlijk blijft onder de aandacht brengen en dat het niet een eenmalig nummertje is - misschien wat 

oneerbiedig uitge…, geformuleerd – dat u  vroeger hebt opgevoerd. Maar het blijft u eigenlijk een 

permanent aandachtspunt. En dat het werk, wat hartstarters of automatische externe defibrillators 

doen, dat is inderdaad levensreddend.  

U hebt ook – ik had dat ook zelf nagekeken – een inventaris gemaakt van het aantal AED-toestellen dat 

zich momenteel in Sint-Niklaas bevindt en dat zijn er inderdaad een 60-tal. Vooral in de kernstad ge-

concentreerd en natuurlijk vooral op publieke plaatsen. En tot mijn vreugde stel ik vast, dat we niet 

alleen als stad daar een stuk verantwoordelijkheid in opnemen en initiatief nemen, maar dat ook veel 
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organisatie-instellingen, ook scholen. Een tijdje geleden nog in één van de centrumscholen in Sint-

Niklaas is er een hartstarter geplaatst. Dat was dan een initiatief van het oudercomité, maar ook met 

betrokkenheid van een aantal firma’s in de buurt. En een hartstarter, die aan de buitenkant, aan de 

buitengevel is, die zowel voor de leerlingen, personeel van de school als de nood zich voordoet bruik-

baar is, maar ook voor toevallige passanten als er zich iets voordoet. Dus dat is heel belangrijk. Nu, als 

stadsbestuur zelf hebben wij een contract dat loopt met het Rode Kruis Vlaanderen, waarbij we dus 

jaarlijks 2 toestellen vernieuwen of nieuwe toestellen plaatsen. We organiseren ook om de    2 jaar 

vormingsinitiatieven. 3 in de deelgemeenten – dus in elke deelgemeente 1 – en 2 in de kernstad. Want 

het is natuurlijk ook belangrijk, het gebruik van een AED-toestel is relatief eenvoudig, maar onbekend 

is onbemind. Mensen moeten ook weten dat het relatief eenvoudig is en de basishandelingen kunnen 

kennen. Op de webstek van de stad onder het luik dienstverlening en dan de afdeling gezondheid en 

zorg vindt men ook de plaatsen waar die 60 of dat 60-tal toestellen bestaan. Momenteel zijn er geen 

toestellen - om concreet te antwoorden op de vraag die u gesteld heeft – binnen de politievoertuigen. 

Maar ik heb - de korpschef is hier nog altijd aanwezig – ik heb wel de indruk dus dat de korpschef dit 

initiatief genegen is en dat hij zal kijken hoe dit praktisch kan worden aangepakt. Maar daarvoor geef 

ik hem zelf liever het woord. 

VOORZITTER: Dank u, burgemeester. Mijnheer De Geest? 

KORPSCHEF: Ja, dank u, mevrouw de voorzitter. Burgemeester, ik sluit mij daar volledig bij aan. Ik denk 

dat wij inderdaad een inspanning moeten doen om in elk interventievoertuig een AED-toestel te plaat-

sen. En we gaan dat bekijken of we dat in de begroting van volgend jaar kunnen voorzien, zodanig dat 

we in de loop van volgend jaar kunnen realiseren. 

VOORZITTER: Dank u, korpschef. Oké? Goed, dan zijn we gekomen aan interpellatie 7 van raadslid 

Steve Vonck, autovolle zondag. Steve, je hebt het woord. 

VONCK: Dank u wel, voorzitter. De interpellatie is gericht aan schepen Hanssens, maar wie het schoen-

tje past, trekke het aan, zou ik zeggen. Afgelopen zondag is er voor het tweede jaar op rij geen autoloze 

zondag doorgegaan. We doen het later wel, klonk het. Alsof we dit jaar in Sint-Niklaas beslissen om 

Valentijn op 23 november of het bouwverlof naar februari te verschuiven. Vergeef mij deze manke 

vergelijking, maar het is toch een beetje, het is toch best dat je kan aansluiten bij het enthousiasme 

van een algemene autoloze zondag, om op die manier meer volk van buitenaf te trekken naar onze 

stad. Zeker als de timing daarvoor ook nog goed zit. September is een relatieve garantie op mooi weer. 

Dat is een beetje een gemiste kans.  

Het wegvallen of het niet doorgaan zoals u wil, was dan ook bizar, omdat de autoloze zondag naast in 

vele andere media ook aangekondigd werd in de stadspublicatie nr. 1, nl. de Stadskroniek. Als we dan 

gaan luisteren, werd als reden voor dit jammerlijk wegvallen de timing genoemd. Te veel weken na 

elkaar werden de stadsdiensten al belast. We moeten keuzes maken of we moesten keuzes maken, 
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dixit de schepen. En nu lijkt Villa Pace ons inderdaad grote inspanningen te vragen van alle diensten, 

waarvoor hoedje af. Vredesfeesten, ik leer het, ik beloof het. Zo lijkt ons de Vredesfeesten inderdaad 

grote inspanningen te vragen van alle diensten, waarvoor hoedje af en bedankt. Anderzijds lijkt ons de 

impact van een ambachtelijk weekend en een Open Monumentendag toch niet van die aard, dat de 

diensten massaal murw liggen te recupereren de weken daarna. Ik vermoed dat vooral de dienst fees-

telijkheden en de politie zich zeer deftig dienen te organiseren voor een autoloze zondag, maar de 

impact op andere diensten zal toch van een andere aard zijn dan Villa Pace. En bijkomend werd ook 

het gebrekkig enthousiasme van flankerende verenigingen genoemd als een excuus. En ook daar ben 

ik maar beperkt met mee, vermits een autoloze zondag grotendeels een event op zich is. Mensen ge-

nieten immers van zorgeloos te kuieren en fietsen door de stad. En al wat er bijkomt, is extra, maar 

dat is de essentie van een autoloze zondag. En verder is de autoloze zondag bij mooi weer een opsteker 

voor een noodlijdende horeca en een noodlijdend centrum. En ook al kreeg u volgens u, schepen, in 

het verleden nauwelijks applaus voor die autoloze zondagen, ik heb afgelopen zondag naast contente 

autofreaks vooral ontgoochelde burgers, misnoegde horeca en teleurgestelde jeugdbewegingen ge-

hoord, die van de autoloze zondag hun activiteit hadden willen maken. En als we onlangs stelden op 

deze plaats dat onze stad niet meer mee lijkt met haar groei, dan is dit daar een illustratie van. Anno 

2023 is er geen langste veggietafel meer, is er geen autoloze zondag, wordt de kermis door velen ver-

meden wegens te onveilig, staat er zelfs bij aangenaam mooi weer maar een halve markt op donder-

dag, worden er diverse doelgroepen niet meer bediend op Villa, euh op de Vredesfeesten en slaagt de 

stad er niet in om voldoende communicatie te voeren voor haar vaak stevig financieel – en terecht – 

gespekte zomerevenementen op het plein. En dat in een stad, waarin meer en meer mensen zouden 

moeten kunnen genieten van het vrijetijdsaanbod. En finaal lijkt het ons vooral belangrijk om op te 

merken, dat de stad de Stadskroniek uitbrengt en daar ook enige redactionele eindverantwoordelijk-

heid in draagt. En wanneer er dan in die Stadskroniek evenementen die wel doorgaan niet aangekon-

digd worden, zoals het barbecuekampioenschap en evenementen die niet doorgaan wel aangekondigd 

worden, zoals de autovrije zondag, dan is dat jammer. Maar het is ook onbegrijpelijk. Ofwel leest er 

niemand op het stadhuis diezelfde Stadskroniek, ofwel verzuimen ze het wanneer ze een fout opmer-

ken om die recht te zetten. En dat is in beide gevallen spijtig.  

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Vonck. Ik geef het woord aan schepen Hanssens. 
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HANSSENS: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik heb met aandacht geluisterd en ik moet zeggen, zijn wij over 

hetzelfde evenement bezig? Echt waar, allé, ik verschiet hier wel wat ik hier hoor. De autoloze zondag 

is altijd al mijn zorgenkindje geweest. Toen Patric Gorrebeeck de oproep deed om autoloze zondag te 

organiseren in onze stad – en dat was in 2013 dat hij daarmee begonnen is – zijn we daar  eigenlijk wel 

op willen ingaan, ook al wisten we op die moment dat het een heel moeilijke zaak ging zijn. Net omwille 

van de timing. Om de dienst evenementen, om de politie, om onze vrijwilligers terug mee op een trein 

te krijgen, waar ge toch redelijk wat organisatiekracht voor nodig hebt. Die organisatiekracht die von-

den we niet bij evenementen in 2013 en 2014 en de dienst mobiliteit heeft het toen moeten trekken 

in het begin. En dat is altijd een zorgenkindje geweest. Waarom? Omdat een autovrije zondag organi-

seren zonder dat er ook een inhoudelijk luik aan vastzit, allé, ik kijk ook soms wat meewarig naar die 

beelden. Elk jaar dezelfde. Van die grote brede boulevards in Brussel. En dan besef je van, dat is eigen-

lijk wel spectaculair om daar te fietsen. En dat is inderdaad misschien wel wat van een evenementiële 

kwaliteit, maar die heb je absoluut niet als je binnenrijdt op de Plezantstraat en er is niets te zien. Dan 

is de eerste reflex van een Sint-Niklazenaar “maar er is hier niets te doen, er is hier niets te doen”. En 

als we dan gaan canvassen om mensen te vinden om mee te doen, om activiteiten te organiseren en 

elk jaar hebben we geprobeerd om de jeugdbewegingen dingen te laten doen in onze stadskern. Maar 

buiten de jeugdbeweging die in onze stadskern zit, is er geen enkele jeugdbeweging die naar de stads-

kern komt. Terwijl dat we echt actief gecanvast hebben. Ja, dan moet ge toch wel vaststellen, wie 

vraagt hier nog achter. En als we dan ook vaststellen, dat in de laatste jaren van autoloze zondag ook 

de individuele, individuele initiatieven van handelaars, die wel iets organiseren op die autoloze zondag, 

er ook niet meer kwamen, terwijl onze inspanningen exponentieel meer gingen – want op de laatste 2 

keer dat we het georganiseerd hebben, is wel de dienst evenementen mee op de kar gesprongen – 

dan moet ge toch bepaalde conclusies trekken. En die conclusies hebben we getrokken en zeggen we 

van we zijn hier een kermis aan het organiseren om een evenement aantrekkelijk te maken. En dan 

klopt het plaatje niet meer. Sorry, maar dan klopt het plaatje niet meer. En vandaar dat we, pas op, 

die beslissing is heel moeilijk geweest op een gegeven moment, maar vandaar dat we gezegd hebben 

van kijk ja, voor wie doen we het nog. We weten dat we de nationale aandacht kunnen vastgrijpen om 

die autoloze zondag bekend te maken naar de mensen. Daar ben ik het volledig met u eens. Dat is ook 

mijn standpunt altijd geweest van we moeten het op die dag organiseren, want dan heb je de publici-

teit van gans het land mee. Maar ge moet vaststellen dat dan in de uitvoering, dat het toch wel ja, een 

sof is om eerlijk te zijn. En als ge die conclusie moet trekken, als ge het niet goed kunt doen, dan kun 

je het beter niet doen. Aan de andere kant vind ik het wel een opwindende gedachte dat we in de 

afgelopen jaren … dat we in de afgelopen jaren in ons voorjaar echt een topevenement zijn aan het 

uitbouwen.  
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En dat gaat stapje per stapje, maar er komt altijd een stukje bij. Lekker Lokaal, Dag van het Park, onze 

voorjaarsdrink, wil ik veel gezelliger vinden in ons stadspark dan de winterse Nieuwjaarsdrink, dat ie-

dereen al doet. Niet iedereen doet een voorjaarsdrink. In dat stadspark lekker gezellig samen te ko-

men. Om daar iets meer aan te koppelen. En dan hebben we ervoor gekozen om te zeggen van we 

gaan dat volk kunnen trekken, dat gaat aangenaam kuieren en fietsen zijn in onze binnenstad, dat gaat 

effect geven. En een multiplicatoreffect van al die verschillende doelgroepen die we gaan aantrekken, 

dat heeft een uitstraling daarbuiten. Want mensen aantrekken van buiten onze stad terwijl dat ze 40 

andere steden hebben waar ze kunnen uit kiezen en veel spectaculairdere autoloze centra kunnen 

gaan bezoeken, ja, dan denk ik dat idee om daar toch een autovrij luik aan Buitengewoon te koppelen, 

dat dat echt wel de moeite is om uit te vissen en uit te dokteren. En ik denk dat dat een heel groot 

succes kan worden. En daar ben ik echt van overtuigd. Een heel gezellige bedoening. We gaan dat nu 

uitwerken. De eerste stappen zijn daarvoor genomen tussen evenementen en mobiliteit en de politie. 

En we gaan daar verder op werken om daar echt iets goed van te maken. 

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Mijnheer Gaspard wil nog even tussenkomen. Ja? Twee minuutjes 

hé. 

VAN PETEGHEM: Ik wil nog eens kort tussenkomen … 

VOORZITTER: Ja. Ja. 

VAN PETEGHEM: … over het stadspark. Eigenlijk is dat inderdaad, dat is gezellig. Maar waar is de tijd 

naartoe, dat wij in het stadspark geen viswedstrijd niet meer mochten geven, dat de parkfeesten bijna 

aan banden werden gelegd. Allemaal voor de worteltjes en de boompjes. En dat men nu eigenlijk 

massa-activiteiten organiseert, dan zeg ik “waar is het gedachtegoed van mijn collega’s hier naast mij 

hé”. Dat was zo in die tijd hé. Maar ja, soit. Ik vind wat er nu gebeurt geen probleem hé. Maar ik zeg 

het maar. 

VOORZITTER: Goed, dan geef ik het woord, het wederwoord aan de interpellant. Steve, je hebt het 

woord. 

VONCK: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik volg u voor een deel, schepen, in uw antwoord en in uw motivatie. 

Ik ben echter niet volledig mee met de calimero-rol in de zin van “er zijn nog wel degelijk heel veel 

gemeenten die ook geen brede boulevards hebben en die er wel in slagen”. Dus het is een uitdaging 

om in de toekomst te kijken hoe we dat zo optimaal mogelijk wel kunnen georganiseerd krijgen of toch 

andere activiteiten. Anderzijds heb ik geen antwoord gekregen op de vraag hoe het komt dat dat in de 

Stadskroniek verzeilt en vandaaruit opgepikt wordt door andere media? Dat had moeten kunnen voor-

komen worden, denk ik toch hé. 

HANSSENS: Nog gewoon kort. Het is ons ook een raadsel. Ik kijk in de agenda of het evenement dat 

doorgaat, dat ik organiseer, dat dat er instaat. Maar ge gaat niet kijken naar of er evenementen instaan 

die niet doorgaan. Maar bon, dat is vanuit mijn persoonlijk punt. 
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VOORZITTER: Ja, dan geef ik toch nog twee minuutjes maximum aan … 20 seconden. 

BATS: 20 seconden, 20 seconden. Ik wil gewoon nog even meegeven, los van alles is autoloze zondag 

gewoon een boodschap van mobiliteit en economie, euh van ecologie. Dat hoeft niet persé een kermis 

te zijn. Ik denk alleen de boodschap op zich en … Dat weet ik niet. Het kan naast mekaar. 

VOORZITTER: Goed. Ja, dan zijn we nu gekomen aan punt 16, gemeenteraad: kennisneming ontslag 

van een raadslid en aanstelling van een opvolger: goedkeuring. En daarvoor geef ik het woord aan de 

burgemeester. 

BURGEMEESTER: Ja, collega’s. En ze zit rechtover mij. Tunrayo is enkele jaren geleden onverwachts – 

dat mogen we wel zeggen – in de plaats gekomen van collega Bert Foubert. Euh Bart Foubert. Ja, Bart, 

al die Foubert’s in Sint-Niklaas. Van collega Bart Foubert. En ja, zij heeft zich toch eigenlijk laten kennen 

als een zeer aangename en betrokken en joviale collega. Ja en nu zijn we een paar jaar later en even 

onverwachts zoals ze hier verschenen is, gaat ze opnieuw weer verdwijnen. Natuurlijk, op die leeftijd 

met professionele en privéomstandigheden, die je op die leeftijd hebt, de wereld lacht je toe. Er zijn 

nog heel veel mogelijkheden. En als er dan andere mogelijkheden zich aandienen, die buiten de politiek 

en buiten het verder vervullen en verlengen van een mandaat liggen, ja, dan kan ik u natuurlijk geen 

ongelijk geven en kijken we daar natuurlijk allemaal, collega’s, met gemengde gevoelens naartoe. Ener-

zijds vinden we het jammer dat we afscheid nemen van Tunrayo, maar anderzijds uiteraard wensen 

wij haar zowel op professioneel als op privévlak het aller, allerbeste toe. En dat de toekomst haar toe-

lacht, dat hebben we denk ik allemaal al vernomen. En dat ze dat ook uitstraalt, dat zien we ook hier 

vanavond in onze gemeenteraadszaal. Ja, dat mag toch wel gezegd worden. Ja, wanneer natuurlijk een 

collega de gemeenteraad verlaat, dan krijgt onze administratie de opdracht om eens te kijken wie zijn 

de opvolgers, die nog aan de voorwaarden voldoen om het vrijgekomen mandaat in te vullen. En het 

is dan, mevrouw van de bestuursadministratie, van a één, van a twee, van a drie, van a vier geworden. 

En dan richt ik mijn blikken naar iemand die vooralsnog op de banken zit. Niet iedereen kent haar. Ik 

ken haar wel. Ik heb ook haar familie wat beter leren kennen. Maar Fatjona Hoxha gaat denk ik op 

gepaste wijze en op waardige wijze het mandaat nu overnemen van Tunrayo. Wij kennen haar ook als 

een zeer betrokken en geëngageerde vrouw met ja, heel veel wortels in de gemeenschap waar zij uit-

komt, maar ook heel veel contacten in Sint-Niklaas zelf. Ze is heel goed in het gemeenschapsleven 

ingewerkt. Heeft ook een heel sterke, sociale gedrevenheid. En we wensen haar uiteraard – en we zijn 

ervan overtuigd – toch een heel goed mandaat toe. Ook al is het zo dus dat dat een mandaat is, dat 

minder dan anderhalf jaar zal duren. Want zoals u weet, Fatjona, zijn er op zondag, 13 oktober 2024 

gemeenteraadsverkiezingen. En de collega’s, die in de raad zitten en die hun mandaat wensen te ver-

lengen, zullen zich dan van hun beste kant moeten tonen. Dus ook daar staat ge dan voor een belang-

rijke opdracht. Maar bedankt, Tunrayo en welkom aan Fatjona. 
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A P P L A U S 

 

ADEOLU: Ja, dank u wel. Zo mooie woorden. Ik ben ook echt heel blij. Het is 21u.30. Het is vroeg ge-

daan. Ik weet nog toen ik hier kwam in januari 2020, dat, toen duurde het soms tot 3 uur ’s nachts of 

tot 2 uur ’s nachts, dat ik dacht oooh, heb ik het hiervoor gedaan. Maar het is altijd wel leuk geweest 

en iedereen is altijd heel vriendelijk geweest en altijd heel veel vriendelijke gezichten op mij gehad. Ja, 

zoals de burgemeester al zei, ik heb een tijdje geleden stage gedaan in New York en ik ben daar de 

liefde tegengekomen. En dus om die reden verhuis ik volgende maand over het water. En ja, … En dus 

ja, geef ik heel graag de fakkel door aan Fatjona, ook een jonge, geëngageerde dame. En ik denk dat 

die dat minstens even goed en misschien ook een klein beetje beter gaat doen dan ik. Dus voilà. 

 

A P P L A U S 

 

VOORZITTER: Dank u wel, Tunrayo en uiteraard heel veel geluk daar over de plas. En dan wil ik nu 

Fatjona uitnodigen om hier vooraan de eed af te leggen - die u ook daar vindt - om de eed af te leggen 

als gemeenteraadslid.  

HOXHA: Ik zweer de verplichtingen van mijn mandaat trouw na te komen. 

 

A P P L A U S 

 

VOORZITTER: Dus dit was een kennisneming. Moeten we hier nog voor stemmen? Ah toch? Een ken-

nisneming met goedkeuring. Oké, dan gaan we over tot de stemming. Wie stemt voor? En dat is een-

parig. Dus vanaf nu, Fatjona, ben jij gemeenteraadslid van de stad Sint-Niklaas. Daar hoort ook meteen 

punt 17 bij, gemeenteraad: gemeenteraadscommissies: samenstelling: wijziging: goedkeuring. Kunnen 

we stemmen? Wie stemt voor? En dat is eenparig. Dan zijn we nu gekomen aan punt 18 en daarvoor 

ga ik eerst even raadslid De Meyer het woord geven in zijn vraag om de afvoering. 

DE MEYER: Voorzitter, collega’s, het is voor ons bijzonder merkwaardig, dat voor dit punt - eventuele 

aankoop van 4 percelen landbouwgrond via Biddit – zelfs dit principe oorspronkelijk niet mocht be-

sproken worden in de openbare zitting. Dit is zeker de nieuwste vorm van openbaarheid van bestuur. 

En totaal strijdig met art. 28 van het decreet op lokaal bestuur. Om elk misverstand te voorkomen, ik 

ga hier geen woord zeggen over het schattingsverslag. Wij vragen uitdrukkelijk de afvoering van dit 

punt. Wat hier voorgelegd wordt aan de gemeenteraad is de eventuele aankoop van landbouwgron-

den, gelegen in herbevestigd agrarisch gebied, vrij van pacht, om deze … 

VOORZITTER: Ja, … 

… (?): … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 
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VOORZITTER: Ik … 

DE MEYER: Ik heb deze week bewust verder contacten genomen met meerdere bronnen in Brussel om 

mij te informeren. Wat kan ik hierover zeggen in de openbare zitting en wat niet. En wat ik mag en kan 

zeggen in de openbare zitting zal ik ook doen. Wat hier voorgelegd wordt aan de gemeenteraad is de 

eventuele aankoop van landbouwgronden, gelegen in herbevestigd agrarisch gebied en vrij van pacht 

om deze later eventueel te ruilen met gronden ingekleurd als bouwgrond, die na goedkeuring van een 

rup bosgrond zouden worden. Het lijkt mij evident, dat over dit principe voorafgaandelijk advies ge-

vraagd wordt aan de landbouwraad. Ik begrijp dat noch de bevoegde schepen van dit dossier, noch de 

schepen van landbouw, noch iemand anders van het schepencollege daaraan gedacht heeft. Begrijpe 

wie kan. We vragen dan ook om deze reden de afvoering van dit punt en voorafgaandelijk advies van 

de landbouwraad. Als men over dergelijk fundamenteel punt geen advies vraagt aan de landbouwraad, 

is deze volgens ons zonder bestaansreden. Terloops wil ik toch even vermelden, dat de prijs van gron-

den ingekleurd als bouwgrond en landbouwgrond niet vergelijkbaar zijn en een veelvoud bedraagt. 

Wat gaat het stadsbestuur met deze landbouwgronden doen, mocht ze effectief eigenaar worden – 

wat nog sterk betwijfeld kan worden – en deze niet geruild zouden kunnen worden? Wie zal ze dan 

onderhouden? In sommige groene wandelgangen van het stadhuis hoor ik hierover geruchten, waar-

over vermoedelijk niet iedereen van het schepencollege geïnformeerd is. Ik wil er ook op wijzen, dat 

deze aangeboden landbouwgronden een opportuniteit zijn voor nabije landbouwbedrijven om hun 

bedrijfsstructuur te optimaliseren. Mogelijks zal het stadsbestuur dit beletten. Onze conclusie is heel 

eenvoudig. Dit punt afvoeren, eerst advies van de landbouwraad vragen en bovendien zou ik ook de 

suggestie geven, dat voor wat betreft verdere onderhandelingen van de gronden gelegen in de 

Beenaertwijk men een nieuw schattingsverslag vraagt, gezien het schattingsverslag dat men nu han-

teert toch reeds meerdere jaren oud is. 

VOORZITTER: Ik zie dat schepen Baeyens even het woord vraagt. 

BAEYENS: Ja, uw vraag zou sec kunnen antwoorden voor de afvoering. En daar zal ik op antwoorden. 

Laat ons dat niet afvoeren. Maar ik wil toch inhoudelijk en over het principe toch een aantal woorden 

zeggen. Ik denk dat het zeer legitiem is, dat een bestuur ambities heeft en doelstellingen formuleert 

en die dan ook probeert te realiseren. En één daarvan is inderdaad een stuk vergroenen, een stuk 

bosaanplant in de oksels van ons lobbenstadmodel. En wij doen dat op een zeer consequente manier. 

Wij gaan daar ook een rup voor maken. We gaan daar een omzetting doen van die bestemming. We 

gaan dat niet zomaar op landbouwgrond doen. Wat in theorie kan hé, wat in de praktijk kan. Niet 

alleen in theorie. Doen we niet hé. We gaan daar een procedure voor lopen om die bestemming dui-

delijk naar bos te krijgen. Wij doen dat ook niet bv. met een onteigening. Wat in theorie misschien ook 

nog had gekund. Nee, we doen dat met aankoop van die gronden.  
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En we zijn daar geduldig en wij zoeken daar oplossingen om die aan te kopen. En Jos, ik probeer u altijd 

wel enigszins te volgen en meestal lukt mij dat, maar nu zijt ge mij toch volledig kwijt. Dus los van de 

kleur dat die grond heeft, los van de eigenaar is dat inderdaad steeds in landbouwgebruik. En wat zegt 

een zekere Jos De Meyer dan? Hoe gaan we die boer compenseren? Hebben jullie gronden in ruil te 

kunnen geven, want zijn landbouwvoering is toch wel belangrijk. We zijn dan op zoek. We hebben 

vanuit de stad en OCMW daar een aantal landbouwgronden. We zijn daar ook op aan het werken. Ik 

denk dat daar ook nog wel een plan zal komen de komende maanden. Maar dat is inderdaad zo een-

voudig niet als er een pacht opzit. Dus lijkt het ons als bestuur niet gek om een soort grondpositie te 

hebben en dan zijt ge aan het babbelen. En dan hebt ge nog niets gezegd over de kleur van die gronden 

in zich, maar dan zijt ge op zijn minst aan het babbelen “wil je die doelstelling realiseren om dat te 

bebossen in die oksels te kunnen doen”. En ik denk dat dat toch wel uw woorden zijn hé, Jos. Of ben 

ik echt mis? Om te kijken van hoe kunnen we dat compenseren. En dan denk ik dat de stad ook zeer 

redelijk is, dat zij op landbouwgronden de mogelijkheid hebben om die ook te kopen. En er is geen 

landbouwraad geweest, maar sta mij toe dat ik toch zeg, dat ik met redelijk wat boeren spreek. En 

staan die te applaudisseren? Ah natuurlijk staan die niet te applaudisseren. Dat is duidelijk. Dat is dui-

delijk. En dat heeft een vorm van concurrentie. Maar laat dat nu toch waar zijn voor iedere aankoop, 

die een stad doet hé. Of dat dan tapijtenwinkels zijn of dat zijn appartementen of dat zijn … Als ge daar 

stappen in wilt zetten in uw stad, ja, dan moet je dat soort dingen soms doen. En ik denk dat het een 

zeer wijze beslissing kan zijn, dat als we een grondpositie hebben, dat we alle boeren die in die gebie-

den getroffen zijn, recht in de ogen kunnen kijken en zeggen “kijk, we zouden uw grond willen” en nog 

eens, eigenaar of pachter, het maakt niet uit, we kunnen in ieder geval die actieve boer op die manier 

zeggen “kijk, we hebben daar gronden liggen”. En volgens mij heb je dan een goed gesprek. Dan zijt ge 

een stap vooruit. En dat je dan in die moment natuurlijk in concurrentie gaat met die boer, die naast 

die gronden ligt, ja, dat is waar. Maar nog eens, dat is waar voor alle aankopen die de stad doet. Een 

huis voor een trage weg, een appartement voor een stadhuis op te zetten, noem het op hé. Dat is altijd 

in die richting waar je in een actieve particuliere markt ook gronden kunt kopen. Meer nog, ik denk dat 

de Vlaamse regering dat zelfs zeer bewust doet en daar zelfs voorkooprechten heeft op zeer veel gron-

den, op bijzonder veel gronden. En die kan dat dan kopen aan de prijs die gegeven wordt, denk ik hé. 

Ik denk dat dat zo in elkaar zit. En waarom? Ah ja, om een grondpositie te hebben hé. Ook dat zit 

daarin. En wat u nu brengt, is “als lokaal bestuur zou je daar nog niet naar mogen kijken”. Ik volg niet. 

Ik volg echt niet. Ik denk dat dit een zeer goeie manier is om actieve boeren te blijven steunen, want 

deze gronden zijn inderdaad vrij. Oké en dan denk ik dat je als bestuur voor een aantal doelstellingen 

te realiseren, dat eigenlijk ook perfect kunt gebruiken. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Mijnheer De Meyer? 
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DE MEYER: De meest fundamentele reden waarom ik de afvoering vroeg, was “heb je hierover advies 

gevraagd aan de landbouwraad”. En ik begrijp, dat ge eigenlijk zegt “dit advies is voor ons overbodig”. 

Ik zeg u, als de landbouwraad enige betekenis heeft, dan moet ge over dit principe met de landbouw-

raad praten. Wat de uitkomst daarvan is, dat weet gij niet, schepen en dat weet ik ook niet. Als het 

gaat over de principiële doelstellingen die ge stelt rond de Beenaert, dan weet ge dat onze meningen 

niet volledig gelijk sporen. Als het gaat over de wijze van verwerving en de procedures die ge door-

loopt, dan denk ik dat ge weet dat wij met een aantal zaken akkoord gaan. Geen onteigeningen, de 

geleidelijkheid, in gesprek gaan. Wel liefst op de correcte manier. En ook de suggestie, die ik daarnet 

gegeven heb “misschien toch wel best een nieuw schattingsverslag, want dit is al een aantal jaren 

oud”. En u zult zich herinneren, dat er vorige maand een dossier op de gemeenteraad geweest is, waar 

men gezegd heeft “wij moeten hier werken met een nieuw schattingsverslag, want het oude is geda-

teerd”. Welnu, de schattingsverslagen voor de Beenaertwijk zijn ouder dan het verslag waar vorige 

maand over gesproken werd in een ander dossier. Dat wil ik toch ook eventjes meegeven. Als het gaat 

over ruilen van, ja, dan denk ik persoonlijk, collega’s, dat het toch vrij moeilijk is om bouwgrond te 

ruilen of potentiële bouwgrond te ruilen met landbouwgrond. Als het gaat over pachters eventueel 

een nieuwe pacht aanbieden in ruil van – ik heb dat ook op de commissie gezegd – die redenering kan 

ik intellectueel perfect volgen. Maar als het gaat over ruilen van eigendommen, ja, dan wordt het vrij 

moeilijk om bouwgrond en landbouwgrond te ruilen, tenzij dat ge zegt “ja, die zoveel ha die we nu 

potentieel zouden aankopen – en de kans is vermoedelijk gering – die gaan we ruilen voor minder dan 

een ha of een ha of een halve ha, ik weet het niet”. Maar dan gaat ge enorm veel gronden moeten 

aankopen. Dus ik denk dat die piste eigenlijk op termijn – en intellectueel volg ik de achterliggende 

redenering – eigenlijk geen soelaas biedt, schepen. Dat is geen oplossing ervoor. Veronderstel dat ge 

ze niet kunt ruilen en dat ge ze toch kunt aankopen, wat gaat ge er dan mee doen? Gaat ge ze dan 

verpachten? Verpachten van die gronden, die ge nu gaat aankopen, daar waar ge als principe eigenlijk 

hebt “wij moeten een aantal eigendommen van de stad verkopen, wij gaan een aantal gebouwen ver-

kopen omwille dat we die centen nodig hebben”. Dus om te zeggen dat deze redenering volledig co-

herent is, ik probeer zoveel mogelijk te volgen, maar ja, u voelt aan, schepen, ge hebt mij echt niet, 

niet overtuigd. Ik zou zeggen, denk er nog eens over na, voer het af. De kans dat ge het kunt aankopen, 

is uitermate gering. Maar het principe dat ge vandaag vooropstelt, op deze manier landbouwgrond en 

bouwgrond, die gaan we met elkaar ruilen, ik denk dat dat moeilijk is, om niet te zeggen onmogelijk. 

VOORZITTER: Goed. Dank u wel, mijnheer De Meyer. Dan wil ik nu conform de agenda overgaan tot de 

geheime zitting en dan gaan we stemmen over de al dan niet … 
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