
 

 

GEMEENTERAADZITTING d.d. 24 NOVEMBER 2023 

========================================== 

 

VOORZITTER: Goeienavond, iedereen. Welkom op de gemeenteraad van 24 november 2023. Ik ga be-

ginnen met een droevige melding van het overlijden van gewezen adjunct-politiecommissaris  Gustaaf 

Van Hove. We bieden aan zijn familie onze oprechte deelneming aan. Punt 2, raadslid Marc Huys zal 

verontschuldigd zijn voor de hele zitting wegens ziekte. En raadslid Uytdenhouwen zal iets later zijn. 

En sommige raadsleden zullen ook de raad om persoonlijke reden iets vroeger verlaten. Punt 4, de 

interpellaties, pardon, de interpellaties 1, 2, 5 en 9 in verband met SVK en Sint in de Piste zullen samen 

behandeld worden na elkaar. En ik wil ook zeggen dat per brief het Agentschap Binnenlands Bestuur 

heeft laten weten als toezichthoudende overheid, dat de jaarrekening van 2022 werd goedgekeurd. 

Ook nog even een reminder voor iedereen. Maandag aanstaande al is er de algemene commissie om 

19u.00 hier in deze zaal. En ik verwelkom ook het publiek. En in het publiek merken jullie weer een 

aantal studenten op van het College. Ik heet ze ook welkom en zij moeten dat doen voor een opdracht. 

En ze vragen ook of zij een foto mogen maken. En ik kijk even in jullie richting, maar de geschiedenis 

leert mij, dat dat voor jullie oké is. Nog één, nog één opmerking in verband met de agenda. Het bijko-

mende punt 4 is door raadslid Van Gansen omgezet in een schriftelijke vraag. Dus dat zal niet in deze 

raad beantwoord worden. Goed, dan gaan we verder met punt 3, notulen en zittingsverslag gemeen-

teraadszitting 20 oktober 2023: goedkeuring Aan de gemeenteraad wordt gevraagd de notulen en het 

zittingsverslag van de gemeenteraadszitting van 20 oktober 2023 goed te keuren. En ik zie dat de heer 

De Meyer het woord vraagt. Jos, je hebt het woord. 

DE MEYER: Voorzitter, ik vraag inderdaad het woord over het verslag. In die zin, dat de voor vorige 

raad er nogal wat verontwaardiging was over het feit dat onze fractie niet wou meestemmen over het 

punt van de Biddit-procedure. Ik lees nu in een antwoord op een schriftelijke vraag – en ik zal even 

heel kort het belangrijke element eruit halen – één, wat betreft de vraag “als een gemeente via Biddit 

gronden wenst aan te kopen, moet dat dan geagendeerd en behandeld worden in de openbare of in 

de besloten vergadering van de gemeenteraad of moet het principe in de openbare vergadering en de 

concrete maximumprijs in de besloten vergadering behandeld worden”. En het antwoord van de mi-

nister van binnenlands bestuur is “De principiële openbaarheid van de vergaderingen van de gemeen-

teraad is vastgelegd in onze grondwet. Dit principe is vervolgens verder uitgewerkt in art. 28 van het 

decreet over het lokaal bestuur, waarin twee uitzonderingen op de openbaarheid zijn vastgelegd. Als 

de gemeente gronden wenst aan te kopen, moet dat geagendeerd worden in de openbare vergadering 

van de gemeenteraad, ook de maximumprijs wordt in principe behandeld tijdens de openbare verga-

dering”.  
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Ik heb de volledige vraagstelling en het antwoord overgemaakt aan de administratie. Gelukkig, geluk-

kig hebben we niet het hoogste bod gedaan. Was dat wel zo, dan was deze aankoop nietig geweest. 

Dit alleen maar als informatie voor het schepencollege, dat we niet zo ongelijk hadden om te zeggen 

“deze stemming is niet wettig en we nemen hier niet aan deel”. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Dan kijk ik nog even rond. Kunnen we overgaan tot de 

goedkeuring van de notulen van de zitting? Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 1, gemeenteraad: 

kennisneming ontslag van een raadslid en aanstelling van een opvolger: goedkeuring. En omdat het 

hier gaat over een definitieve vervanging van raadslid Lore Baeten wordt toch nog gevraagd aan raads-

lid Dhollander om even naar voor te komen en de eed als definitief raadslid te komen afleggen. Ik wil 

hierbij ook nog van de gelegenheid gebruik maken om raadslid Baeten te bedanken voor haar inzet en 

voor haar – hoe moet ik het zeggen? – betrokkenheid die ze toch altijd sterk heeft getoond in deze 

raad. En ik hoop dat ze in haar verdere carrière het heel goed doet en ja, dat ze haar enthousiasme 

niet verliest. Voilà. Ik zet mij nu even recht om te luisteren naar de eedaflegging. 

DHOLLANDER: Ik zweer de verplichtingen van mijn mandaat trouw na te komen. 

VOORZITTER: Dank u wel. Proficiat! 

 

A P P L A U S 

 

VOORZITTER: Dat was een kennisneming hé. Als gevolg van deze kennisneming is er natuurlijk punt 2, 

gemeenteraad: wijziging samenstelling gemeenteraadscommissies: goedkeuring. Wie stemt voor? En 

dat is ook eenparig. Dan hebben we punt 4, politieaangelegenheden: personeel: operationeel kader: 

vacant verklaren van een functie van inspecteur van politie (afdeling dringende politiehulp, interven-

tie): goedkeuring.  

BURGEMEESTER: Ja, de korpschef heeft dat in de commissie maandag jongstleden toegelicht. Daar 

waren geen vragen of opmerkingen bij. 

VOORZITTER: Zijn daar nu vragen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 5, fi-

nanciën: kwijtschelding standgelden verplaatste markt: goedkeuring. Ik geef het woord aan schepen 

Buysrogge. 

BUYSROGGE: Weinig aan toe te voegen. Toegelicht in de commissie. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Zijn daar vragen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En ook dit is 

eenparig. Punt 6, verenigingen, vennootschappen en samenwerkingsverbanden: Activiteiten Cultuur-

centrum Sint-Niklaas vzw: kennisneming budgetwijziging 2023 en budget 2024 en goedkeuring dotatie 

en eenmalige toelage. Dat was bij schepen Baeyens, ja, in de gezamenlijke. 

BAEYENS: Ja, toegelicht in de commissie. 

VOORZITTER: Ik zie een vraag van raadslid Bats. Ilse, je hebt het woord. 
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BATS: Dank u wel. Ja, schepen, ik wil graag mijn opmerkingen en mijn bezorgdheden, die ik op de raad 

van bestuur van ACCSI heb geformuleerd, nog een keer herhalen. Dus voor u is het de tweede keer, 

maar ja. De reserve in het budget wordt in hoge snelheid afgebouwd. Dat hebben we allemaal kunnen 

zien. En ACCSI eindigt nu het 3e jaar op rij met een groot verlies. Wat zeg je? Ah, nee? Echt? Oké, oké. 

Dus ook in 2024 wordt nu al gerekend op een hap uit de reserve. En dat wil zeggen, dat er dan eind 

2024 niet meer voldoende zal zijn om in 2025 gezond te werken. Of stel u voor, nog eens in de reserve 

te putten of uit de reserve te putten. En ja, de stad – of dat hebt u alvast al meegedeeld – de stad 

belooft een dotatieverhoging van 50.000 euro per jaar. Maar dat zal – denk ik – volgende maand dan 

aan bod komen bij de budgetbespreking. Maar zelfs met die 50.000 euro extra lijkt het tij moeilijk te 

keren op korte termijn. Daarom het voorstel in de raad van bestuur van meerdere mensen, niet alleen 

van mij, om de programmabudgetten van de centrumsteden eens te vergelijken en op basis daarvan 

ja, over partijen heen, met iedereen aan tafel opnieuw uit te dokteren hoe we de cultuurprogrammatie 

van Sint-Niklaas kunnen verzekeren zonder dat ACCSI afstevent op grote tekorten. En we dus noodge-

dwongen in de cultuurbeleving zouden moeten schrappen, want dat kan niet de bedoeling zijn. We 

kunnen zo niet verder. We zullen ons dus – ge had het al voelen aankomen – op dit punt onthouden. 

Niet omdat we het niet eens zijn met de programmatie, integendeel. Die mensen kunnen niet genoeg 

bejubeld worden om hun werk en wat er te bieden is in Sint-Niklaas op dat vlak. Maar omdat we be-

zorgd zijn over de toekomst en op deze manier onze bezorgdheden willen uitten. 

VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Bats. Schepen? 

BAEYENS: Ja, inderdaad hé, ge hebt de vraag gesteld op de raad van bestuur. En terecht hé, ik denk 

dat dat een terechte bekommernis is, die ook vorig jaar al duidelijk was en werd. Ik denk dat het nog 

altijd een verstandige keuze is, dat de reserves van de stad niet in dit soort vzw’s standaard zitten, 

enerzijds. Anderzijds hebben we inderdaad dit jaar een budgetverhoging voorgesteld. En dat klopt. 

Volgende maand hopelijk wordt deze dan goedgekeurd. En die is inderdaad nog niet toereikend voor 

het deficit dat we nu eigenlijk budgetteren en waar we ook naar alle waarschijnlijkheid voor het resul-

taat van 2023 ook op afstevenen. Dat zal nog wel iets beter zijn als het oorspronkelijk gebudgetteerde 

van 2023, maar ik denk dat er structureel inderdaad gekeken moet worden. En de voorstelling of ben-

chmark dat eens, hoe zit dat in de andere centrumsteden, is zeker meer dan waardevol. We gaan 

daarmee aan de slag. We gaan kijken waar we daarmee uitkomen. Verwacht dat niet volgende maand 

hé. Ik denk dat dat iets zal zijn met het resultaat, dat we daar eigenlijk een analyse moeten kunnen 

maken hoe de toekomst eruitziet. En voorlopig is die reserve voldoende, maar ge hebt absoluut gelijk 

dat dit op langere termijn niet houdbaar zal zijn. En we moeten daar kijken hoe we dat op de beste 

manier oplossen. Maar ik denk dat dat allemaal met onze ogen open is, dat we daar echt wel mee 

bezig zijn om het cultuurcentrum op peil te houden, zoals het er vandaag is. 
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VOORZITTER: Dank u, schepen. Goed, als u, mevrouw Bats, als u geen … Ja, dan kunnen we stemmen. 

Wie stemt voor? En dat is dus meerderheid, CD&V, Vlaams Belang, PV… Nee. Wie onthoudt zich? Dat 

zijn Vooruit en PVDA. Punt 7, verenigingen, vennootschappen en samenwerkingsverbanden: Jeugd-

werk Ondersteunen in Sint-Niklaas vzw: kennisneming budget 2024 en goedkeuring dotatie 2024. 

Schepen De Bruyne? 

DE BRUYNE: Ja, is toegelicht tijdens de commissie. Er was een verkeerde bijlage opgeladen. Dat was 

een vorige versie van het budget, dus die is ondertussen rechtgezet. Maar die werd ook toegelicht 

tijdens de commissie. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik zie dat de heer Van der Coelden en de heer Van Gansen het woord 

vragen. Kris, je hebt het woord. 

VAN DER COELDEN: Ja, het is een beetje vergelijkbaar met wat Ilse daarnet gezegd heeft. Ook bij JOS  

en trouwens niet alleen bij JOS en bij ACCSI, maar hetzelfde, maar dan met één of meerdere nullen 

erbij heeft zich ook voorgedaan bij het Zorgpunt. Dus van de jaren met de hoge inflatie heeft het stads-

bestuur gebruik gemaakt om de reserves van een aantal vzw’s uit te putten. Dat is ook bij JOS het geval 

geweest. Alleen – en dat zal ook verklaren waarom onze stemverhouding verandert – zien we bij JOS 

wel dat er geprobeerd is van de tering naar de nering te zetten. Dat er wat bespaard is bij JOS. De 

situatie is nog altijd precair. De reserve is zo goed als weg en het evenwicht in de begroting is zeker 

geen overschot. Het is een precair evenwicht. Maar in ieder geval, allé, voor de inspanningen die ge-

daan zijn om de financiën toch op het goede spoor terug te brengen of te houden, wil ik die opmerking 

maken, maar zullen we ons bij de stemming wel voor dit punt uitspreken. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. Dan geef ik het woord aan de heer Van Gansen. 

Kristof? 

VAN GANSEN: Ja, heel kort. Wij volgen inderdaad de standpunten van de collega’s, dus willen we ie-

dereen oproepen om de volgende jaren terug sterk te investeren in het jeugdwerk. En we willen de 

schepen ook bedanken om tegemoet te komen aan dat puntje van een jeugdhuis om de schulden daar 

een stukje te herpositioneren. Heel tof, heel correct.  

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van Gansen. Goed, dan gaan we over tot stemming. Wie stemt 

voor? En dat is eenparig. Punt 8, verenigingen, vennootschappen en samenwerkingsverbanden:   Farys: 

buitengewone algemene vergadering: kennisneming agenda en bepaling mandaat vertegenwoordi-

gers. Burgemeester? 

BURGEMEESTER: Ja, de stukken werden opgeladen in de map van mijn commissie, digitale map van 

mijn commissie. Voor de rest waren daar niet direct vragen of opmerkingen rond.  

VOORZITTER: Zijn er nu vragen? Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is meerderheid, Voor-

uit, PVDA, CD&V. Wie onthoudt zich? Dat is Vlaams Belang.  
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Punt 9, verenigingen, vennootschappen en samenwerkingsverbanden: Intergem: buitengewone alge-

mene vergadering: kennisneming agenda en bepaling mandaat vertegenwoordiger. Dat was bij sche-

pen Hanssens. Zijn daar vragen? Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat zijn meerderheid, 

Vooruit, PVDA, CD&V. Wie onthoudt zich? Dat is Vlaams Belang. Punt 10, verenigingen, vennootschap-

pen en samenwerkingsverbanden: Cipal dv: algemene vergadering: kennisneming agenda en bepaling 

mandaat vertegenwoordiger. Dat was bij schepen Somers. Ik zie dat er een opmerking is van mevrouw 

Luyckx. Anneke, je hebt het woord. 

LUYCKX: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Het was eigenlijk om onze stemverklaring te verklaren. 

Wij gaan op dit punt tegenstemmen om de doodeenvoudige reden, zoals u ook merkt, hebben we de 

vorige punten ons onthouden. Wij zijn niet akkoord met de wijze waarop al die verenigingen, vennoot-

schappen, samenwerkingsverbanden, hoe dat georganiseerd wordt. Collega Van Elslande heeft van de 

vergadering, waar zij aan deelgenomen heeft, heeft zij geprobeerd om in de commissie toch een eigen, 

haar vertegenwoordiging en hetgeen dat daar besproken wordt, heeft zij komen uitleggen. Maar voor 

de rest hebben wij eigenlijk zeer weinig kijk op hoe die vergaderingen en heel de werkwijze, hoe dat 

loopt. Dus de democratische controle op het hele systeem is eigenlijk vrij zwak. Daarnaast, Cipal heeft 

zich nu aangeboden als concessienemer om camera’s te plaatsen. Camera’s, die in de eerste introduc-

tie eigenlijk werden voorgesteld als een middel om bv. criminaliteit in de stad te kunnen aanpakken. 

Maar ondertussen zijn die camera’s verworden tot een controlesysteem van de eigen burgers. Onze 

burgers zijn daar helemaal niet mee akkoord en wij als volkspartij, wij volgen daar uiteraard onze kie-

zers in. Dat is de reden waarom wij hierop zullen tegenstemmen. 

VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Luyckx. Dan geef ik het woord aan de burgemeester. 

BURGEMEESTER: Ja, mevrouw Luyckx, u kan uw bedenkingen formuleren in verband met de werking 

van intercommunales. Nu, het feit dat wij als gemeenteraad verplicht zijn om kennis te nemen en dan 

advies te geven aan onze vertegenwoordigers in die algemene vergaderingen, dat is juist de gelegen-

heid om u – als u dat wenst – om u daarin te verdiepen en om desnoods in de commissie vragen, 

opmerkingen, suggesties te maken. Dat is één. Twee, het laatste wat u zegt, ja, dat neem ik toch ei-

genlijk wel zwaar op. We hebben in onze stad een 40-tal dus toezichtcamera’s. Die dienen niet om 

onze burgers te controleren hé. Die dienen niet om onze burgers te controleren als een soort Big Bro-

ther. Nee, mevrouw, wij hebben die geïnstalleerd - laat ons zeggen 10 jaar geleden was er grote terug-

houdendheid nog bij vele collega’s in de gemeenteraad – maar wij hebben die verder uitgerold, precies 

om ja, als er dingen foutlopen betere en snellere beeldvorming te kunnen organiseren. Twee, ook om 

– hoe zal ik zeggen – als er manifestaties zijn, om dat ook te kunnen volgen. En als er bepaalde feiten 

gebeurd zijn, hebben die camera’s al geleid tot het – hoe zal ik zeggen – ertoe geleid dat de feiten 

konden worden vastgesteld, dat de daders konden worden geïdentificeerd en daarna gevat. Dat wil ik 

toch wel eventjes benadrukken.  



6 
 

 

Het element van cameratoezicht rond verkeer, dus de ANPR-camera’s, dat is natuurlijk een ander paar 

mouwen. Maar dat is ook niet om onze burgers te controleren in het algemeen hé. Allé, ik denk dat 

we heel goed moeten weten waarover wij spreken. En als uw partij begrijpelijk vraagt van ja, de stad, 

de overheid moet meer inspanningen doen om foute toestanden te voorkomen en te beteugelen, dan 

zijn die camera’s daar een element in. Maar dat is niet om onze burgers te controleren alsof ja, ieder-

een – dat werd hier nog gezegd in andere termen vroeger in deze raad – van ja, ze moeten niet weten 

met wie ik op een terras zit van één of andere café. Daar gaat het totaal niet om.  

VOORZITTER: Mevrouw Luyckx? 

LUYCKX: Sinds het gebruik van die verkeerscamera’s loopt het verkeer hier in de stad compleet in de 

soep. En hoe meer camera’s er komen, hoe erger het wordt. Maar, wat mij en mijn partij daar vooral 

in gestoord heeft, dat is het feit dat Cipal schaamteloos gewoon zegt van “dat gaat de stad veel geld 

opbrengen”. En dat vind ik echt beneden alle peil. Ik dacht niet dat camera’s om het verkeer te kunnen 

mee controleren of beter te maken, dat dat moet gaan over het opbrengen van veel geld door het 

plaatsen van die camera’s. En ik vind niet dat een intercommunale zich daarvoor moet lenen. 

VOORZITTER: Goed. Dank u wel, mevrouw … 

BURGEMEESTER: Het ging over algemene camera’s, zei mevrouw Lucykx. 

HANSSENS: Had ik dat geweten, dan had ik … 

VOORZITTER: Goed, … 

LUYCKX: Ge kunt anders misschien de PowerPointpresentatie eens bekijken. Daar staat het letterlijk 

in.  

VOORZITTER: Goed. Dank u wel voor uw stemverklaring, mevrouw Luyckx. Ik stel voor dat we overgaan 

tot de stemming. Wie stemt voor? En dat is meerderheid, Vooruit en CD&V. Wie stemt tegen? Dat is 

Vlaams Belang. Wie onthoudt zich? PVDA. Punt 11, verenigingen, vennootschappen en samenwer-

kingsverbanden: intergemeentelijk samenwerkingsverband van het Land van Waas: buitengewone al-

gemene vergadering: kennisneming agenda en bepaling mandaat vertegenwoordiger. Burgemeester? 

BURGEMEESTER: De stukken werden uiteraard opgeladen, maar dus de PowerPoint hebben we niet 

vertoond, maar hebben we dus ook aan het commissieverslag toegevoegd digitaal. Er waren niet direct 

vragen of opmerkingen bij.  

VOORZITTER: Zijn daar nu vragen? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is meerderheid,    Vooruit, 

PVDA, CD&V. Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Dat is Vlaams Belang. Punt 12, verenigingen, ven-

nootschappen en samenwerkingsverbanden: Intergemeentelijke Samenwerking West-lede: buitenge-

wone algemene vergadering: kennisneming agenda en bepaling mandaat vertegenwoordiger. Dat was 

bij schepen Heyrman. Alles oké? Zijn daar vragen? Nee? Dan gaan we over tot stemming. Wie stemt 

voor? En dat is de meerderheid, dat is Vooruit, PVDA, CD&V. Wie stemt tegen?  
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Wie onthoudt zich? Vlaams Belang. Punt 13, verenigingen, vennootschappen en samenwerkingsver-

banden: Zefier cvba: buitengewone algemene vergadering: kennisneming agenda en bepaling man-

daat vertegenwoordiger. Burgemeester? 

BURGEMEESTER: Ja, zelfde opmerking als bij de vorige punten, die in mijn commissie werden behan-

deld rond de intercommunales. 

VOORZITTER: Zijn daar vragen? Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? Dat is meerderheid, Vooruit, 

PVDA, CD&V. Wie onthoudt zich? Dat is Vlaams Belang. Punt 14, verenigingen, vennootschappen en 

samenwerkingsverbanden: Jeugdwerk Ondersteunen in Sint-Niklaas vzw: wijziging aanduiding leden 

algemene vergadering: goedkeuring. Dat was bij schepen De Bruyne. Zijn daar vragen? Dan stemmen 

we. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 15, stedelijke openbare bibliotheek: beheercommissie: 

vervanging lid: goedkeuring. Was in de gezamenlijke commissie bij schepen Baeyens.  

BAEYENS: Ja, dat is op vraag van Groen om Jelle Van Goethem te vervangen door Liliane Verbeke in de 

bibliotheekcommissie.  

VOORZITTER: Dank u, schepen. Als er geen vragen zijn, dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is 

eenparig. Punt 16, stedelijke academie voor muziek, woord en dans: academieraad: wijziging lid: goed-

keuring. Ook bij schepen Baeyens in de commissie. 

BAEYENS: Ja, hier is het op vraag van de Vooruit-fractie om Kurt Van Den Eeden te vervangen door 

Diane Boel. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Dan stel ik voor dat we stemmen. Wie stemt voor? En ook dit is een-

parig. Punt 17, overeenkomst met de Kruispuntbank van de Sociale Zekerheid in het kader van het 

reglement op de belasting op de ophaling en verwerking van restafval (huisvuil): verlenging: goedkeu-

ring. Schepen Baeyens?  

BAEYENS: Ja, toegelicht op de commissie. Toch wel een belangrijke overeenkomst, maar op zich is dat 

een herneming, die we iedere 2 jaar moeten doen. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Dan stel ik voor dat we stemmen. Wie stemt voor? En dat is eenparig. 

Punt 18, Kroonmolen aan Zet: reglement wijkbudget: goedkeuring. Schepen De Bruyne? 

DE BRUYNE: Ja, is toegelicht tijdens de commissie. Geen verdere vragen. Maar ik wil er ook wel op 

wijzen, dat het een belangrijke katalysator zal zijn voor ja, het opkrikken van de leefbaarheid in de 

Kroonmolenwijk, het wijkbudget. 

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Ik zie dat de heer Van der Coelden het woord vraagt. Kris, je hebt 

het woord. 

VAN DER COELDEN: Nee, nee. Iets wat tijdens de commissie van vorige maand, denk ik, wel al gezegd 

is. Allé, het is uiteraard goed dat er zoveel geld naar de wijk gaat. Het is ook goed, dat het middenveld 

en de mensen die daar wonen, de kans krijgen om projecten in te dienen om het samenleven in de 

wijk te verbeteren.  
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Alleen blijven we wel met de bedenking zitten, dat dit reglement zeer sterk geschreven is op de maat 

van professionele organisaties. Het is een zware procedure, in drie of vier stappen. Waarbij je welis-

waar wat hulp kunt krijgen van de wijkregisseur, maar allé, ik vrees of wij vrezen een beetje, dat vooral 

kleinschalige projecten, die van burgers zelf komen - bv. een buurman die een barbecue wil geven voor 

een aantal buren, mensen die een karting willen organiseren, mensen die iets sportief willen doen – 

kleinschalige dingen die vanuit de burgers zelf komen, want de meeste burgers die iets willen doen, 

veronderstel ik, die gaan zich niet richten tot heel die wijk, maar die zullen eerder iets doen voor hun 

onmiddellijke buurt, voor hun straat en we vrezen een beetje dat als ze zien welke stappen dat er 

moeten gezet worden om in het kader van dit reglement een subsidie te krijgen, ja, dat die zich daar 

een beetje door afgeschrikt zullen voelen. Dus, allé, het reglement is nu wat het is. De procedure is 

wat het is. We gaan dat ook goedkeuren. Maar dat is toch wel een klein voorbehoud of een vrees die 

ik bij deze vanuit onze fractie wil naar voorbrengen.  

VOORZITTER: Dank u wel, dank u wel, mijnheer Van der Coelden. Ja oké, schepen De Bruyne? 

DE BRUYNE: Ja, ik heb zeker begrip voor jullie bezorgdheid - dat is ook mijn bezorgdheid – dat die 

drempels zo laag mogelijk gehouden worden, ook voor individuele indieners. Ze gaan daar ook bij be-

geleid worden. Dus ze gaan bij het indienen ook ja, tips krijgen hoe ze ja, dat project meer kans op 

slagen kunnen doen krijgen. Daarnaast – en dat is ook innovatief aan heel die methodiek – de keuze 

zal uiteindelijk liggen bij het wijkpanel. Een wijkpanel, dat door loting zal samengesteld worden. Dus 

in die zin denk ik toch dat de bewoners uiteindelijk de juiste initiatieven zullen ja, honoreren. Maar we 

zullen dat, we zijn ons zeer bewust van het feit dat voor sommigen misschien ja, die drempel nog net 

iets te hoog is. Maar daar gaan we zeker bij assisteren. Dus uw bezorgdheid nemen we zeker mee. 

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Dan gaan we over tot de stemming. Wie stemt voor? En dat is de 

meerderheid, Vooruit, PVDA, CD&V. Wie onthoudt zich? Of wie stemt tegen? Dat is Vlaams Belang. 

Punt 19, werken: raamovereenkomst voor onderhoudswerken aan bitumineuze verhardingen: wijze 

van gunning, raming en voorwaarden: goedkeuring. En dat was bij schepen Hanssens. 

HANSSENS: Ja, toegelicht, volledig toegelicht in de commissie, voorzitter. 

VOORZITTER: Zijn daar nog vragen over? Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig. 

Punt 20, werken: raamovereenkomst met meerdere opdrachtnemers voor de aanleg, het vernieuwen 

en het herstellen van trottoirs en fietspaden en voor het uitvoeren van diverse wegenwerken: wijze 

van gunning, raming en voorwaarden: goedkeuring. Ook bij schepen Hanssens. Zijn daar vragen? Punt 

20. Ja, mijnheer De Meyer? Jos, je hebt het woord. 

DE MEYER: Bij punt 21. 
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VOORZITTER: Nee, dit is nog punt 20. Goed, dan stemmen we over punt 20. Wie stemt voor? En dit is 

eenparig. Punt 21, werken: aansluiting Hoogkameren: wijze van gunning, raming en voorwaarden: 

goedkeuring. Dat was ook bij schepen Hanssens in de commissie. En het is hier dat raadslid De Meyer 

wil tussenkomen, hoor ik. Dus, Jos, jij krijgt het woord. 

DE MEYER: We gaan dit punt goedkeuren, maar ik wil wel uitdrukkelijk de schepen bedanken om in te 

gaan op onze suggestie om het tracé van de Galgstraat aan te passen. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Als er geen verdere opmerkingen zijn, dan gaan we over 

tot stemming. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 22, werken: stadswinkel en stadsarchief: in-

richting vast meubilair: eindafrekening: kennisneming. Dat was bij schepen Buysrogge. Zijn daar vra-

gen? Dan stemmen we. Wie stemt … ah, moeten we niet stemmen? Nee? Joke? Nee, oké, er moet niet 

gestemd worden. Dan hebben we punt 23, werken: realisatie stadswinkel en stadsarchief: afsluiten 

dading: goedkeuring. Schepen Buysrogge? 

BUYSROGGE: Ja, ook dat is toegelicht. 

VOORZITTER: Waren daar vragen? Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? Dat is de meerderheid. 

Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Dat is de oppositie. Punt 24, werken: uitbreiden van het buffer-

bekken op waterloop 1273: eindafrekening: kennisneming. Dat was in de gezamenlijke commissie. Wa-

ren daar vragen rond? Nee? Ja, ik zie dat de heer Van der Coelden het woord vraagt. Kris? 

VAN DER COELDEN: Awel, dat normaal Gaspard altijd over dit soort tussenkomt, maar hij is er niet. Dus 

ik vroeg mij gewoon af of hij zich verontschuldigd heeft? 

VOORZITTER: Nee en ook Frans heeft niets laten weten. 

VAN DER COELDEN: Hij zit nog altijd met een gezondheidsprobleem, dus ik neem aan dat dat de reden 

zal zijn waarom hij er niet is. 

VOORZITTER: Ja. Ik vermoedde het wel, maar ik heb niets, hij heeft niets laten weten. Ah ja, Frans is 

op komst. Ja. Dat is gebeurd bij deze. Goed, als er geen vragen zijn, dan gaan we over tot stemming. 

Wablieft? Ah, het is ook een kennisneming, sorry. Dan hoeven we ook niet te stemmen. Goed, dan 

gaan we naar punt 25, diensten: stad, OCMW en politiezone: instap raamovereenkomst Creat voor 

fysiek aangeleverde uitgaande post: goedkeuring. Dat was bij schepen Buysrogge. Waren daar vragen? 

Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? Dat is een… Nee, dat is meerderheid, Vooruit, CD&V en 

Vlaams Belang. Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Dat is PVDA. Punt 26, diensten: ICT: instap raam-

contract Kampenhout: verhoging raming perceel 3: goedkeuring. Dat was bij schepen Somers. Waren 

daar … 

SOMERS: Daar waren geen specifieke vragen en ook niet over het volgende puntje. 

VOORZITTER: Nee, goed, dan gaan we over tot stemming. Wie stemt voor? En dat is meerderheid, 

Vooruit, PVDA en CD&V. Wie stemt tegen? Wie onthoudt zich? Dat is Vlaams Belang.  
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Ook voor punt 27, diensten: ICT: instap raamcontract Vlaamse overheid voor telecommunicatiedien-

sten: goedkeuring waren er geen opmerkingen. Kan dat dezelfde stemming zijn? Oké, dan is dat de-

zelfde stemming. Punt 28, diensten: politie: instap afgesloten raamcontract Vlaamse overheid voor 

telecommunicatiediensten: goedkeuring. Waren daar vragen? Dan gaan we over tot stemming. Wie 

stemt voor? En dat is eenparig. Punt 29, leveringen: dienst schoonmaak: leveren van milieuverant-

woorde schoonmaakproducten, -materialen en papierwaren - fase 2 - gunningsbestek: wijze van gun-

ning, raming en voorwaarden: goedkeuring. Dat was bij schepen De Bruyne. 

DE BRUYNE: Ja, klopt. Toegelicht tijdens de commissie, maar geen vragen. 

VOORZITTER: Zijn daar vragen? Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 30, 

cluster techniek: deelname TruStone convenant: goedkeuring. Dat was bij schepen Hanssens. Zijn daar 

vragen? Nee? Dan gaan we over tot stemming. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 31, zakelijke 

rechten: Steuncomité 7de FOS vzw: herziening renteloze lening met hypothecair mandaat: voorwaar-

den akte: goedkeuring. Was bij schepen De Bruyne. 

DE BRUYNE: Ja, toegelicht tijdens de commissie. Ik denk een belangrijke steun voor een project, een 

nieuwbouwproject dat begin volgend jaar zal gestart of opgestart worden. Waarbij ze ook nog een 

infrastructuursubsidie van de stad krijgen, dat hier niet passeert, omdat dat via het reglement is be-

paald. Zij krijgen daar bovenop ook nog een steun van 200.000 euro.  

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Als er geen reacties zijn, dan gaan we over tot stemming. Wie stemt 

voor? En dat is eenparig. Punt 32, zakelijke rechten: rioproject Zwaanaarde: Leebrugstraat: overeen-

komsten innemingen 2, 5 en 6: goedkeuring. Ook bij schepen Hanssens op de commissie. Waren daar 

vragen of opmerkingen? Nee? Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 33, WoonST: 

kennisneming huishoudelijk reglement en goedkeuring toewijzingsreglement. Ik zie dat mevrouw El 

Moussaoui het woord vraagt. De heer Ghesquière en de heer Van der Coelden. En de heer Wauman. 

Ik geef eerst het woord aan Saloua. 

EL MOUSSAOUI: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. 

BURGEMEESTER: Eerst de toelichting van de schepen. 

VOORZITTER: Ah, sorry. 

CALLAERT: Het is zeer uitvoerig toegelicht in de commissie. Dus ik kijk uit naar de vragen, voorzitter. 

VOORZITTER: Ja, goed. Dan geef ik het woord aan Saloua. 

EL MOUSSAOUI: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ik heb, ik ga gewoon even herhalen wat ik tijdens 

de commissie zei, schepen. Wij keuren het punt goed en we zijn blij met de nieuwe toewijzingsregels. 

Alleen, het nieuwe toewijzingsreglement dat in werking gaat treden vanaf 1 januari 2024 had ik begre-

pen, alleen wordt zo nog maar eens duidelijk hoe prangend het probleem is van sociale huisvesting en 

zal blijken dat de lijsten waarschijnlijk langer gaan worden voor de reguliere toewijzingen.  
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Dus dat was mijn vraag gewoon om in kaart te brengen hoeveel wachtenden er zijn op de lijsten, op 

de wachtlijsten. En of dat probleem kan verholpen worden in de toekomst, dat onze burgers, zij die 

een binding hebben met de stad volgens de nieuwe regels, dat die niet te lang gaan moeten wachten 

zoals in het verleden het geval is, maar door de samenwerking dat er toch betere toewijzing kan ge-

beuren voor zij, die een binding hebben met onze stad. 

VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw El Moussaoui. Dan geef ik het woord aan de heer Ghesquière. 

Julien? 

GHESQUIERE: Dank u, voorzitter. U hoort het, voorzitter en collega’s, eigenlijk niemand is er tegen dat 

er meer sociale woningen zouden gebouwd worden. Nu, toch een oproep naar de vertegenwoordigers 

van de stad in WoonST. Eigenlijk door de fusie, die er geweest is met onder andere de Waasse Land-

maatschappij en gekochte gronden van de intercommunale zijn er eigenlijk op dit moment voldoende 

gronden om nieuwbouw te starten. Men heeft die eigenlijk zonder enige inspanning bekomen door de 

fusie met de Waasse Landmaatschappij onder meer. En dat gaat over gronden op het Moleken, bouw-

velden in de Clementwijk en de onverkochte gronden van de intercommunale, Mierennest, enz… Dus 

heel wat locaties. Er zijn dus gronden en er is geld. Minister Diependaele heeft daar toch wel heel wat 

gelden voor voorzien voor nieuwbouw in de sociale woningen. Ik vraag mij alleen maar af “wat houdt 

ons nog tegen”, “wat weerhoudt ons ervan om dringend inderdaad heel wat nieuwbouw te realise-

ren”. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Ghesquière. Dan geef ik het woord aan raadslid Van der Coelden. 

Kris? 

VAN DER COELDEN: Ja, dank u. Collega’s, hetgeen vandaag voorligt en dan met name het huishoudelijk 

reglement en de manier waarop sociale woningen toegewezen zullen worden in de toekomst is toch 

wel een heel belangrijke verandering ten opzichte van wat wij traditioneel gewend zijn. Tot nu toe was 

in – en ik sla er een slag in – meer dan 95 % denk ik van de gevallen van de toewijzingen speelde de 

chronologie van de wachtlijst en ook bij SOVEKA was er een heel duidelijk reglement, dat weliswaar 

op andere criteria gebaseerd was dan dat van de wachtlijst van de sociale huisvestingsmaatschappij, 

maar ook daar was dat heel transparant. Was het duidelijk hoe men punten kon behalen en wie daar 

ja, op een bepaalde, allé, hoe de ranglijst eruitzag en wie de eerste kans kreeg om een woning te huren 

via SOVEKA. Dus dat was allemaal heel strikt volgens een welbepaald en transparant systeem geregeld. 

Wat vandaag voorligt, daar zien we in feite dat 20 % van de toewijzingen zou geregeld worden via de 

zogenaamde versnelde procedure. Waar een aantal criteria worden opgesomd waaraan iemand moet 

voldoen om voor zo’n versnelde toewijzing in aanmerking te komen. Maar die criteria die zijn vrij sum-

mier. Daar wordt ook geen ranglijst opgesteld en uiteindelijk zullen het de welzijnsorganisaties en het 

OCMW zijn en de toewijzingscommissie, die onder mekaar gaan uitmaken ja, wie dan van de kandi-

daat-versnelde toewijzers een woning toegewezen krijgt.  
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Dat is 20 %. Daarnaast heb je de doelgroepen, de 65-plussers en de mensen met een beperking. Ik heb 

het eens uitgerekend, dat gaat ook om 6 % van het woningbestand, dus ook om 6 % van de toewijzin-

gen. En dan bij al de rest, bij de mensen die via een attestering één, allé, elke 4e toewijzing of elke 4e 

toewijzing zou gedaan worden aan iemand met een attest, dat die krijgt via het OCMW. Dat is ook nog 

eens als ge het omrekent 19 % van de toewijzingen. Dus op die manier kom je tot bijna de helft van de 

toewijzingen, die zou gebeuren buiten de chronologie of de normale chronologie van de wachtlijst, op 

basis van specifieke criteria en op basis van criteria die ja, vrij summier zijn en waar uiteindelijk de 

organisaties, die via de toewijzingscommissie daar een voorstel moeten doen of een beslissing moeten 

nemen, ja, toch wel een vrij grote bevoegdheid krijgen, een vrij grote marge krijgen om te beslissen 

wie er een woning zal toegewezen krijgen. Nu, ik wil absoluut hier niet de integriteit in vraag stellen 

van de mensen die een rol gaan spelen in die toewijzingscommissie of van de mensen in het welzijns-

veld – het ruime welzijnsveld – die mensen zullen kunnen voordragen voor een sociale woning. Daar 

gaat het mij niet om. Ik denk dat die mensen dat inderdaad in eer en geweten zullen doen. Maar ik 

heb wel 2 andere opmerkingen. Allé, ten eerste riskeer je hier een drempel in te leggen voor mensen, 

die niet onmiddellijk de weg vinden naar hetzij het OCMW, hetzij een CAW of een andere welzijnsor-

ganisatie. Allé, we weten toch nog altijd uit ervaring – en ik denk dat het OCMW dat ook moet erken-

nen – dat er nog altijd bij heel veel mensen, ook bij mensen die het moeilijk hebben, ook bij mensen 

die in aanmerking komen voor een sociale woning, dat de stap naar het OCMW of de stap naar het 

welzijnsveld nog altijd een stap te ver is. Dus dat is toch iets waar we rekening mee moeten houden 

als wij overstappen naar dit systeem. Ten tweede zijn er ook een aantal mensen – en een groot aantal 

mensen, maar ik kan er geen getal opplakken – zijn er ook veel mensen, die niet in aanmerking zullen 

komen voor of die niet behoren tot één van die speciale doelgroepen, die bijna de helft van de toewij-

zingen op hun naam zouden krijgen. En dat is toch wel een grote bezorgdheid. De drempel – en dat is 

dan in de eerste plaats de financiële drempel – om toegang te krijgen tot een sociale woning ligt relatief 

hoog. Ge moet niet persé een leefloon hebben of ge moet niet persé een minimumpensioen hebben 

om aanspraak te kunnen maken op een sociale woning. En dat is goed, want huurkosten, huisvestings-

kosten zijn voor een zeer grote groep in onze samenleving de belangrijkste kostenpost in het budget 

en ook de belangrijkste zorgenpost in het budget. Heel veel mensen betalen zich blauw aan huisvesting 

en het is een goeie zaak, dat we door de criteria die er zijn voor de sociale huisvesting, dat we in theorie 

en in principe de sociale huisvesting toegankelijk maken voor een belangrijk deel van de bevolking, ook 

voor de mensen die boven dat minimumloon zitten en die bv. alleenstaand zijn, gaan werken, voor een 

kind zorgen, maar wel 5 à 600 euro huur op de maand moeten betalen.  
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En mijn zorg is of de zorg van onze fractie is, dat door de overstap naar dat nieuw toewijzings-systeem, 

waarbij dat we uiteindelijk bijna de helft van de woningen zullen toewijzen aan mensen die wel beho-

ren tot een groep die het bijzonder moeilijk heeft op de huisvestingsmarkt, dat die andere groep daar 

in zekere zin de dupe van zal zijn, doordat de wachttijden langer zullen worden. Daarom zou ik willen 

vragen om alleszins de werking van dit toewijzingssysteem, om daar niet te wachten om dat te evalu-

eren. Om dat na één jaar ernstig te evalueren. En om dan in het bijzonder oog te hebben voor de 

wachttijd voor mensen, die ja, gewoon en zonder dat ze behoren tot één van de specifieke groepen, 

die prioriteit of voorrang zouden krijgen, zonder te behoren tot die doelgroepen, hoelang de wachttijd 

daar zou worden bij de invoering van het nieuwe toewijzingssysteem. Het is ook om die reden, om die 

scepsis die wij toch hebben en omdat het hier niet gaat over een detail in het sociaal beleid - sociale 

woningen en sociale huisvestingen en sociale huisvesting behoren tot de 2 à 3 belangrijke instrumen-

ten van een lokaal armoedebeleid, van een lokaal welzijnsbeleid, dus het gaat hier niet om peanuts, 

het gaat hier over de essentie van een lokaal sociaal beleid – en vandaar ook dat wij ons willen ont-

houden omwille van het voorbehoud dat we toch maken en de vragen die we hebben bij de manier 

waarop dit toewijzingsbeleid, het nieuwe toewijzingsreglement in de praktijk zal werken. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. Dan geef ik het woord aan raadslid Wauman. 

Chris, je hebt het woord. 

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. Daarstraks werd er gevraagd naar cijfers rond de wachtlijsten in 

Sint-Niklaas. Ja, wij hebben die met onze partij vorig jaar opgevraagd en ook gekregen. In onze stad 

staan meer dan 4.000 mensen op de wachtlijst voor een sociale woning en meer dan 3.000 op de 

wachtlijst bij het Sociaal Verhuurkantoor. In heel Vlaanderen zijn er 176.000 mensen aan het wachten 

op een sociale woning. En in plaats van een versnelling hoger te schakelen en meer aanbod te voorzien, 

heeft de Vlaamse regering van NV-A, Open Vld en CD&V nu beslist en verplicht ze alle stadsbesturen 

om kwetsbare mensen en gezinnen achteraan op de wachtlijst te zetten of zelfs gewoonweg te schrap-

pen, met allerlei asociale uitsluitingsmechanismen. We erkennen dat er ook nog de mogelijkheid werd 

opgehouden voor nog strengere maatregelen te nemen en nog meer uitsluitingsmechanismen in te 

voeren en we zijn heel blij, dat dit stadsbestuur dat niet gedaan heeft. Maar dat verhindert niet dat er 

wel een heleboel mensen nog meer in de armoede gaan geduwd worden. En ik zou graag op dat vlak 

op 3 punten iets dieper ingaan. Ten eerste, rond de lokale binding, die opgenomen is in dit toewijzings-

plan, waar geëist wordt dat mensen 5 aaneengesloten jaren in de stad of in het gebied moeten wonen 

om recht te hebben op voorrang bij de toewijzing van een woning, zal ik een quote geven van Piet 

Steessens van het CAW, die eigenlijk de gevolgen van zo’n beslissing en zo’n voorrangsregel eigenlijk 

heel goed weergeeft. Ik start de quote “De voorwaarde van lokale binding is een nieuw uitsluitingsme-

chanisme voor onze cliënten.  
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Mensen in een precaire situatie moeten geregeld en noodgedwongen verhuizen om verschillende re-

denen. Door uitbuiting door huisjesmelkers, een echtscheiding, een nieuwe job, huiselijk geweld, enz… 

Als je die groep verplicht om ergens 5 jaar onafgebroken te wonen, sluit je voor velen de deur naar 

een sociale huurwoning”. De Liga voor Mensenrechten zegt op haar website “We weten dat mensen 

in armoede vaker verhuizen. Daarbij is het vinden van een woning op zich al moeilijk genoeg. Mensen 

in armoede hebben dus niet de luxe om bij die zoektocht ook nog zich te beperken tot één gemeente 

in de hoop dat ze aan die lokale binding kunnen opbouwen”. Het stadsbestuur – zoals gezegd – past 

enkel toe waartoe ze verplicht is, maar de experten zijn duidelijk. Dit toewijzingsreglement is asociaal 

en het zal de kwetsbaren in onze stad aan hun lot overlaten en nog meer de armoede induwen. Bo-

vendien loopt er bij de raad van state ook nog een klacht van het Vlaams Huurdersplatform en Huur-

punt, ondersteund door 10 andere middenveldorganisaties tegen deze lokale binding. Wij hopen echt 

van harte, dat ze die rechtszaak winnen en dat heel dit gedrocht in de vuilbak kan. Tweede punt, dan 

willen we het hebben over het beleid rond de dak- en thuislozen. We zien in het voorstel daar eigenlijk 

geen structurele oplossing voor die groeiende problematiek in onze stad. Integendeel, ze zullen enkel 

nog aanspraak kunnen maken op die versnelde toewijzing of op een erkenning als specifieke doelgroep 

mits attestering en de nodige bewijsstukken. Ook hen treft die lokale binding als ze van het 3e luik 

willen gebruikmaken. Dit zal enkel zorgen voor opnieuw uitsluiting en vooral voor vertraging om die 

mensen eindelijk zo snel mogelijk een dak boven hun hoofd te geven. Ik ga terug opnieuw het CAW 

citeren, dat één van de organisaties is dat in onze stad juist zo’n attest zal kunnen bezorgen “Wonen 

is een grondrecht, waaraan je best niet teveel voorwaarden koppelt. Begeleiding moet dus in de eerste 

plaats een ingangspoort naar sociale huur zijn. Het mag geen opgelegde voorwaarde worden om aan-

spraak op een woning te kunnen maken. In dat laatste geval creëer je alweer een uitsluitingsmecha-

nisme”. Het valt ook op dat er slechts 5 woningen worden voorzien voor Temse én Sint-Niklaas op vlak 

van Housing First. We zijn daar een heel groot voorstander van, van dat mechanisme, maar dat is ruim-

schoots onvoldoende. Tijdens de vorige winterprak zaten enkel in Sint-Niklaas al 3 tot 5 mensen in de 

noodwoning die voorzien was. En dat was dan enkel voor onze stad. Nu komt er ook nog Temse bij. 

Allen hadden begeleiding nodig en op straat sliep er nog veel meer volk. Volgens de daklozentelling, 

die uitgevoerd is eind vorig jaar, waren er    12 daklozen in de openbare ruimten zoals het park en het 

station – zoals we allemaal kunnen gezien hebben in de reportages dankzij onze media – maar ook nog 

15 in een niet-conventionele ruimte zoals garageboxen, tenten en vrachtwagens. Ik tel er dus 27 en er 

zijn dus amper 5 woningen voor Housing First. Absoluut onvoldoende wat ons betreft. Er is nog een 

derde puntje dat ons zeer bezorgd maakt en dat gaat over de verplichte digitale registratie die opnieuw 

- waar wij voor vrezen – zwakkeren zal uitsluiten. Opnieuw hier beseffen we dat dit weer een verplich-

ting is van de Vlaamse regering, maar het zal zware gevolgen hebben.  
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Die verplichting, die zegt eigenlijk dat iedereen die op de huidige wachtlijst staat, zich digitaal zal moe-

ten registreren en inclusief elk meerderjarig gezinslid, dat in het gezin mee woont in die woning. En ze 

krijgen daar de eerste 3 weken van 2024 voor. 3 weken. Uitsluitend mogelijk via itsme of met de Eid 

en kaartlezer en zonder een registratie word je geschrapt uit de wachtlijst. En ja, jullie voorzien dat die 

mensen beroep kunnen doen op digipunten. Jullie gaan een aanspreekpunt in het Welzijnshuis voor-

zien. Jullie gaan zorgen dat er hulp is vanuit de maatschappelijke werkers in het Welzijnshuis. Dat klopt, 

dat erkennen we opnieuw. Maar dat zal ruimschoots onvoldoende zijn voor heel die groep kwetsbare 

mensen en gezinnen te bereiken. Niet al die 7.000 mensen op die wachtlijst zullen op amper - ja, er 

schieten nog 5 weken over voordat alles ingaat – zullen die tijd hebben voor zich dan te informeren en 

dan op amper 3 weken zich kunnen registreren. Niet iedereen is spijtig genoeg onze taal zo machtig, 

dat hij een schriftelijke communicatie ten volle zal begrijpen en wat de gevolgen daarvan zijn. Niet 

iedereen beschikt over itsme. Niet iedereen kan zomaar overweg met zijn Eid. En zoals de praktijk 

aangeeft, zijn er spijtig genoeg in die kwetsbare doelgroep heel veel mensen, die ook hun PIN-code 

niet meer kennen. Ik weet niet of u dat weet, maar als je je PIN-code niet kent, kun je je dus niet 

registreren voor die wachtlijst, moet je een duplicaat aanvragen en raad eens, de wachttijd voor zo’n 

duplicaat is 3 weken. Exact de tijd die ze eigenlijk maar hebben om zich te registreren. En bovendien 

kost het dan nog eens 5 euro – recent door jullie opgetrokken – en worden ze dus met kosten opgeza-

deld. En dat gaat dan nog voorbij aan het feit dat een heleboel mensen van die doelgroep op dit mo-

ment geen Eid hebben. Omdat ze ambtshalve geschrapt zijn of omdat ze gewoon de 25 euro, die het 

nu kost – ook een verhoging eind vorig jaar goedgekeurd – niet kunnen ophoesten. Dus die wachtlijst 

zal ingekort worden, maar het zal niet ten positieve zijn. We hebben hieronder 3 vragen of eerder 

eigenlijk 3 constructieve voorstellen. Een vraag, kan die termijn van die 3 weken verlengd worden? 

Eerste voorstel. Kunnen voor die doelgroep en de mensen die zich moeten registreren de Eid-gerela-

teerde kosten tijdelijk worden kwijtgescholden, zodat zij niet met extra kosten worden opgezadeld? 

En ten derde, hebben jullie voorzien dat er maatschappelijke werkers tijd hebben vrijgemaakt, zodat 

zij als mensen zich niet registreren en niet telefonisch bereikbaar zijn, dat ze effectief ter plaatse aan 

huis worden bezocht en begeleid worden voor zich in te schrijven op die lijst? Zodat er zeker niemand 

achterblijft. Een eindconclusie, het recht op wonen is eigenlijk een mensenrecht. Dat is al een aantal 

keer hier in deze gemeenteraad aangehaald. En zulke uitsluitingsmechanismen die horen daar echt 

niet bij. Er is maar één structurele oplossing voor die wachtlijsten weg te krijgen en dat is gewoon meer 

aanbod voorzien, meer sociale woningen. En op dat vlak hebben we toch echt wel de vraag “wat zijn 

jullie plannen voor extra sociale woningen te bouwen, zodat er geen mensen uitgesloten hoeven te 

worden”. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Dan had eerst nog raadslid Luyckx het woord gevraagd 

en nu ook raadslid Baeck. Anneke, jij hebt eerst het woord en dan Aster. 
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LUYCKX: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. In die toewijzingsraad daar zetelen een heel aantal 

instellingen, zoals bv. het CAW, maar nog andere. En dat die instellingen gesprekspartners zijn, dat is 

uiteraard belangrijk, omdat die in het veld staan en de vinger aan de pols houden. Maar, ze krijgen ook 

stemrecht. En dat is in onze ogen een brug te ver. Ze zijn ook belangrijke gesprekspartners bv. bij het 

BCSD, maar daar krijgen ze ook geen stemrecht. Dus waarom dan wel bij WoonST? De, ja, dat is hier in 

het verleden al besproken, dat de stem van de oppositie niet direct luid mag klinken. Maar daarbij 

komt ook nog, dat die door die versnelde toewijzingen, dat zijn dezelfde instellingen die stemrecht 

hebben, die eigenlijk aan zelfbediening gaan doen. Die dus eigenlijk de cliënten, hun eigen cliënten 

naar voor kunnen brengen. Dus instellingen worden dan rechter en partij. En door een sterke en door-

gedreven reglementering krijgt men enerzijds een duidelijke aflijning van de doelgroepen, maar wordt 

dan die toewijzingsraad herleid tot een groep, die weinig of geen inbreng heeft. En de vrees is natuur-

lijk ook wel, dat door dat toewijzingsbeleid andere groepen – en dat zijn dan meestal de lagere mid-

denklasse, die ook hun noden hebben – dat die door deze strikte reglementeringen zelden kunnen 

genieten van de ondersteuningen, in dit geval een woning tegen gunstige huurvoorwaarden. Vermits 

dat daar ja, nog altijd, dat die mensen daar gaan uitvallen, dat die ja, dat daar in onze ogen toch nog 

altijd een aantal gaten in heel dat systeem zitten, ja, gaan wij hierop tegenstemmen. 

VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Luyckx. Ik geef het woord aan de heer Baeck. Aster? 

BAECK: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik denk dat binnen het kader, waarin we nu moesten werken, wij wel 

blij zijn met het evenwicht dat we gevonden hebben. We hebben hier in tegenstelling tot andere ge-

meenten gekozen voor een sociale keuze. Het klopt dat het allemaal kwetsbare mensen zijn, maar ook 

de meest kwetsbare mensen moeten hier een plaats hebben. Mensen met een beperking, mensen 

met bijzondere jeugdzorg, ook mensen met een thuis- of daklozenproblematiek. En als je de door-

stroom uit noodwoningen wil garanderen, dan is dat belangrijk dat we dat hebben. En dat bleek ook 

uit de daklozentelling. Ik heb mij ook laten vertellen, dat uit de berekeningen blijkt dat pijler 2 en 3 

ongeveer het aandeel van het vroegere SOVEKA zullen opvangen. Op zich is dat wel goed. En we mogen 

ook niet vergeten, dat mensen die in pijler 1 zitten op een gegeven moment het ook veel moeilijker 

kunnen krijgen. En dan een schrale troost op zich, maar dan kunnen die ook wel terecht in pijler 2 en 

3 om sneller geholpen te worden. En ik heb de opmerking over de evaluatie. Ons lijkt dat ook logisch, 

dat er bij zo’n reglement een evaluatie op zijn plaats is. En ik denk dat wij ja, tot slot moeten onder-

schrijven, dat de oproep voor meer sociale woningen, dat die erbij moeten komen, dat wij die ook echt 

wel onderschrijven. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Baeck. Dan geef ik het woord aan schepen Callaert. 

CALLAERT: Dank u wel, voorzitter en dank u wel, collega’s, voor de vragen en de opmerkingen. Het is 

een dossier, dat echt al een huzarenstuk is geweest.  
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Nadat twee jaar geleden dit aangekondigd was, had ik niet gedacht dat we daar twee jaar lang zo 

intensief mee bezig zouden zijn achter de schermen. Maar het is dan ook wel een ongelofelijk belang-

rijk dossier. Sociaal wonen, zorgen dat mensen een dak boven hun hoofd hebben, dat is een zeer be-

langrijke taak ook van de overheid. De decreetgever heeft twee zaken opgelegd, die sowieso in die 

toewijzingen moeten opgenomen worden. Dat is één, inderdaad de lokale binding. In een periode van 

10 jaar voor de toewijzing moet ge minstens 5 aaneengesloten jaren op het grondgebied verbleven 

hebben. En twee is, minstens 20 % van uw patrimonium moet naar pijler 2 gaan, hetgeen dat we tot 

nu toe kenden als de SVK-werking. En voor de rest was je eigenlijk vrij wat je in die toewijzingen ging 

doen. Zowel onze eigen diensten als de mensen van nu WoonST hebben analyses gemaakt van hoe het 

zit eigenlijk met de toewijzingen. En dan hebben we gemerkt van kijk, die 20 % pijler 2, dat is eigenlijk 

tekort om op te vangen wat we nu toewijzen aan het SVK-publiek. Aster heeft het ook gezegd. Dus 

hebben we gekeken van oké, dan gaan we naar die pijler 3 beginnen kijken en daarin zijn er een paar 

groepen, die de decreetgever heeft aangeduid die ge kunt opnemen zonder problemen in uw pijler 3. 

Ge moogt daar nog extra doelgroepen in onderbrengen, maar dan moet ge daar een gemotiveerd 

doelgroepenplan voor opmaken, dat ook goedgekeurd moet worden door de minister. Omdat wij niet 

weten wat de impact gaat zijn van het toewijzingsreglement zoals het nu is, omdat wij ook niet weten 

wat de wachtlijst effectief zal zijn wanneer dat we officieel beginnen met de heropstart, na de herin-

schrijvingsperiode, hebben we gezegd van kijk, we gaan het nu niet te uitgebreid maken. We gaan 

zorgen dat het SVK-publiek, dat die mensen ook zeker nog altijd een woning gaan vinden. Dat de men-

sen, die nu via de huisvestingsmaatschappij, dat dat zeker ook niet verlaagt die toewijzingen. En is het 

de bedoeling – en ik vind dat een zeer terechte opmerking, collega               Van der Coelden – dat hier 

zeker na een jaar een evaluatie van moet komen. Wat is de impact van het toewijzingsreglement zoals 

het nu voorligt op die wachtlijsten? Zijn daar groepen die daar niet in vertegenwoordigd zijn, waarvan 

dat we merken dat die toch toegevoegd moeten worden, al dan niet met een doelgroepenplan? Of zijn 

er groepen, die daar nu in zijn opgenomen, waarvan dat we merken van ja, eigenlijk is het aandeel dat 

we daaraan toeschrijven van sociale woningen misschien toch wel te hoog in vergelijking met de reële 

nood en gaan we dat dan een beetje afzwakken ten voordele van andere groepen? Dus ja, die wacht-

lijsten, wij als stad, maar ook WoonST weet niet wat dat gaat geven. De mensen moeten zich inderdaad 

herinschrijven, digitaal. Dat is het CIR, het Centraal Inschrijvingsregister, dat zij moeten doen. Wij we-

ten dat dat voor veel mensen, zeker voor de allerzwaksten of nee, de allerkwetsbaarsten zal ik zeggen, 

geen evidente is. Daarom zijn onze maatschappelijk assistenten al enkele weken geleden in actie ge-

schoten en zijn die actief bezig met hun cliënten te begeleiden om itsme te installeren, om daar nu al 

voor te zorgen dat zij hun PIN-code van hun Eid niet meer kennen, dat die opnieuw aangevraagd wordt, 

zodat zij dat allemaal op tijd hebben wanneer die herinschrijving moet gebeuren. Gaan wij daarvoor 

naar de mensen thuis gaan?  
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Wel, dat ga ik eens moeten kijken, allé, eens moeten onderhoren bij onze diensten welzijn zelf of zij 

hun maatschappelijke assistenten, die al redelijk overbevraagd zijn en die al enorm veel dossiers per 

assistent hebben, of die daar tijd voor kunnen vrijmaken. Maar zij zijn wel actief bezig met hun cliënten 

aan te sporen om toch naar die digipunten te komen om ervoor te zorgen dat zij klaar zijn voor die 

herinschrijving te doen. Er wordt dan gesproken over asociale uitsluitingsmechanismen. Kijk, we kun-

nen er voor zijn, we kunnen er tegen zijn, maar die lokale binding is een verplichting die ons is opgelegd 

door de decreetgever. Ik persoonlijk ben daar wel voorstander van, maar zelfs al zou ik er tegenstander 

van zijn, dan zaten we er toch nog altijd mee, moesten we het toch nog altijd doen. De beste manier 

om ervoor te zorgen dat die wachtlijst zo snel als mogelijk korter gaat worden, is natuurlijk extra sociale 

woningen bijbouwen. Jullie weten allemaal dat wij deze bestuursperiode een taskforce sociaal wonen 

hebben opgericht. Daarbinnen is samen met de verschillende actoren die actief waren in het sociale 

woonveld, zijn daar planningen opgemaakt. Want we hebben ons in de vorige bestuursperiode toege-

legd, dat we gaan voor 9 % sociale woningen in onze stad tegen 20… - is het nu 2030 of 2035? – ja, ik 

dacht 2030. Nee, nee, nee en de planning die wij hebben opgemaakt, gaan wij daar ook zitten. Wij 

hebben met een taskforce ook vorig jaar de analyse gemaakt van alle gronden die de stad en OCMW 

nog in portefeuille heeft, die in aanmerking zouden komen voor sociale woningbouw. Die zijn dan ook 

overgedragen aan de huisvestingsmaatschappij. Ik denk één van de grote voordelen, dat we wel heb-

ben met WoonST en het feit dat nu alle actoren die vroeger naast mekaar werkten en nu één organi-

satie zijn, dat we veel efficiënter, klantgerichter en diverser gaan kunnen bouwen. Vroeger had ge of 

een sociaal koopproject, of een sociaal huurproject of een SVK-project. Nu gaan we dat kunnen begin-

nen mengelen. Wat ook voor de profielen, die daar dan in gaan wonen, gaat ge veel diversere profielen 

hebben, gaat ook interessanter zijn, gaat ook minder belastend zijn voor sommige buurten en gemeen-

schappen, waarin die projecten van start gaan gaan. Maar ook veel klantgerichter, omdat ik vind dat 

nu alle kennis in één organisatie zit. En dat is toch hetgeen waar we op termijn naar moeten streven. 

Dan gaat WoonST periodieke analyses kunnen doen van hun cliënten. En het kan inderdaad zijn, ie-

mand die vandaag in aanmerking komt voor laat ons zeggen een woning wat vroeger binnen de huis-

vestingsmaatschappij is, die dan een slechter moment in zijn of haar leven doormaakt, dan in één keer 

beter naar die pijler 2 gaat, dat die daar ook sneller opgevangen in kan worden. Maar ook omgekeerd. 

Iemand die op die wachtlijst staat en die in één keer het beter heeft in zijn of haar leven, ja, dan gaat 

dat misschien wel interessanter worden niet om een sociale huurwoning te krijgen, maar misschien 

iets te kopen op de private markt met hulp van een sociale lening. Of misschien een woning kopen via 

wat vroeger de Waasse Landmaatschappij was. Dus dat lijkt mij ook wel één van de grote voordelen, 

die we daarin gaan hebben. Vroeger hadden we inderdaad binnen SVK werd er gewerkt met dat pun-

tensysteem. Dat was natuurlijk ook een drempel voor de mensen.  
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Dat was een volledige analyse van die mensen, die moest gemaakt worden. Daar werden een aantal 

punten op gestempeld. Wanneer zij hun woning toegewezen kregen, moest die analyse nog eens ge-

beuren. Moesten die punten herbevestigd worden. Konden die niet herbevestigd worden, ja, dan kon 

het misschien zijn, dat ge de woning aan u voorbij zag gaan. Er is beslist om niet meer te werken met 

dat puntensysteem. Ook omdat dat administratief een heel grote last was, die nu wegvalt. Zowel voor 

de kandidaat-huurders, als voor de organisatie an sich. Ik ben ervan overtuigd, dat de organisaties die 

daarin gaan zetelen – wat het OCMW is, wat CGG’s zijn, CAW’s, mensen die met hun voeten echt in 

het veld staan – dat dat ook diegenen zijn die hun cliënten en de kandidaat-huurders het  beste kennen 

en daar ook in samenspraak het best gaan kunnen bepalen wiens nood het hoogst is om de meest 

dringende toewijzing te doen. Dat is toch de bedoeling in ieder geval. Maar, het is natuurlijk wel deze 

gemeenteraad, die altijd zal bepalen wat er in dat toewijzingsreglement staat. Welke doelgroepen dat 

we daarin gaan opnemen, de verdeling tussen de verschillende pijlers die we daar gaan opnemen, dat 

blijft altijd het voorrecht van deze raad. Daar gaan de middenveldorganisaties ons waarschijnlijk wel 

in adviseren. Dat zullen zij graag doen, dat zullen zij goed doen, maar het blijft het voorrecht van deze 

raad om te beslissen wie wij daar, welke groepen wij daar allemaal in opnemen. Voorzitter, ik denk dat 

ik op zo goed als alle vragen en opmerkingen die gegeven zijn, heb geantwoord. Ik dank de collega’s, 

die hun steun hebben uitgesproken voor heel deze procedure en ook dit toewijzingsreglement, wil ik 

daar ook voor danken. Ik denk dat het een mooie doorstart is van het sociaal woningveld binnen onze 

stad. En ik kijk met positieve verwachting uit naar de rest van dit verhaal. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. En schepen Heyrman vraagt om nog kort aan te vullen. 

HEYRMAN: Ja, zoals al gezegd is natuurlijk, een soort van carcan waar we inzitten. Nu, dat keurslijf is 

eigenlijk ook al iets wat de mensen om de 2 jaar gewoon zijn. Nu ook moeten mensen, die op de 

wachtlijst staan, zich om de 2 jaar herbevestigen op de wachtlijst. En eigenlijk heeft de hogere overheid 

nu – en ik vind het kort omwille van al de extra dingen die moeten gebeuren – maar datzelfde stramien 

overgenomen. Dus ge hebt eerst 3 weken, dan krijg je een herinneringsbrief en dan heb je nog 2 we-

ken. Is dat genoeg? Ik denk dat iedereen daar wat zenuwachtig voor is. En nu dus al heel erg op aan 

het anticiperen is. Dus, wij proberen nu al bij iedereen itsme en de PIN-code te regelen. Eventjes, Chris, 

het is 3 dagen, niet 3 weken dat het duurt om een nieuwe code te krijgen. Want we hadden een ver-

gadering 31 oktober en dat was ook een bezorgdheid van oei, oei, als ze die PIN-code zoals wij beiden 

ook al eens kwijtgeraakt zijn, niet meer hebben. Ik een paar keer al. Van ja, gaat dat dan niet te lang 

duren? Dan hebben we ook aan de dienst leven gevraagd en het duurt 3 dagen. We zijn ook met inter-

mediaire bezig om dat – terecht hé, wat Chris zegt – niet iedereen is klant bij het OCMW al. Maar men 

is dat wel gewoon. Iedereen die op de wachtlijst staat, is dat opnieuw, allé, nu ook al gewoon om om 

de 2 jaar heel dat proces - zich heraan te melden – te doen.  
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Daarnaast denk ik ook niet, dat we mogen … Die wachtlijst is nu ongeveer 6.000 mensen groot. Nu, in 

Temse stonden er sowieso geen mensen van Temse op. In Sint-Niklaas staan er mensen op onze wacht-

lijst van ja, van heinde en verre op. Mensen stonden ook dubbel op de wachtlijst. Dus ik denk ook niet 

dat ge moogt besluiten als die wachtlijst geslonken is, het zal moeilijk zijn om daar iets uit te besluiten. 

Want ja, ge gaat de dubbels eruit hebben, ge gaat mensen hebben die van veel verder wonen die er 

niet meer opstaan. Maar ge gaat ook misschien mensen hebben, die ge niet bereikt gaat hebben. Maar 

dat heb je eigenlijk bij elke herhaling om de 2 jaar ook. En dan, Chris, ik weet dat we er niet in over-

eenkomen, maar als ge zegt van dat we maar voor alle daklozen van vorig jaar         5 Housing First-

woningen hadden, dat is eventjes de abstractie maken. Ik vind altijd, noodopvang is een moeilijk pro-

bleem. Ook dat afbakenen is een moeilijk probleem. Het streven is om voldoende te hebben. Niet altijd 

simpel. Maar naast die 5 Housing First hebben we natuurlijk 25 noodwoningen waar ongeveer op zijn 

maximale bezetting schat ik een 120 mensen in kunnen, maar dat hangt er een beetje vanaf. Soms zit 

er in een woning één mens, soms zit er een gezinseenheid van 4. Er zijn wat grotere woningen bij. We 

krijgen er 9 bij, die in december openen, waar een maximum van tussen de 30 en de 40 mensen in 

kunnen. Maar nogmaals, zijn dat mensen alleen, zijn dat mensen in gezinsverband? En dan hebben 

jullie ook gezien, denk ik, in de laatste welzijns…, ja, de laatste keer dat we welzijn, het verslag, dat de 

kosten voor hotels enorm gestegen zijn. Dus ook daar zijn we niet ja, niet vies van van toch ook mensen 

daar een oplossing te geven. Dus dat is echt niet de enige oplossing, die we kunnen bieden aan mensen, 

die dakloos zijn. Daarnaast, naast die Housing First-woningen, hebben we natuurlijk ook nog in pijler 2 

en 3 de andere mogelijkheden. Dus op zich ben ik heel blij met het evenwicht dat in deze oefening zit 

binnen de context die we moesten, die we opgelegd kregen. 

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Ik zie dat de heer Van der Coelden nog het woord vraagt. Ook de 

heer Ghesquière en de heer Wauman. Kris? 

VAN DER COELDEN: Ja, een paar losse elementen van repliek. Om met het kleinste te beginnen, sche-

pen Callaert zei “het is uiteindelijk nog altijd de gemeenteraad die beslist over het toewijzingsregle-

ment”, wat klopt natuurlijk. Nu, wat mij opviel dan in de organisaties die mensen kunnen aanbrengen 

in de versnelde toewijzing, zag ik Pro Mente staan, wat volgens mij een nevenorganisatie is van Sint-

Hiëronymus. Terwijl dat ik daar niet Sint-Lucia zag staan. En terwijl dat je toch zou verwachten ja, als 

de ene doorverwijzer kan zijn, dat de andere het ook kan zijn. Bon. Twee, het zal u misschien verbazen, 

maar dat het puntensysteem van SOVEKA op de schop gaat, vind ik persoonlijk geen slechte zaak. 

Vooral omdat dat puntensysteem totaal niet emancipatorisch was. Allé, om het een beetje op flessen 

te trekken, hoe slechter dat ge er voorstond, hoe meer kans op een sociale woning. Nu, dat is op zich 

niet erg natuurlijk, maar ieder beetje verbetering dat ge kon brengen in uw situatie, ja, maakte dat ge 

een aantal punten achteruitging op die ranglijst.  
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En allé, ik denk dat dat niet het effect geeft wat je in feite wil. Aansluitend daarbij, ge zegt dat de 

mogelijkheid die er gecreëerd is om in de 3e pijler mensen vanuit een specifieke doelgroep te atteste-

ren op de wachtlijst en dan één van de 4, één op 4 toewijzingen te doen in functie van die groep, dat 

dat er mede gekomen is omdat de berekeningen aantoonden dat alleen met de versnelde toewijzing 

dat er minder zou kunnen worden toegewezen aan het SOVEKA-cliënteel – laat het mij zo noemen – 

dan dat het vandaag het geval was of is. Allé, ik heb daar twee kanttekeningen bij. Eén, het feit dat 

SOVEKA relatief veel heeft kunnen toewijzen de jongste jaren komt natuurlijk ook door de bijna explo-

sie of de exponentiële toename van het woningbestand, waarover ze beschikken. Terwijl dat ik eerder 

geneigd zou zijn om te zeggen ja – allé, en dat is ook zo - in het nieuwe systeem worden de klassieke, 

sociale gesubsidieerde woningen en het bestand dat ge huurt op de private markt bijeen gegoten. Dat 

ik zou zeggen ja, maak dan van die huur op de private markt gebruik om uw totaal woningbestand te 

doen groeien, daar waar de middelen die ge hebt en de mogelijkheden die ge hebt om de gesubsidi-

eerde woningen even snel te laten stijgen. En twee, moet ik u wel zeggen, ik heb een jaar of 2 à 3 in de 

raad van bestuur van SOVEKA gezeten en dus meegemaakt hoe die toewijzingen gebeurden, allé, het 

was verdorie dikwijls moeilijk om een woning toegewezen te krijgen hé. Terwijl er sowieso al de eerste 

10 mensen of zo op de ranglijst werden aangeschreven, dan was dat soms dat er maar één of twee 

reageerden. Ook omdat dat een heel volatiel publiek is natuurlijk. Ja, dat zijn mensen in onzekere situ-

aties, dus die verdwijnen wel eens. Dus, allé, de druk die er zat op de toewijzingen, was veel groter 

binnen de klassieke, sociale huisvesting als binnen SOVEKA. Dus dat is toch een element waar je reke-

ning mee moet houden als ge die opmerking maakt. Voor de rest – en daarmee wil ik afsluiten – ja, 

kan ik alleen maar zeggen dat we tevreden zijn dat hier vanuit verschillende hoeken ook de nood wordt 

aangevoeld om dat nieuw reglement te evalueren. Ik zou zeggen, wacht daar niet te …, allé, ge moet 

het nu natuurlijk niet, want het moet nog werken, maar wacht daar niet te lang mee en doe het vooral 

grondig. Het gaat over heel veel dingen. En ik denk dat een grondige evaluatie na verloop van tijd, 

misschien na een jaar, dan zitten we met een nieuw bestuur dat ook ja, nieuwe lijnen kan trekken, 

maar maak er alleszins uw werk van. Want dit is belangrijk. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. Dan geef ik het woord aan de heer Ghesquière. 

Julien? 

GHESQUIERE: Dank u, voorzitter. Ik dacht dat ik daarnet een klaar en duidelijke korte vraag gesteld had 

van er is grond en er is geld, waarom wachten om inderdaad die grote nood aan sociale woningen 

inderdaad in te vullen en aan bouwen te starten? Ik heb daar geen antwoord op gekregen, schepen. 

Want afhankelijk daarvan vind ik dat we ons stemgedrag moeten aanpassen. 

CALLAERT: Nee, nee, ik zal – voordat collega Wauman dan aan het woord gaat – zal ik misschien al kort 

op collega Ghesquière antwoorden.  
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Ik heb daarstraks gezegd hé, we hebben een taskforce sociaal wonen, waarbinnen een planning is op-

gemaakt, samen met de huisvestingsmaatschappij, maar toen indertijd ook de Waasse Landmaat-

schappij, voor die prognose van 9 % tegen 2030 te halen. Dus dat bouwprogramma en die bouwplan-

ning, die hebben we. Die documenten, die kunnen wij bezorgen. Dat is geen enkel probleem. Omdat 

natuurlijk ook de, ge zit met een sociale convenant, dat de huisvestingsmaatschappij om de   3 jaar of 

om de 4 jaar moest afsluiten met Wonen Vlaanderen, allé, met eigenlijk een organisatie Vlaamse Maat-

schappij voor Sociaal Wonen, die daar dan middelen voor vrijmaken om dat bouwprogramma te kun-

nen starten. Dus ge zit natuurlijk ook altijd een beetje te wachten op die Vlaamse middelen voor te 

kunnen bouwen. Maar er is een bouwprogramma voor de volgende ja, 10 jaar ongeveer, al opgemaakt. 

En af en toe fietsen daar nog eens andere zaken wel tussen, maar dat is een intensief bouwprogramma 

dat die hebben. Ze moeten het natuurlijk ook nog kunnen dragen. En 4, 5, 6, 7 à 8 werven tegelijkertijd 

ja, dat is soms ook zeer moeilijk om te doen. Natuurlijk, de maatschappij is groter geworden. Er zit 

meer knowhow binnen. Dus ik denk wanneer dat die initiële opstart gebeurd is, denk ik dat dat zeker 

noodzakelijk is om eens te bekijken of dat bouwprogramma niet eventueel kan opgeschaald worden 

en versneld kan worden. Maar ik denk dat we het eerst WoonST moeten gunnen om op te starten 

daarrond en dat we dan inderdaad eens moeten kijken binnen die taskforce sociaal wonen van “kun-

nen we toch niet sneller bouwen”. 

VOORZITTER: Julien? Ja, kort, ja. 

GHESQUIERE: Heel kort. Dit antwoord is natuurlijk … Een convenant is bindend in zoverre dat het ei-

genlijk niet overruled wordt door hoogdringendheid. En dat is in deze zeker het geval. Er is echt effec-

tief veel meer nood. Ik zou voorstellen dan om eigenlijk mijn vraag, die ik nu gesteld heb, om er dan 

een schriftelijke vraag van te maken. Om er dan volgende maand op manier van spreken op de com-

missie op te antwoorden. Maar in afwachting zou ik mijn fractie dan toch durven vragen om zich bij 

deze te onthouden. 

VOORZITTER: Dan geef ik nog het woord aan raadslid Wauman eerst nog en daarna geef ik nog het 

woord aan raadslid Merckx. Chris, je hebt het woord. 

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. Schepen, u zei dat u voorstander was van die lokale binding en de 

CD&V-fractie weet dat ook in hun eerste tussenkomst, maar ik weet niet of jullie eigenlijk wel goed 

beseffen wat de impact daarvan is. Ik zal gewoon twee concrete voorbeelden geven van de laatste    6 

maand, waar wij mee in aanraking gekomen zijn. Dat is een alleenstaande mama, die hier in Sint-Nik-

laas in een noodwoning woont. Zij vond onder druk van de sociale assistente moest ze echt naar een 

structurele oplossing gaan op de privémarkt. En die was er, allé, die vond ze niet in de vorm van een 

betaalbare woning in Sint-Niklaas. Sociale woningen stond ze niet van voor op de lijst. En uiteindelijk 

heeft zij dus enkel maar een oplossing gevonden in Sint-Pauwels. Met deze lokale binding betekent 

dat, de teller staat terug op nul en ze kan 5 jaar wachten. Een ander voorbeeld.  
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Een gezin dat met een uithuiszetting werd geconfronteerd. Opnieuw boodschap vanuit het Welzijns-

huis “er zijn geen noodwoningen beschikbaar op dit moment, alles zit vol, trek uw plan op de privé-

markt”. En uiteindelijk hebben we voor dat gezin een oplossing gevonden in Beveren. Proficiat, gezin, 

uw teller staat terug op nul. Dat is wat die lokale binding betekent. 

CALLAERT: Maar dat is een beetje overdreven hé, collega Wauman.  

WAUMAN: Nee, dat is letterlijk wat hier gestemd wordt. 

CALLAERT: Nee, wacht, wacht, wacht, wacht, wacht. Ge hebt inderdaad die lokale binding, die hebt ge 

voor pijler 1 en pijler 3. Maar niet voor pijler 2. Pijler 2 is geen lokale binding. Dus de twee situaties, 

die u aanhaalt – een uithuiszetting en iemand die in een noodwoning zit – ja, laat dat nu toevallig echt 

wel twee groepen van mensen zijn, die perfect onder die pijler 2 vallen. Dus die komen nog altijd in 

aanmerking voor een sociale woning hier in Sint-Niklaas te verkrijgen. Maar ik moet mij ook, ge moet 

mij ook vergeven natuurlijk … 

WAUMAN: Als er aanbod is hé, schepen. Als er aanbod is hé. 

CALLAERT: Als er aanbod is. En ik … 

WAUMAN: En als er geen aanbod is, moeten zij nog altijd keuzes maken, waar ze vandaag ook mee 

geconfronteerd worden en gaan zij moeten uitwijken naar een buurgemeente en staat de teller op-

nieuw op nul. 

CALLAERT: En de prognose is dat er … 

WAUMAN: Dat is de situatie, concrete situaties die zich vandaag voordoen. Een tweede punt, ik ben 

wel heel blij met een ander antwoord, schepen. U zei, de sociale assistenten zijn overbevraagd en 

hebben heel wat dossiers te verwerken. Ik ben blij dat die erkenning hier eindelijk is. Dat is een op-

merking, die wij al jaren maken. Maar ik zou dan vragen, doe daar iets aan en maak dat daar meer 

komt, volk komt. 

HEYRMAN: … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 

VOORZITTER: Goed. Ja, … 

WAUMAN: Ik was nog niet uitgepraat, maar … 

VOORZITTER: Mijnheer Wauman? 

WAUMAN: Ik denk wel, dat ik de vrees deel van schepen Heyrman. Ik betwijfel of dat jullie op de       5 

weken, die er nu resten, iedereen digitaal klaar gaan kunnen maken om zich digitaal te kunnen regi-

streren. En dan of de 3 weken vervolgens volstaan voor die allemaal geregistreerd te krijgen. Ik weet 

dat de sociale assistenten en dat jullie jullie uiterste best zullen doen, maar mij lijkt dat wel een heel 

enorme opdracht. Zeker, schepen, u sprak van 6.000 mensen op die wachtlijsten. Ik heb het even be-

rekend. Op 15 dagen betekent dat 400 registraties per dag, 52 per uur. Op een werkdag, dat lijkt mij 

enorm. Ik hoop van harte, dat niemand zich … die mogelijkheid niet zal vinden.  
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En ik hoop toch dat jullie bekijken hoe indien nodig, dat in die eerste 3 weken, dat jullie zien dat … als 

niet van die 6.000 of 7.000 mensen er niet genoeg zich kunnen inschrijven, dat daar eventueel de 

nodige bijkomende maatregelen genomen worden om toch ervoor te zorgen, dat iedereen die moge-

lijkheid krijgt. Schepen Heyrman, ik ben ook blij dat u verwees naar de extra noodwoningen die er 

komen. Wij hebben daar een aantal keer al discussies over gehad. Toen was uw stelling altijd, dat u 

eigenlijk voorstander was van structurele woonst en Housing First, terwijl dat wij met PVDA zeggen 

“allemaal goed en wel, maar als dat aanbod er niet is, voorzie toch extra noodwoningen zodat die 

mensen op zijn minst van ’t straat kunnen”. Nu keert u de boel een beetje om. Het blijft wel een pro-

bleem, dat er gewoon te weinig aanbod is en dat bewijzen ook die oplopende hotelkosten, waar u naar 

verwijst. Het staat ook in het advies, dat bijgevoegd is aan dit punt ter stemming. Wat betreft de dak- 

en thuisloosheid staat “op deze manier blijven we dezelfde aantallen ondervangen”. Dus het aanbod 

blijft hetzelfde als dat er nu is. Het groeit niet, ondanks de nood en de vraag die daar is. Schepen Cal-

laert, u verwees dat de 9 % sociale woningen, waar jullie naar streven – ik heb het even opgezocht 

voor u, het is wel degelijk tegen 2035 – dus eigenlijk over 2 legislaturen hoopt u dat aantal te bereiken, 

terwijl dat er eigenlijk een grote vraag is en dat 9 % wat ons betreft nog steeds veel te laag is. Ik heb 

trouwens heel goed nieuws. Vanuit de Vlaamse regering hebben ze ook gepoogd om het maximum op 

15 % te zetten. Het grondwettelijk hof heeft dat maximum verworpen en dat is terug afgeketst. Dus ik 

zou zeggen, u gaf aan “we moeten bekijken of we misschien toch sneller een inspanning kunnen leve-

ren”, doe dat. Ik heb gehoord vanuit Groen dat er een vraag is voor meer sociale woningen. Ik zou 

zeggen, ga ermee aan de slag en hopelijk kan u heel recent toch naar de gemeenteraad terugkomen 

met een ambitieuzer plan dan wat er nu op tafel ligt. 

VOORZITTER: Dank u wel, dank u wel, mijnheer Wauman. Ik geef nog even het woord aan raadslid Bart 

Merckx. Bart? 

MERCKX: Ja, aanvullend. Naast sociale woningen is er ook een systeem van huursubsidies en huurpre-

mies. Waar toch samen bijna 50.000 Vlamingen van gebruikmaken. Dat systeem van die huurpremies 

is recent wat versoepeld. Maar uit cijfers blijkt van de Vlaamse overheid, dat 46 % van de mensen die 

er eventueel voor in aanmerking komen, geen gebruik maken van die huurpremies. En ik vraag mij af, 

wordt daar in Sint-Niklaas ook specifiek wel goed aandacht aan gegeven, want dat is toch een systeem, 

170 euro/maand kunnen die mensen krijgen als premie om hun huur te verlichten hé. Dus ik denk dat 

dat ook een aanvullend goed systeem kan zijn. 

VOORZITTER: Dank u wel. Ik geef het woord nog even aan schepen Heyrman. 

HEYRMAN: Ja, ik mocht eigenlijk niet, maar …  

VOORZITTER: Jawel. 
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HEYRMAN: … nee, die huurpremie is zeker goed als, allé, iedereen die over de vloer komt, proberen 

wij zo een rechtenverkenner te doen. Maar het is zeker waar, dat er nog te weinig mensen die hebben. 

Ik wou ook nog eventjes zeggen, maar ik weet niet of Maxime dat gezegd heeft, want hij moest al veel 

zeggen hé, dat WoonST dat die eigenlijk nog 3 extra medewerkers aanwerft of aangeworven heeft om 

die actualisatie te ondersteunen. En als er 1 goed ding aan corona was – en er is waarschijnlijk maar 1 

goed ding aan corona – is dat er ondertussen wel heel veel mensen itsme geïnstalleerd hebben. Dus 

we hebben echt een boom gehad. Dus we vertrekken niet van nul. Daarvoor denk ik dat er nog echt 

wel heel veel mensen geen itsme hadden. Maar als we 1 dingen in de digicafés gezien hebben, dan 

was het itsme allé, tot vervelens toe, ook bij de sociaal maatschappelijke assistenten. Dus we hebben 

eigenlijk wel daardoor ja, een enorme boost gehad. 

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Dan stel ik voor dat we de discussie afsluiten en overgaan tot stem-

ming. Wie stemt voor? Dat is de meerderheid. Wie stemt tegen? Dat is Vlaams Belang en PVDA. Wie 

onthoudt zich? Dat zijn Vooruit en CD&V. Punt 34, ontwerp rup De Raap: voorlopige vaststelling. Bij 

schepen De Meester. Wout? 

DE MEESTER: Ja, zoals toegelicht op de commissie geeft rup De Raap de uitvoering aan de lobbenstad 

volgens het inrichtingsplan dat vorige bestuursperiode werd opgemaakt en aan de realisatie van één 

van de buurtbossen van onze stad, zoals voorzien in het beleidsprogramma. Dus ik hoop dat we dat 

hier vanavond kunnen goedkeuren. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Zijn er vragen? Dan gaan we over tot stemming. Wie stemt voor? Dat 

is de meerderheid en Vooruit. Wie stemt tegen? Dat is Vlaams Belang. Wie onthoudt zich? Dat zijn 

PVDA en CD&V. Punt 35, beleidsplan lokale voedingsstrategie 'Boer en Burger': goedkeuring. Dat was 

in de gezamenlijke commissie. Schepen De Meester? 

DE MEESTER: Dat was inderdaad in de gezamenlijke commissie. En zoals jullie hopelijk gezien hebben, 

is op basis van de opmerkingen in de commissie een nieuwe versie geüpload, waar hopelijk de meeste 

taalfouten er uitgehaald zijn, maar dat er ook enkele aanpassingen gebeurd zijn, zoals besproken op 

de commissie. 

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Zijn daar nog vragen? Nee? Dan gaan we over tot stemming. Wie 

stemt voor? En dat is eenparig. Punt 36, convenant met betrekking tot de uitbating van een vaste 

kansspelinrichting klasse IV: wedkantoor Tierce Ladbroke nv: weigering. Burgemeester? 

BURGEMEESTER: Ja, collega’s, zoals u weet, moeten wij voor elke aanvraag die een wedkantoor in-

dient, klasse IV, een convenant ofwel goedkeuren, ofwel weigeren. We hadden eerst geprobeerd om 

dus in deze raad – en trouwens met instemming van deze raad – om daar een soort algemeen regle-

ment van te maken. Maar dat is om juridische reden blijkt dat niet stevig genoeg te zijn en moeten we 

dus per aanvraag die apart telkens behandelen en ook specifiek motiveren waarom wij ofwel een con-

venant aangaan ofwel een convenant weigeren.  
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Ik heb in de commissie toegelicht dus, dat de aanvraag voor deze vestiging aan de Plezantstraat, dat 

het college aan de raad voorstelt om dat af te wijzen, omdat deze, dit wedkantoor zich veel te dicht 

bevindt bij een aantal schoolinstellingen en ook een aantal andere plaatsen, waar dus veel jongeren 

zijn. Ik hoop en ik vermoed dat deze motivatie dus ja, ook zal worden gesteund door jullie, bij voorkeur 

eenparig en dat die ook sterk genoeg is om eventueel beroep in deze te doorstaan. 

VOORZITTER: Dank u wel, burgemeester. Ik zie geen opmerkingen, dus dan stel ik voor dat we overgaan 

tot stemming. Wie stemt voor deze weigering? En dat is eenparig, burgemeester. 

BURGEMEESTER: Dank u wel. 

VOORZITTER: Punt 37, regiobib Biblio Waas: eengemaakt dienstreglement: goedkeuring. Was ook bij 

schepen Baeyens. 

BAEYENS: Ja, dat is uitvoerig toegelicht in de commissie. Ik denk dat het toch wel een belangrijke stap 

is en toch geen evidente stap is. Daarvoor toch wel dank aan de Cultuurtuin, die de regie in handen 

genomen heeft. Maar ook aan die medewerkers van die 10 Wase bibliotheken, die er nu toch in ge-

slaagd zijn om daar één dienstreglement van te maken. En dit zal voorgelegd worden op de verschil-

lende gemeenteraden november en december in de 10 gemeenten. En dat is toch wel een hele goeie 

stap. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Ik zie dat de heer Van Gansen het woord vraagt. Kristof, je hebt het 

woord. 

VAN GANSEN: Heel kort hé. Alle complementen, schepen, voor u en de diensten. En we kijken ernaar 

uit. Het is echt een mooi project en ja, hopelijk, als er meer data is, dat we ook op korte termijn dat 

kunnen evalueren. Dat kan heel boeiend en zinvol zijn. Bedankt.  

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van Gansen. Dan stel ik voor dat we overgaan tot stemming. Wie 

stemt voor? En dat is eenparig. Punt 38, verenigingen, vennootschappen en samenwerkingsverban-

den: Jeugdwerk Ondersteunen in Sint-Niklaas vzw: algemene vergadering: kennisneming agenda en 

bepaling mandaat vertegenwoordiger. Was bij schepen De Bruyne. Zijn daar vragen? Dan gaan we over 

tot stemming. Wie stemt voor? En dat is meerderheid, Vooruit, CD&V, Vlaams Belang. Wie stemt te-

gen? Wie onthoudt zich? PVDA onthoudt zich. Punt 39, verenigingen, vennootschappen en samenwer-

kingsverbanden: Activiteiten Cultuurcentrum Sint-Niklaas vzw: algemene vergadering: kennisneming 

agenda en bepaling mandaat vertegenwoordiger. Was ook op de gezamenlijke commissie. Ik denk dat 

er geen opmerkingen over zijn. Dan stemmen we. Wie stemt voor? En dat is eenparig. Punt 40, verlen-

ging samenwerkingsovereenkomst met Refu Interim vzw: goedkeuring. Dat was in de commissie van 

schepen Heyrman. Ik zie dat er een vraag is van mevrouw … Ah, schepen? 

HEYRMAN: Nee, nee, ça va. 

VOORZITTER: Ja, mevrouw El Moussaoui en mevrouw Luyckx. Saloua, jij hebt het woord. 
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EL MOUSSAOUI: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ik heb geen vraag, maar ik wil de schepen hiermee 

succes wensen en bedanken, want dit is wel de hele goeie manier om nieuwkomers te integreren. En 

ik denk dat dit een win-win is voor de maatschappij, voor de nieuwkomers, voor het gebruiken en het 

aanleren van de Nederlandse taal, van de cultuur. Het is op alle vlakken, denk ik, een heel goeie zaak. 

Dus veel succes ermee. 

VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw El Moussaoui. Dan geef ik het woord aan mevrouw Luyckx.    An-

neke, je hebt het woord. 

LUYCKX: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ja, mijn tussenkomst gaat een ietsje andere richting 

uit uiteraard. Het standpunt van onze partij over de opvang en de behandeling van mensen, die hier 

als vluchteling binnenkomen, staat lijnrecht tegenover dat van de mensen die bv. achter Refu Interim 

staan. Meer dan de helft van deze mensen komen niet in aanmerking om hier te mogen blijven. En het 

feit dat zij aangemoedigd worden om via vrijwilligerswerk te pogen hun kansen te verhogen, is eigenlijk 

niet kies. Want dat gaat enkel maar een aanzuigeffect hebben. Er is ook gerede twijfel over het te-

werkstellen van illegalen en de controle op afgewezen en/of uitgeprocedeerde kandidaten is mager 

tot niet-bestaande. Op Vlaams niveau werden daar reeds door onze partij vragen over gesteld aan 

minister-president Jambon en die beloofde om zijn diensten één en ander te laten nakijken. Maar 

blijkbaar zijn die mensen drukbezet, want meer dan 2 jaar later is er nog steeds geen uitsluitsel over 

de vragen, die daar gesteld zijn. Kortom, er zijn veel verschillende redenen waarom wij hierop gaan 

tegenstemmen. 

VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Luyckx. Ik geef het woord aan schepen Heyrman. 

HEYRMAN: Ja, merci, Saloua voor de positieve noot. Dat de tussenkomst van Anneke een iets andere 

richting uitging, dat hadden we denk ik beiden verwacht. Nu, het zijn allemaal mensen in procedure of 

mensen met een wettig verblijf. Men verdient dus niets hé. En ik zie eigenlijk niet in, wat de maat-

schappelijke winst zou zijn om mensen, die op papieren wachten of mensen, die papieren hebben en 

hier dus mogen blijven, om die niet al in onze taal onder te dompelen, om die al niet verbinding te 

laten maken met anderen en om die al niet iets te laten doen wat van nut kan zijn, zowel voor hen als 

voor de mensen waarvoor ze het doen. Het zijn altijd, het is altijd een koppeling met verenigingen die 

vrijwilligers zoeken. Dus zelfs al ja, zelfs al ben je het niet eens over alles wat met asiel en migratie te 

maken heeft, mensen zijn hier. Dus ik snap niet wat er tegen kan zijn om dit te doen. Men verdient 

niets. 

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Goed, dan stel ik voor dat we overgaan tot stemming. Wie stemt 

voor? En dat is meerderheid, Vooruit, PVDA en CD&V. Wie stemt tegen? Dat is Vlaams Belang.  

DE MEYER: Voorzitter, wij vragen 10 minuten schorsing. 

VOORZITTER: Goed, ja, dan gaan we even pauzeren. 
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P A U Z E 

 

VOORZITTER: Ik zie dat de eerste interpellant is aangekomen, dus ik heropen de zitting en ik geef met-

een het woord aan raadslid Vonck voor zijn interpellatie, de Sint is dan toch niet de piste in. Daarna 

aan Frans, SVK en toekomstige evenementen in de stad. Daarna aan Jos De Meyer, Sint in de Piste 

verhuist… En daarna aan Chris Wauman, SVK en asbest. Goed? Steve, je hebt het woord. 

VONCK: Ja, ik wacht nog één minuutje, voorzitter, met uw goedkeuring, tot iedereen zit. 

VOORZITTER: Er was wel al een paar keer gebeld, dus ik verwachtte wel dat de mensen … Ja, dat maakt 

niet uit, ça va. Dat is niet nodig. Goed. 

VONCK: Ja, oké.  Dank u wel, voorzitter. Op uw aandringen zal ik het woord dan al nemen. Ook wij van 

Vooruit waren een beetje verbaasd, maar ook heel blij met de terugkeer van de Sint in de Piste op de 

grootste markt van de stad, die zijn naam draagt. Maar wij waren nog meer verbaasd toen wij de reden 

van de terugkeer hoorden. De reden was niet de noodlijdende handel en horeca die er vragende partij 

voor was, niet de vraag van de bevolking, maar we waren vooral verbaasd door de veel aangehaalde 

reden die we hoorden, nl. de publieke ongerustheid en de polemiek rond asbest. Naast dat dat een 

probleem voor de nabije toekomst is en wat andere vragen, vroegen wij ons af of er op die manier 

jullie zichzelf niet een beetje vastgereden hebben door de communicatie niet echt volledig op elkaar 

afgestemd leek. De communicatie van de organisator en van de stad en van SVK. Naast dat die com-

municatie een beetje verdeeld was, stond ze voor ons ook haaks op de communicatie die voorafgegaan 

was, nl. dat er geen reden tot ongerustheid zou zijn voor het gebruik van de site. Niets zou daarop 

wijzen. Maar wij vroegen ons dan ook nu af, nu die ommekeer er toch komt, waarop die geen reden 

tot ongerustheid gebaseerd was. Is die gebaseerd op een deftig, onafhankelijk bodemonderzoek? Zijn 

daar resultaten van? Als daar resultaten van zijn, mag je ons die gerust meedelen. Of is er geen accu-

raat bodemonderzoek gevoerd om die gerustheid te staven? Op zich zou dat bizar zijn, want bij de 

opening van een publiek gebouw of een complex komen brandweer, preventie en andere relevante 

controlediensten langs om al dan niet hun fiat te geven. En met een fiat kan er met een gerust geweten 

geopend en volk toegelaten worden. Volk zoals we gezien hebben op de site, zoals bij R. De Musical, 

bij Genesius en Belcanto die daar hun zaken organiseren en wekelijks vertoeven, de modeshow van de 

academie. Maar als die objectieve go en dat fiat er niet is, dan is dat dixit experts en medici toch de 

juiste beslissing om de Sint in de Piste te laten terugkeren naar de stad en niet te laten plaatsvinden 

op de site van SVK. Zonder een deftig onderzoek en zonder een deftig uitsluitsel houdt het gebruik van 

die site een minimum aan risico in. Daar zijn experts het alvast grondig over eens, die wij konden raad-

plegen. En asbest is – zoals we allemaal weten – geen wilde schutter, maar een traagwerkend gif. Dus 

dat verontrust ons toch in enige mate. Concreet hebben we er een aantal vragen.  
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De collega’s, die na mij komen, hebben er nog dus ik ga mijn best doen om niet alle gras van voor hun 

voeten te maaien. Gaat u het onderzoek afwachten voor u nieuwe, verdere activiteiten op SVK toelaat? 

Want anders is er een soort van selectiviteit in wat ge toelaat en niet toelaat en dat lijkt ons vreemd. 

Zo ja, gaat u dat onderzoek actief aanmoedigen en proberen in gang te krijgen? En wat met de huidige 

activiteiten van de verenigingen, die er nog plaatsvinden, zoals gezegd Genesius en Belcanto? Wat met 

de volgende Sint in de Piste? En wat met de andere geplande evenementen en de plan B-formule voor 

pakweg wat we hoorden enkele zittingen geleden, bv. de ballons die daar zouden kunnen opgaan? Dat 

zijn concreet een aantal vragen. Dank u wel. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Vonck. Dan geef ik het woord nu aan de 2e interpellant en dat is 

raadslid Frans Wymeersch. Frans, je hebt het woord.  

WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. Collega’s, over het asbestgedeelte ga ik niet uitweiden. Daar zijn col-

lega’s hier, die daar veel beter hun licht over kunnen laten schijnen dan ikzelf. Ik zal vrij kort zijn, want 

dit is het resultaat voor mij wat telt. En wat we gezien hebben in deze bij kleine vaudeville   eigenlijk 

rond Sint in de Piste, dat tart toch elke verbeelding. Als werd aangekondigd dat omwille van de op gang 

zijnde werken voor de Grote Markt Sint in de Piste ging uitweiden naar SVK was er groot gejuich wat 

betreft, wat betreft de kant van de inrichter, organisator, dat hij eindelijk eens met de juiste grote tent 

zou kunnen uitpakken om nog een groter en beter en spectaculairder programma op poten te zetten. 

Goed, waarvan akte. Wij betreurden dat, want de verhuis van Sint in de Piste onverwacht om welke 

reden dan ook was een aderlating voor de lokale middenstand, zeker de lokale horeca. Tot daaraan 

toe. Maar wat blijkt x-aantal maanden later? En ik ga rap door. Plotseling de beslissing dat omwille van 

de asbestproblematiek – wordt dan gezegd – Sint in de Piste toch naar de Grote Markt zou komen, 

mede natuurlijk gefaciliteerd door het feit dat de werken rond de Grote Markt toch nog niet in uitvoe-

ring zijn, zelfs zijn uitgesteld. Wie nu uiteindelijk de beslissing genomen heeft om de verhuis alsnog te 

beslissen, dat laat ik in het midden, is van bijkomstige aard. Maar wat blijkt? Dat plotseling de grotere 

tent en de grote installatie, die op poten gezet werd door de inrichter, dat die wel op de Grote Markt 

kan. Dus uiteindelijk, het aanwenden van SVK als dusdanig om een groter spektakel te brengen, was 

eigenlijk geen juiste reden. Maar we zitten nu natuurlijk met een probleem. Want, als ik dan in de 

lokale pers lees en ik citeer de CEO van SVK “De komende periode zullen er in ieder geval geen evene-

menten meer plaatsvinden op de SVK-site. Eerst en vooral willen we alles zo snel mogelijk in het werk 

stellen om het comfort en vooral de veiligheid te garanderen. Nadien kan er weer gepraat worden over 

mogelijke evenementen …” – nadien mogelijke evenementen – “… maar dat is momenteel niet meer 

aan de orde”. Met andere woorden, wat betreft 2024 en misschien 2025, het is niet meer aan de orde 

want dat kan nog een tijdje duren. Wat gaat er gebeuren met de grote evenementen? En ik zie er zo 

twee in eerste instantie. De ballonfeesten begin september en Sint in de Piste. Dat is de vraag, die ik 

hier nu stel aan het college.  
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Heeft men er inderdaad al over nagedacht? Want zo simpel is het niet. De markt is in heraanleg. SVK 

komt omwille van bepaalde redenen – zullen we zo omschrijven – niet in aanmerking. Wat schiet er 

over? Het H. Heymanplein, waar ik niet echt Sint in de Piste zie geïnstalleerd worden. Waar ik ook niet 

echt de ballons zie opgaan en waar ge ook wat betreft in september nog altijd met de organisatie zit 

van Villa Pace en andere. Dan vraag ik, hoe heeft men daar al over nagedacht en hoe is het godsmoge-

lijk dat men geen doordacht beleid voert voor een stad die zulk beleid wel nodig heeft? Want Sint-

Niklaas – en dat zal misschien in de loop van de avond nog aan bod komen in andere interpellaties – 

heeft niet direct – niettegenstaande het college en de meerderheid laat uitschijnen dat het helemaal 

anders en een prachtige, bruisende stad is – we hebben nood aan die evenementen. En als de markt 

opgebroken ligt en SVK kan niet gebruikt worden, dan moeten jullie ons eens wijsmaken “waar gaan 

de ballonfeesten door in 2024 en 2025”, “waar gaat Sint in de Piste door”, enz…, enz… Daar willen wij 

toch eens duidelijk antwoord op krijgen. Ik denk dat de Sint-Niklase bevolking daar recht op heeft, dat 

vooral de lokale middenstand en de lokale horeca en het centrum van de stad daar recht op heeft. Dus 

ik hoop dat u hen daarin kunt tegemoetkomen.  

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. Dan geef ik het woord aan de heer De Meyer. Jos, je 

hebt het woord.  

DE MEYER: Voorzitter, collega’s, ik houd mijn interpellatie met enige schroom, maar ook met enige 

bezorgdheid en toch ook met verantwoordelijkheidsbesef. Dat 'Sint in de Piste' opnieuw naar de Grote 

Markt verhuist, konden we op verschillende manieren vernemen. In het officieel persbericht van de 

stad Sint-Niklaas van 26 oktober 2023 konden we lezen: “… nadat er twijfels rezen over de organisato-

rische en budgettaire haalbaarheid …”. In een dagblad lezen we dezelfde dag: “Onder meer de asbest-

problematiek op de site deed de organisatoren besluiten om alsnog te verhuizen”. In een ander dag-

blad lezen we dat de CEO van SVK verklaart: “Door de twijfels en het mogelijke onveiligheidsgevoel 

willen we ook stellen dat we de keuze van de organisatoren begrijpen. Tegelijk merken we op dat onze 

gronden over dezelfde kam worden geschoren en dat het veelal wordt gezegd dat de hele site is ge-

contamineerd. Dat is absoluut niet het geval. Wij hebben de afgelopen jaren bijzonder hard ingezet op 

sanering en zijn volop bezig met een nieuw beschrijvend bodemonderzoek, dat we in december zullen 

afleveren aan OVAM. Dat is voor ons een belangrijke prioriteit”, aldus de CEO. Een longspecialist van 

VITAZ verklaart op TV Oost en ik geef 4 elementen die aan bod kwamen in zijn verklaring: dat het een 

correcte beslissing is om dit evenement hier niet te laten doorgaan, de bezoekers nauwelijks risico’s 

lopen bij korte aanwezigheid, blootstelling aan asbestvezels niet uitgesloten is en het principieel niet 

oké is hier evenementen te laten doorgaan. Laat me toe te stellen, burgemeester, dat de officiële com-

municatie vanuit het schepencollege enerzijds en de verdere commentaren anderzijds toch niet zo 

eenduidig zijn.  
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Mag ik – en ik denk dat het ook de bezorgde burger binnen onze stad dezelfde vraag stelt - aan het 

schepencollege een duidelijk antwoord vragen op volgende vragen. Wat is nu de echte reden om op-

nieuw met Sint in de Piste te verhuizen naar de Grote Markt? Is het - rekening houdend met eventuele 

gezondheidsrisico’s - verantwoord op sommige terreinen van SVK evenementen te laten doorgaan of 

moet minstens uit voorzorg gewacht worden op de resultaten van het beschrijvend bodemonderzoek 

en de reactie van OVAM hierop, alvorens daar verdere beslissingen over te nemen? En dan heel prak-

tisch naar het stadsbestuur. Het lijkt nog veraf, maar de eerste voorbereidingen zijn dichtbij. Welke 

denkpistes worden onderzocht voor de plaats van de Vredefeesten met ballonnen en Sint in de Piste 

in 2024? Improvisatie en ook de communicatie zoals we die tot nu toe gehad hebben, kunnen we best 

missen. Persoonlijk zou ik de suggestie willen geven uit voorzorg voorlopig geen stadsevenementen op 

deze gronden van SVK te organiseren en wachten op het nieuw beschrijvend bodemonderzoek. En dit 

met een expertengroep – en ik denk dan uiteraard aan OVAM, aan longspecialisten en evident ook aan 

het stadsbestuur en SVK – om dit gezamenlijk te bespreken nadat we de resultaten kennen van het 

bodemonderzoek en de reactie hierop van OVAM. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. En dan geef ik nu het woord aan de interpellant Chris 

Wauman. Chris, je hebt het woord.  

WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. Na een zeer grondig en zeer boeiend artikel in De Standaard van 

eind oktober omtrent die asbestvervuiling van SVK is uiteindelijk beslist geweest om Sint in de Piste 

daar niet langer te laten doorgaan. We vinden dat een logische beslissing van het gezond verstand. 

Twee maanden geleden hadden wij daar ook al naar verwezen en achter gesloten deuren zijn we toen 

weggezet als onverantwoordelijken. Maar uiteindelijk is er toch een kering gekomen. De gezondheid 

van bezoekers en personeel moet vooropstaan. Ik heb eigenlijk 8 vragen, opmerkingen, punten. Eerste 

punt, is dit nu een fundamentele wijziging van de keuzes van de stad op het vlak van het organiseren 

van evenementen op de site van SVK? Gaat de stad dus niet langer evenementen organiseren daar, 

zolang niet duidelijk is dat die plek asbestveilig is? Tweede punt, we merken dat er nog altijd niet voor 

gekozen is om de graad van vervuiling in kaart te brengen, vooraleer er pistes worden uitgewerkt. 

Twee maanden geleden schoof u de verantwoordelijkheid af naar SVK zelf. Blijkbaar wordt de vervui-

ling van de site nog steeds onder de mat geschoven, ook al heeft de CEO in informele gesprekken 

toegegeven, dat de vervuiling van de hele site zeer groot is. Gaat het stadsbestuur zelf nu een actieve 

rol opnemen, zodat die vervuiling volledig in kaart wordt gebracht of zegt u nog steeds dat de volledige 

eindverantwoordelijkheid bij SVK ligt? In het artikel – derde punt – waren alle experten het eens. SVK 

is niet asbestveilig en het is ethisch compleet onverantwoord om er evenementen te organiseren. Hoe 

komt het dat het stadsbestuur toch zolang SVK de hand boven het hoofd heeft gehouden? Vierde punt, 

we zijn zelf op zoek gegaan naar een mogelijk antwoord op die vraag.  
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We hebben daar een aantal van ons inzagerecht gebruik gemaakt en documenten opgevraagd rond de 

zogenaamde stadslob SVK, die men wou realiseren. Dat is een onderzoek, dat in 2020 is opgestart en 

waar we al enige tijd niets meer over hadden vernomen. In de documenten, die we ontvangen hebben, 

blijkt dat 3 jaar geleden dat onderzoek is doorgegeven naar … Sorry, uit de documenten, die we gehad 

hebben, blijkt dat het onderzoek dat 3 jaar geleden is opgestart, uiteindelijk eind vorig jaar in septem-

ber is overgeheveld naar de universiteit van Antwerpen. Waarom en waarom is de gemeenteraad 

daarover niet geïnformeerd? Vijfde punt, in die documenten werd ook een aantal keer verwezen naar 

een bilateraal vertrouwensbandtraject, dat met SVK is opgesteld. Ook daar hebben we die documen-

ten van opgevraagd. De antwoordtermijn is niet echt gerespecteerd, maar ik wil de voorzitter bedan-

ken om tussen te komen, zodat we die documenten alsnog in de late namiddag  gisteren hebben mo-

gen ontvangen. Echter wel met de uitdrukkelijke vermelding, dat ik de totale geheimhouding moet 

respecteren en daar dus niet naar de inhoud kan verwijzen. Wat wel duidelijk is met die documenten 

is, dat SVK het stadsbestuur onder druk wou zetten rond enkele punten. De vraag, die we dan wel in 

de openbare zitting hier willen stellen, is “waarom moeten wij als gemeenschap, als stad, als inwoners 

van onze stad publieke middelen, belastinggeld gebruiken om de herontwikkeling van die 135 ha pri-

vate eigendom te heroriënteren? Is de samenwerking, die de voorbije maanden zeer uitgebreid is ge-

weest, een gevolg van dat vertrouwensbandtraject? Dat is dus punt vijf. Zesde puntje, er wordt ook 

verwezen naar overleg met de moskee. Wij vroegen ons af wat daar de stand van zaken is, want de 

uitbreiding die zij wensen, gaat toch richting de Buizenakkers, wat één van de meest vervuilde gebie-

den is van SVK. Als laatste punt – collega’s verwezen er deels naar, maar ik weet niet of ze op de hoogte 

zijn – maar volgens OVAM staat heel het domein van SVK gelijk aan een stortplaats. In één van de 

verslagen wordt gesteld dat de saneringen op de fabriekssite in handen is van OVAM. Eén van de do-

cumenten, die we gekregen hebben van het stadsbestuur. In het verleden hebben wij echter al navraag 

gedaan bij OVAM en zij zeiden dat zij niets ondernemen op vlak van sanering, wat toch een tegenstrij-

digheid lijkt. Als het gaat over stalen, die in het verleden genomen zijn, dan ging dat vooral omtrent de 

vervuiling door solventen en oliën, maar niet door asbest. Dus een vraag aan het stadsbestuur. Het 

nieuw bodemonderzoek, waar collega De Meyer naar verwijst, gaat dat wel na wat de asbestvervuiling 

is op het gehele terrein of niet? En heeft het stadsbestuur eventueel informatie rond die sanering, die 

zogezegd bij OVAM zou zitten volgens de documenten, die jullie ons bezorgd hebben? Een aantal col-

lega’s hebben verwezen naar de mogelijkheden waar Sint in de Piste en de Vredefeesten in de toe-

komst zouden doorgaan en waar de ballonnen zouden opstijgen. We zijn zeer, we kijken uit naar dat 

antwoord. Wij hopen alleszins dat het idee niet is om opnieuw – want dat is in het verleden al gebeurd 

– ballonnen te laten opstijgen vanop de Buizenakker van SVK.  
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Zoals gezegd, dat is een zeer vervuilde site en dat zou toch geen optie mogen zijn. Een laatste vraag 

om af te sluiten. Het is eigenlijk een allesomvattende vraag. Wat is het beleid van het stadsbestuur, de 

visie ten opzichte nu van die site van SVK? 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Ik geef het woord aan de burgemeester. 

BURGEMEESTER: Ja, collega’s, ik zal antwoorden op de interpellaties van de 4 collega’s, specifiek wat 

de milieuaspecten betreft en de planningssituatie zal collega De Meester antwoorden en rond evene-

menten in het algemeen zal desgevallend ook nog schepen van evenementen Ine Somers er verder op 

ingaan. Maar één, dus wat betreft de Sint in de Piste. Ik wil in de eerste plaats benadrukken, Sint in de 

Piste is een privaatinitiatief van het Actiecomité voor Handel en Ambachten, gesticht in de jaren ’50 

al. Aanvankelijk organiseerde die de Sinterklaasstoet, de Sinterklaasintrede, maar dus al vele tientallen 

jaren is nu Sint in de Piste in de plaats gekomen. Het is een initiatief van deze vzw, waar uiteraard het 

stadsbestuur zijn logistieke medewerking aan verleent en waar wij ook dus een verliestoelage toeken-

nen indien dit nodig is. Dat is één. Twee, wat betreft de keuze voor de SVK-terreinen, nu, SVK is of de 

SVK-site is een site van ongeveer 135 ha. En de uitgestrektheid van die hele site geeft ook meteen aan, 

dus dat de graad van vervuiling die er is op verschillende delen en op verschillende delen is die wel 

ernstig – ik denk aan de Buizenakker, ik denk ook aan de stortplaats, maar die dan aan de zuidkant, 

aan de Winningen zich bevindt, daar is zeer hoge vervuilingsgraad – ja, daar zijn geen activiteiten 

plaatsgevonden. Daar zijn ook geen activiteiten ooit gepland geweest. Bv., collega Wauman, wil ik wel 

aangeven toen 2 jaar geleden, in de laatste periode dus van de coronamaatregelen, wij het opstijgen 

van de ballons niet konden combineren met de andere deelinitiatieven van de Vredefeesten, dan zijn 

die ballons opgestegen aan de Winningen op velden, op weiden beter gezegd. Weiden waar nooit een 

industriële activiteit heeft plaatsgevonden en waar er nooit kleiwinning geweest is. Dat zijn weiden, 

die nog begraasd worden en dus daar, allé, daar is eigenlijk wat dat betreft geen vervuiling, industriële 

vervuiling of asbestvervuiling mogelijk geweest. Dat wil ik toch ook wel benadrukken, omdat dat in de 

berichtgeving ook wel eens in twijfel wordt getrokken. Nu, wij hadden inderdaad gehoopt al kort na 

Nieuwjaar, toen bleek dus dat we voor de werken op de Grote Markt, de heraanleg van de Grote Markt 

geen toewijzing konden doen, dus dat de Sint in de Piste 2023 op de Grote Markt kon plaatsvinden. 

Maar de organisatoren hebben toen gezegd ja, wij zitten contractueel en financieel zo vast, dus dat we 

daar eigenlijk niet op wensen terug te komen. Wij hebben daar ja, akte van genomen. Wij hebben dat 

ook wel sterk betreurd. Maar dan inderdaad is er in De Standaard-weekblad van zaterdag, 21 oktober 

dat artikel, die reportage verschenen, die dus heel veel commotie heeft teweeggebracht. Niet alleen 

in Sint-Niklaas en in het Waasland en in heel Vlaanderen, waarbij dus de organisatoren van Sint in de 

Piste in eerste instantie, maar ook voor een stuk de bedrijfsleiding van SVK alarmerende mailtjes en 

telefoontjes kregen van ja, wat is daar aan de hand.  
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En organisaties en bedrijven dus, die tientallen kaarten hadden gekocht voor Sint in de Piste, die zeiden 

ja, als daar grote onduidelijkheid heerst, ja, wij gaan die kaarten niet benutten of wij gaan die terug-

sturen of wij gaan die bestellingen niet bevestigen. En natuurlijk ja, 21 oktober - vorig weekend waren 

de eerste voorstellingen van Sint in de Piste - om daar dan alsnog een communicatie rond te krijgen, 

dus die mensen zou kunnen geruststellen, dat was een onmogelijke opdracht. In eerste instantie heb-

ben de organisatoren van Sint in de Piste gedacht ja, kunnen we niet uitwijken naar die velden, naar 

die weiden beter gezegd waar dus 2 jaar geleden de ballons zijn opgestegen? Dat was toen ook een 

opstijging waar alleen de piloten, de crew en de passagiers waren toegelaten. Daar was geen publiek 

- dat zal u zich nog wel herinneren - in 2021. Maar wij hebben dat ook vanuit de stad bekeken qua 

mobiliteit, qua ja toegankelijkheid van die terreinen. En wij kwamen dan al uit direct op een bedrag 

van 80 à 100.000 euro extra, die we dan natuurlijk als stadsbestuur om dit initiatief te kunnen laten 

doorgaan ja, moeilijk konden neerleggen. En SVK en Sint in de Piste hebben toen gezegd ja, wij moeten 

die piste verlaten en wij kijken naar het stadsbestuur uit naar een alternatief. En dan hebben we ei-

genlijk vrij snel gezegd ja, goed, de Grote Markt is er. Wij hebben natuurlijk wel de Dag van de Sint 

gepland op zondag, 12 november. Mensen van Sint in de Piste zegden van ja, maar onze tentenbouwer, 

die ook in een zeer krappe timing zit, die zou eigenlijk al op 2 november moeten kunnen starten. Dus 

dat is donderdag, 2 november. En dan hebben we toch ja, met heel veel inzet van alle mogelijke krach-

ten dus kunnen bereiken, dat dan Sint in de Piste toch op de Grote Markt zou plaatsvinden. Dat we de 

Dag van de Sint naar het H. Heymanplein hebben kunnen verplaatsen. Wat trouwens een geslaagd 

evenement is geworden op die plek en de aanwezigen die hebben daar toch echt wel van genoten. 

Het weer zal natuurlijk ook wel mee. Maar dus zowel SVK als Sint in de Piste, ACHA hebben gezegd ja, 

wij gaan natuurlijk geen gebruikmaken dus van het andere terrein. Dat is niet realistisch. En de be-

drijfsleiding van SVK heeft ook gezegd ja, tot nader order wensen wij geen dus activiteiten, evenemen-

ten van derden op onze terreinen waar ook toe te laten om dus ja, niet opnieuw in heel die commotie 

terecht te komen. De communicatie, collega’s, ja, er is inderdaad die perstekst geweest, maar ik wil 

toch ook wel benadrukken, dat wij hier in het stadhuis met de mensen van ACHA en als stadsbestuur 

een persconferentie gegeven hebben, waar wij wel uit één mond hebben gesproken. Dat in de pers 

achteraf verschillende citaten worden gegeven door verschillende mensen, dat spreekt mekaar niet 

tegen. Dat is complementair. Die persconferentie is wel gegeven zonder aanwezigheid van de bedrijfs-

leiding van SVK en ook de dokter, collega De Meyer, waar u naar verwijst, was daar niet bij betrokken. 

U weet hoe dat gaat in de media. Die vragen dan dikwijls parallel en achteraf commentaar van be-

paalde deskundigen of bepaalde betrokkenen. Dat wil ik toch ook wel benadrukken. Maar dus slotsom, 

wij hebben dus eigenlijk op verzoek van SVK en vooral van ACHA zelf dus de beslissing gefaciliteerd om 

een alternatief te zoeken voor Sint in de Piste op de terreinen van SVK.  
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Twee, tot nader order wenst SVK geen evenementen te organiseren op de eigen terreinen. En wat 

betreft de situatie rond milieu en de verdere planning rond SVK en ook de vraag rond de moskee geef 

ik graag het woord aan schepen De Meester en rond de alternatieven voor de evenementen tijdens de 

werken op de Grote Markt kan eventueel schepen Somers nog één en ander zeggen. Maar als ik het 

goed begrepen heb, schepen, hebt u daar ook op uw eigen gemeenteraadscommissie de voorbije we-

ken al één en ander over gezegd. 

VOORZITTER: Dank u, burgemeester. Dan geef ik het woord aan schepen De Meester. 

DE MEESTER: Ja, in de vraagstelling merk ik dat bij sommige raadsleden de kennis over de verplichtin-

gen rond bodem grondig aanwezig is en bij anderen een stuk minder. Vandaar dat het wel nuttig kan 

zijn om dat nog eens eventjes te overlopen hé. Alle verplichtingen rond bodem vloeien voort uit het 

bodemdecreet en VLAREBO. Wanneer een bodemonderzoek moet gebeuren, wie saneringsplichtig is, 

vaak nog verdere stappen moeten genomen worden, wie aansprakelijk is en wie de sanering moet 

betalen, wie het bodemonderzoek mag uitvoeren, dat zijn allemaal zaken die geregeld zijn, die decre-

taal bepaald zijn in het bodemdecreet en in VLAREBO. En eigenlijk komt het erop neer, dat er eigenlijk 

2 grote spelers zijn, OVAM en de saneringsplichtige. OVAM is de bevoegde instantie voor de controle 

van alles rond bodemvervuiling. Zij volgen op of de verplichtingen worden nagekomen, maar OVAM 

saneert zelf geen gronden en is in deze ook geen opdrachtgever. Voor vragen rond vervuiling van de 

site, zoals vanavond, is OVAM dus eigenlijk het bevoegde aanspreekpunt. Maar we vinden dat uiter-

aard of deze problematiek uiteraard als stad zeer belangrijk. Vandaar dat wij contact houden met 

OVAM om op die manier op de hoogte te blijven van dit dossier. En op die manier kunnen we ook 

vanavond een aantal elementen beantwoorden. Maar eigenlijk is het dus OVAM, die daarvoor bevoegd 

is voor die controle en die opvolging. De sanering op de fabriekssite is dus in handen van OVAM, in de 

zin dat OVAM deze opvolgt. Zoals gezegd, gaat OVAM daar zelf niets ondernemen. Dat is aan de sane-

ringsplichtige. Dat is ook zeer logisch en zeer duidelijk in de decreten. De saneringsplichtige, daar is 

eigenlijk een getrapt systeem. Dat kan de exploitant, de gebruiker, de  eigenaar zijn. In dit geval is dat 

op zich niet zo moeilijk, want dat is allemaal SVK in dit geval. Het is aan hen om opdracht te geven aan 

een daarvoor erkend bodemsaneringsdeskundige om die sanering uit te voeren, de saneringsaanspra-

kelijke. Veelal de veroorzaker - en in dit geval zal dit zeker voor asbest op de fabriekssite ook SVK zijn 

– zal daar dan de kosten voor moeten dragen. SVK is als vervuiler en eigenaar dus zelf verantwoordelijk 

voor zowel de opmaak van bodemonderzoeken en de saneringen op de bedrijfssite. Uit de informatie, 

die wij van OVAM krijgen, blijkt dat er al verschillende bodemonderzoeken zijn gedaan. Een aantal 

elementen zijn in bodemonderzoeken behandeld en afgehandeld. Voor een aantal andere zaken is 

men nog bezig met de opmaak van beschrijvende bodemonderzoeken. Waar potentieel ook enkele 

saneringsmaatregelen – allé, dat zullen er heel wat zijn – uit zullen voortvloeien. Dat is bv. het geval 

voor asbest.  



36 
 

 

Hier heeft men enerzijds enkele stalen genomen op bepaalde sites, waar uit een eerste indicatie wordt 

gegeven, dat er bepaalde deelgebieden geen gezondheids- of verspreidingsrisico is en is men ander-

zijds in fasen bezig met de opmaak van een beschrijvend bodemonderzoek voor de volledige bedrijfs-

site. Met die opmaak van het beschrijvend bodemonderzoek rond asbest voor de hele site is men dus 

momenteel bezig. Misschien nog aanvullen wat alle vragen betreft rond de conceptstudie. Ja, die con-

ceptstudie is inderdaad on hold gezet, zoals jullie weten, omdat SVK hun toekomstplannen voor hun 

bedrijfsactiviteiten ging bepalen. Dat dit geen evidente opdracht is in een wijzigend en moeilijk econo-

misch klimaat is duidelijk. Het concept, euh het dossier conceptstudie werd niet overgeheveld naar de 

universiteit van Antwerpen. Dat is zeer duidelijk niet het geval. De universiteit Antwerpen heeft een 

bijkomend ondersteunend onderzoek gedaan. Binnenkort wordt deze studie ter kennis gegeven aan 

het college van burgemeester en schepenen. Het onderzoek van de universiteit Antwerpen zal de lo-

pende conceptstudie mee onderbouwen en heeft bepaalde thema’s verder uitgediept, zodat er geza-

menlijk gekomen wordt tot een eindresultaat. De intentie is om binnenkort de conceptstudie terug op 

te starten. De mogelijkheden binnen deze conceptstudie voor de moskee zijn vanaf het begin mee 

opgenomen en zullen ook verder in het proces worden bekeken. U verwijst daarnaast nog naar de 

vertrouwensband of het vertrouwensbandtraject. Dat vertrouwensbandtraject, dat staat van in het 

bestek duidelijk aangegeven, dat dat tussen het studiebureau en SVK is hé. Dus er wordt hier zo’n soort 

schijn gewekt alsof dat er bepaalde trajecten zouden zijn, maar het is heel duidelijk dat dat van bij het 

begin voorzien is in het bestek tussen het studiebureau en SVK, meer bepaald om voeling te krijgen 

wat het bedrijf plant of wat hun toekomstplannen zijn voor de site. Maar aangezien dat daar nog geen 

duidelijkheid in is, is de conceptstudie ook on hold gezet. Ik denk dat ik daarmee de meeste dingen 

beantwoord heb. 

VOORZITTER: Dank u wel, schepen De Meester. Schepen Hanssens vraagt nog snel voor een aanvulling. 

HANSSENS: Ja, ik wil daar toch nog iets op aanvullen, omdat Chris ook vroeg van “waarom moeten wij 

hier privégronden mee gaan bepalen wat de invulling daarvan is”. Ik ben een beetje verbaasd over uw 

vraag, want ik zou gedacht hebben dat u zeker zou pleiten, dat we mee aan tafel zouden zitten om 

mee te bepalen wat daarmee gebeurt en niet alleen SVK laten beslissen wat er op die gronden gebeurt, 

die strategisch liggen in onze stad, die middenin onze stad liggen. Ge moet maar een luchtfoto bekijken 

en eigenlijk liggen die bijna op de markt, die gronden. Dus natuurlijk moeten wij mee aan dat stuur 

zitten om die inhoud, om die toekomst van die plek mee te bepalen. En waarom is dat belangrijk? Dat 

is net belangrijk om ervoor te zorgen, dat die sanering zal gebeuren. Dat die site een spil in toekomstige 

tewerkstelling gaat blijven. En onze toekomstige noden van onze stad zal kunnen opvangen. Niet alleen 

daar, maar ook op de andere twee toekomstplekken, de stationsomgeving en de Moerlandsite in de 

toekomst.  
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En ten laatste – en dat zal u niet verbazen – dat dat ook de sleutel kan zijn in het zoeken naar goeie 

mobiliteitsoplossingen om de verkeerslast en de verkeersdruk op het Westerplein af te bouwen. Dus 

ik ben er zeker een groot pleitbezorger voor, dat wij als stad een belangrijke, zelfs spilrol blijven spelen 

in het bepalen van de toekomst van die gronden. En dat is geen makkelijke opgave en er zal nog veel 

water door de Molenbeek moeten vloeien alvorens dat daar resultaten van te zien zijn. Maar we moe-

ten absoluut, absoluut, Chris, daar zeker mee aan boord zitten. 

VOORZITTER: Dank u wel, schepen Hanssens. Ik geef het woord aan schepen Somers. 

SOMERS: Ja, heel kort, voorzitter, want ik denk een tweetal commissies geleden heb ik eigenlijk een 

overzicht gegeven van alle evenementen en de locaties waaraan we denken om die evenementen te 

laten doorgaan als er werken zijn op de markt. Ik heb dat uitgebreid gesteld in die commissie per eve-

nement. Daar heb ik duidelijk gezegd, dat mijn visie is “al wat kan doorgaan op de markt of zo dicht 

mogelijk bij het centrum, dat we dat zo dicht mogelijk bij het centrum of op de markt laten doorgaan”. 

Gelet op het feit, heb ik gezegd, dat we gans de planning nog niet kennen, ja, vergt dit wel een enorme 

oefening van de dienst evenementen. En moeten we ten alle tijden kijken voor elk evenement in welke 

mate, euh de laatste beslissingsdatum en met die informatie dat we dan hebben, gaan we een besluit 

en een locatie moeten bepalen. Er is buiten Sint in de Piste door mij op geen enkele manier in de 

richting van SVK gedacht. Er is enkel een kleine mogelijkheid opengelaten om als de ballonnen niet op 

de markt zouden kunnen opstijgen, dat daar de piste van SVK, dat daarnaar gekeken wordt. Maar dat 

is natuurlijk langs de kant van de Winningen als ik het dan zo moet zeggen en niet dus langs de kant 

waar nu de activiteiten gingen op doorgaan. Rond Sint in de Piste, ja, aangezien dat de organisatie zelf 

beslist had om voor zeker 2 jaar naar SVK te gaan en dus op het terrein waar nu wat commotie rond 

is, die hebben dat zelf beslist. Ondanks ja, dat het natuurlijk voor handel en horeca niet zo evident is 

en dat het nu voorlopig alleszins blijkt dat daar niets zal kunnen plaatsvinden, hebben wij uiteraard 

ook gekeken naar andere locaties. Die tent is 56 m breed. 56 m breed. We hebben gekeken of zelfs het 

H. Heymanplein of het H. Heymanplein met de parking toereikend is om die tent te kunnen plaatsen 

en dat is niet zo. Ge hebt maar 40 m. Dus denken dat we mogelijks met diezelfde tent van Sint in de 

Piste naar het H. Heymanplein kunnen verhuizen, is niet waar. Tijdens de oefeningen, die we gemaakt 

hebben en er is ook al vanuit de CD&V-fractie naar verwezen in het verleden, is eigenlijk de Slachthuis-

site. En daar kan de tent van Sint in de Piste wel op. Uiteraard zit je daar ook met dezelfde problematiek 

als langs de kant van SVK, Winningen. Omdat dat eigenlijk een weiland is en dat gaat bijzonder veel 

kosten om een zekere stabiliteit te geven. Natuurlijk, we zitten nu niet in een urgente, dringende ma-

nier. Dus eigenlijk eens dat de opstart van de winter gebeurd is – de kerstmarkten lopen en de chalet 

is geplaatst – allé, hebben de mensen natuurlijk van de dienst evenementen ook de tijd om dat ten 

gronde te analyseren. Tot hier.  
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Ik denk dat ik daarmee volledig ben in mijn antwoord, omdat we ook voor geen enkel ander evenement 

naar die site hadden gekeken. Want in de foorcommissie is ook de vraag gekomen van liever een sprei-

ding van de kermis te krijgen over het centrum, dan eigenlijk op een locatie te zetten, die ver van het 

centrum is. Dus die oefening, die wordt nu ook gemaakt, maar die moet ja, ook landen in decem-

ber/begin januari. Omdat, de eerste kermis die we hebben, is de meikermis en dat is een kleine kermis 

en daar kunnen we gemakkelijker een locatie voor vinden. 

VOORZITTER: Dank u wel, schepenen en burgemeester, voor jullie antwoord. Dan geef ik terug het 

woord aan de interpellanten, die dat willen in de volgorde waarin ze hun interpellatie hebben inge-

diend. Dus, Steve, ik zie dat … 

VONCK: Dank u wel, voorzitter. Schepen Hanssens, ik volg uw toelichting en ik begrijp volkomen wat u 

bedoelt. Schepen De Meester, wat het bodemonderzoek betreft, het is toch een beetje nattevinger-

werk zonder dat dat afgeleverd is. Natuurlijk, nattevingerwerk is goed in het geval van asbest, maar 

toch lijkt het ons beter om goed te weten wat er aan de hand is. En ge verwijt sommigen onder ons 

dat we het niet goed begrepen of dat we het niet goed kennen, maar ik weet niet of ge het zelf weet. 

U heeft zich op een gigantisch tempo door de regelgevingen gelezen. Ik heb het alleszins niet goed 

begrepen. Ik heb geen concreet antwoord gekregen wat betreft timing. Ik weet niet of u dat antwoord 

kan geven, maar iets concreter. Ik hoorde daarnet december dat er meer zou kunnen geweten zijn. En 

dan zou je ook kunnen weten wat de impact is op de eventuele activiteiten voor onze stad of in onze 

stad. En schepen Somers, ja, natuurlijk heeft onze markt de voorkeur. Daar volgt   iedereen in, denk ik. 

Maar in de eventualiteit dat de ballons toch naar SVK zouden gaan, is dat dan zonder publiek of met 

publiek in uw ogen? Want de vorige keer zijn die daar opgestegen … 

SOMERS: … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). Er is toch geen beperking voor het publiek. We 

zitten toch niet in corona. 

VONCK: Dat heb ik toch ook niet gezegd. 

SOMERS: Ah ja, dus allé, … 

VONCK: Ah nee, maar u zei daarnet van de vorige keer is dat ook zonder publiek … 

SOMERS: Maar dat is nog niet beslist, dus allé, ik zou ook niet, allé, ik ga daar verder ook niet over 

uitweiden, want wij zitten nu met alle deelactoren samen van de Vredefeesten. Eén is al verlopen, de 

ballonloop. Al de rest komt in de komende weken. En we gaan hun visie verzamelen en daarmee aan 

de slag. 

VOORZITTER: Goed, dan … Ja, eigenlijk niet, maar goed. 

VAN DER COELDEN: Het vult aan bij Steve. 

VOORZITTER: Ja, maar … Allé, ja. 
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VAN DER COELDEN: Omdat ik misschien wel iets meer ken van bodemaangelegenheden. Allé, als sche-

pen De Meester zegt dat er momenteel een beschrijvend bodemonderzoek bezig is op de hele SVK-

site, dan betekent dat denk ik dat er al een verkennend bodemonderzoek geweest is. En een verken-

nend bodemonderzoek is meestal voor OVAM een gelegenheid om te beslissen of er bewarende maat-

regelen moeten genomen worden vanuit het voorzorgsprincipe. Dus de vraag is, als er al een officieel, 

allé, een officieel onderzoek lopende is en dat is al in die fase, ja, dan is de logische vraag “zijn daar 

aanbevelingen gedaan, zijn daar richtlijnen gegeven over het gebruik van de SVK-site of delen van de 

SVK-site op basis van de resultaten van het verkennende bodemonderzoek”. Zijn die ofwel gegeven 

vanuit OVAM zelf of heeft de stad aan OVAM gevraagd, gelet op het feit dat daar evenementen door-

gaan, dat er verenigingen zijn die hun werking daar ontplooien, heeft de stad aan OVAM zelf gevraagd 

of er vanuit het verkennend bodemonderzoek ja, richtlijnen moeten gedistilleerd worden naar het ge-

bruik van die site? 

VOORZITTER: Dank u wel, Kris.  

DE MEYER: Ja, mogen misschien eerst de interpellanten antwoorden alvorens de schepen terug repli-

ceert? 

VOORZITTER: Dat dacht ik … Goed. Ja, maar het is al een paar keer geweest, dat er onmiddellijk een 

repliek wordt gegeven en weer wordt geantwoord. Dus ofwel doen we het ene, ofwel doen we het 

andere. Maar voor iedereen dan wel hetzelfde hé. Goed. Ik geef het woord aan Frans. Ja, dan geef ik 

het woord aan Jos. 

DE MEYER: Ja, ik heb het in mijn inleiding gezegd, in dit dossier reageer ik met enige schroom, maar 

ook met bezorgdheid. En ik denk wij allemaal als raadslid toch ook met enig verantwoordelijkheidsbe-

sef. Hoe dan ook, burgemeester, bij mij en bij vele mensen in onze stad en ook bij dokters die mensen 

met asbestkanker behandelen, is er verwarring en veel vragen. Ik zeg in alle eerlijkheid, ik mis totaal 

de wetenschappelijke kennis om hier grote uitspraken over dit dossier te doen. Maar dat neemt niet 

weg, wat ik daarnet gezegd heb. Vandaar mijn pleidooi voor een expertenwerkgroep, waar evident de 

mensen die ik daarnet vermeld heb en mogelijks ook nog andere instanties een plaats in hebben. Zo-

danig dat er naar de bevolking toe en naar het stadsbestuur een heldere, duidelijke, wetenschappelijk 

verantwoorde communicatie is. Dit is niet alleen een zaak van SVK, maar schepen Hanssens merkt 

terecht op, die gronden zijn bijna gelegen of gelegen in ons stadscentrum, met andere woorden het 

stadsbestuur heeft daar ook mede verantwoordelijkheid hoe we dit dossier verder aanpakken. En ik 

pleit ondertussen – ik herhaal dit – voor de toepassing van het voorzorgprincipe. En dit voor alle stads-

evenementen.  

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Dan geef ik het woord aan de heer Wauman. 
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WAUMAN: Dank u wel, voorzitter. Eerst kort. Burgemeester, u stelde dat de ballonnen enkel op de 

Winningen zijn opgestegen, maar hier zijn foto’s op de site van SVK zelf. Dat is wel degelijk ook op de 

Buizenakker en de terreinen die daar zijn. Het klopt niet volledig wat u stelde. U gaf ook aan – en er is 

nu duidelijkheid – het feit dat Sint in de Piste niet meer op SVK doorgaat, heeft geen enkele impact of 

de stad heeft daar geen enkele rol in gespeeld. Het is een beslissing van SVK zelf en dat maakt mij toch 

eigenlijk opnieuw ongerust, want dat betekent dat opnieuw het stadsbestuur niet zijn verantwoorde-

lijkheid heeft genomen rond de veiligheid van zijn inwoners. En in heel het verhaal of de versie die u 

bracht, heb ik ook geen enkel standpunt gehoord over de toekomst. Als SVK nu, heeft blijkbaar nu 

gesteld “2 jaar geven we geen evenementen op onze locaties”. Oké, als zij morgen nu zeggen “het mag 

allemaal terug doorgaan”, gaat de stad dan ingrijpen? Blijven ze bij hun beslissing? Is het SVK dat kiest 

waar alles doorgaat? Ja, ik vind het een beetje een gebrek aan visie. En ik had toch daar een duidelijker, 

transparanter antwoord op gehad. Schepen De Meester, … ik wacht even tot het gesprekje klaar is … 

u verwees dat er – ja, alle begrip, maar daarom dat ik even wacht – u verwees dat er reeds een aantal 

onderzoeken afgelopen zijn rond bepaalde gebieden op SVK. Kan u ons die resultaten bezorgen? En 

dan sluit ik een beetje aan bij collega Van der Coelden, welke rol speelt het stadsbestuur in al die 

onderzoeken? Zijn jullie gewoon afwachtend tot er resultaten zijn? En nemen jullie dat in ontvangst of 

zitten jullie daar zelf achter? Zijn jullie vragende partij? Daar had ik graag nog enige verduidelijking 

over gehad. Schepen Hanssens, dank u voor ook uw toevoeging aan het debat. Vanzelfsprekend zijn 

wij zeer grote vragende partij, dat een stadsbestuur actief de zaken in handen neemt en dat niet over-

laat aan de privé. Vanzelfsprekend. Maar de vraag is natuurlijk echt wel wie aan het stuur zit en wie 

dat vragende partij is. Wie er effectief de leiding heeft en wie eigenlijk eerder in een zwakke positie 

zit. En daar hebben we toch ook enkele bedenkingen bij. Om echt de visie te kunnen uitbouwen, heb-

ben wij er echt nood aan, dat de hele vervuiling van heel die site bekend is, zodat wij in een sterke 

onderhandelingspositie zijn over wat vervolgens de bestemming kan worden en zal worden. En zolang 

dat niet geweten is wat daar eigenlijk allemaal in de grond zit of onder de grond zit, zijn wij gewoon 

altijd in de zwakke positie. Want SVK kan allemaal mooie plannetjes met studiebureaus laten uitteke-

nen hoe het kan zijn en dan kan uiteindelijk nu al gegarandeerd zijn, dat de kosten bij de belastingbe-

taler zullen terechtkomen. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Dan geef ik het wederwoord aan schepen De Meester. 

DE MEESTER: Ja, wat de timing betreft, dat zijn, allé, ik ga dat ook moeten opvragen, dat weet ik nu 

niet vanbuiten. Ja, ik zit geregeld samen met onze deskundigen milieu, maar ja, over bewarende maat-

regelen allé, heeft tot hiertoe, hebben ze mij daar nog niet over geïnformeerd. Dus ik ga dat ook moe-

ten navragen. Dus in die zin heb ik nog niet dat signaal gekregen, maar ik wil dat gerust navragen. Ja, 

wat de rolverdeling betreft, mijnheer Wauman, ja, we hebben die daarjuist, allé, ik heb die daarjuist 

nog eens overlopen zeer duidelijk. Het klopt dat …  
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Allé, als stad hebben wij formeel gezien in heel deze procedure geen rol. Dat is heel duidelijk. Maar 

dat wil niet zeggen, dat wij op dit moment niet – en trouwens al lang in dit dossier – dat van nabij 

opvolgen en het bedrijf en OVAM, geregeld bij hen beiden geregeld informeren naar de stand van 

zaken, naar de vooruitgang en hen aanmoedigen om daar werk van te maken hé. De signalen, die wij 

tot hiertoe krijgen ook in overleg met OVAM, is dat er werk gemaakt wordt van de verschillende stap-

pen die nodig zijn. Zoals daarjuist ook genoemd werd, is dat ook de verantwoordelijkheid van de sane-

ringsplichtige om de kosten te dragen van de sanering. Dus in die zin, allé, vind ik uw opmerking op het 

einde een beetje ja, allé, bij de haren getrokken dat dat ineens allemaal voor de belastingbetaler zou 

zijn. En wat de andere opmerking betreft, het is de stad die een studiebureau heeft aangesteld en het 

is de stad die de regie daar in handen houdt hé. Omdat ge zegt ja, SVK mag met studiebureaus plan-

netjes tekenen, nee hé. Dat studiebureau werkt in onze opdracht hé, voor alle duidelijkheid. 

VOORZITTER: Burgemeester? Dank u wel, schepen. 

BURGEMEESTER: Ja, collega Wauman, in verband met het opstijgen van ballons wil ik toch wel verdui-

delijken, waar ik over spreek, is over de Vredefeesten editie 2021. Ik ben daar zowel zaterdag als zon-

dag geweest. Zelfs zaterdag en zondag bij de briefing ’s ochtends voor dag en dauw. En dat vond niet 

plaats op de Buizenakker, maar dus op de weiden aan de zuidkant van de Langhalsbeekstraat. Dat daar 

ballonnen zijn opgestegen op de Buizenakker, dat had niets te maken met dat evenement als dusdanig 

hé.  

VOORZITTER: Goed. 

WAUMAN: En de visie voor de toekomst? Gaan er nog evenementen … Is het ’t stadsbestuur dat ervoor 

kiest dat er nog evenementen doorgaan of niet? 

VOORZITTER: Ah ja, Ine? 

BURGEMEESTER: De schepen heeft daarop … 

SOMERS: … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 

VOORZITTER: Goed, dan … Mijnheer De Meyer? 

DE MEYER: Ja, ik blijf toch bezorgd met vragen achter. Ik kijk naar Zwijndrecht, PFAS en daar is een 

verbond, een samenwerkingsverbond, saneringsverbond specifiek voor PFAS, waar de overheid ook 

een rol speelt. Asbestproblematiek is minstens even erg. En ik wil aan geen paniekzaaierij doen, maar 

als men geen duidelijke communicatie kan doen, creëert ge die mogelijkheid een stuk zelf. Waarom, 

waarom geen expertengroep waar effectief ook de stad een rol speelt? Een soort asbestverbond of 

hoe ge het ook wilt noemen van een groep van deskundigen, waar uiteraard OVAM bij betrokken is, 

maar ook anderen. Evident ook de stad. Zodanig dat er op regelmatige tijdstippen samenkomsten zijn 

en heldere en duidelijke communicatie, want anders blijven we deze problematiek meeslepen met alle 

vragen daarrond. Kan daar alstublieft een initiatief voor genomen worden?  
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Ik denk in het kader van de gezondheid en mogelijks is het overbodig, begrijp mij niet verkeerd, maar 

het zou misschien wel noodzakelijk kunnen zijn. En als ik dan luister naar specialisten, die daar verkla-

ringen over doen van Vitaz, die verklaringen zijn toch niet zomaar gratuit, ja, dan zeg ik “als stadsbe-

stuur moeten we daar toch meer verantwoordelijkheid in nemen”. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. De burgemeester zal nog even … 

BURGEMEESTER: Ja, collega’s, ik probeer te concluderen. Eén, SVK heeft zelf gezegd “wij wensen tot 

nader order geen evenementen meer te organiseren op ons bedrijf”. Wij nemen daar akte van, dat is 

één. Twee, SVK is nog altijd een bedrijf – ik heb dat ook een paar maanden geleden gezegd, toen die 

tussenkomst was van collega Chris Wauman – een bedrijf met 250 werknemers ongeveer, die natuur-

lijk niet op de hele site actief zijn, maar waar ook de nodige controles zijn op het vlak van arbeidsbe-

scherming en dergelijke meer. Dat is denk ik ook, collega De Meyer, een belangrijk element op delen 

waar dus die bedrijfsactiviteit dus momenteel plaatsvindt om te zeggen ja, daar hebben wij toch wel 

ook van de externe preventiedienst, van arbeidsgeneesheren, dus informatie over wat er al dan niet 

risicovol is. Drie, collega De Meester heeft gezegd ja, er gaat nu werk gemaakt worden dus van een 

beschrijvend bodemonderzoek. Dat zal natuurlijk ook niet ineens gebiedsdekkend zijn voor de 135 ha. 

Maar op basis van de resultaten, die daar uitkomen en het eventueel overwegen van gebruikmaken 

van bepaalde delen van die terreinen voor activiteiten, voor zover SVK enerzijds daarin geïnteresseerd 

is en het stadsbestuur of derden daar ook belangstelling voor hebben, dan zullen we inderdaad met 

een aantal mensen, met een aantal betrokkenen, met een aantal deskundigen die informatie moeten 

delen. En op basis daarvan een oordeel uitspreken of wat er kan gebeuren. Hoe dan ook, hoe dan ook 

– en dan sluit ik aan bij wat schepen Hanssens gezegd heeft – ja, de hele ontwikkeling en de hele 

beeldvorming naar de toekomst toe van wat gaan we met dit stadsdeel doen of wat gaan we op dit 

stadsdeel toelaten, dat is natuurlijk ook een relatie tussen de toekomstige, mogelijke bestemmingen 

en realisatie van de bestemmingen en de sanering indien nodig en de wijze waarop een sanering nodig 

is van de onderscheiden delen. 

VOORZITTER: Dank u wel, burgemeester. 

DE MEYER: Allé, ik ga ervanuit, burgemeester, dat SVK inderdaad voor wat betreft zijn bedrijfsactivi-

teiten correct de reglementering naleeft. Ik heb daar geen twijfels over. Maar ik begrijp niet, dat ge als 

stadsbestuur niet een stap vooruit wilt zetten door het principe te aanvaarden van “wij gaan effectief 

meewerken aan een expertenwerkgroep die de problematiek opvolgt, die sommige zaken sneller laat 

vooruitgaan – want dat bodemonderzoek, collega’s, dat loopt toch al vele jaren – zodanig dat daar 

snelheid in het dossier is, in de procedures, maar waar ook een betere, meer heldere communicatie is 

naar de bevolking”. Zolang dat mensen, externen op de terreinen komen voor gelijk welke activiteiten 

die daar mede onder voogdij van het stadsbestuur doorgaan, zult ge mensen hebben die daar vragen 

over stellen.  
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Als men mij erover aanspreekt, dan kan ik in eer en geweten die mensen niet 100 ten 100 geruststellen. 

Ik zal uiteraard ook niet aan paniekzaaierij doen, maar ik kan ze ook niet geruststellen. En daarom zeg 

ik, ik zou graag hebben – en ik denk dat ge de Sint-Niklase bevolking daar een dienst mee bewijst en 

eigenlijk SVK ook – om daar een expertenwerkgroep aan te stellen op heel korte termijn. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Ik stel voor dat we doorgaan naar de volgende interpel-

latie, dat is aangezien interpellatie 4 een schriftelijke vraag wordt, is interpellatie 6 van … Ah ja, sorry, 

interpellatie 3 van de heer Wymeersch, de verkeerssituatie in de stad, een Gordiaanse knoop en hoe 

die te ontwarren. Frans, je hebt het woord. 

WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. Schepen, collega’s, eigenlijk had ik bij mijn interpellatie willen toe-

voegen, dat ik niet echt een antwoord verwachtte van de schepen vanavond. Ik heb dat ook, toen de 

onvolprezen Jurgen Goeminne mij belde om wat tekst en uitleg te krijgen bij mijn punt, dat ook gezegd. 

Maar ik heb dit punt geagendeerd omwille dat ik aan den lijve – de laatste 14 dagen, 3 weken – heb 

ondervonden wat de klachten zijn van heel wat inwoners van deze stad en van heel wat bezoekers van 

deze stad. Ik had nooit gedacht dat het zo erg zou zijn, maar ik heb het geluk of het ongeluk gehad 

omwille van familiale verplichtingen, van zowel binnen als buiten de spitsuren de stad te moeten be-

zoeken en te moeten doorkruisen. Collega’s, als ge het nog niet gedaan hebt, probeer het eens, maar 

ik zeg u, het is hallucinant. Het is werkelijk hallucinant. Als ge aan de ene kant van de stad naar de 

andere kant van de stad minstens 3 kwartier nodig hebt voor in vogelvlucht een traject – in vogelvlucht 

hé – in vogelvlucht een traject van laat ons zeggen 2, maximum 3 km, dan klopt er iets niet. En ik heb 

dit punt geagendeerd om de gevoelens van heel wat automobilisten inderdaad, het gaat hoofdzakelijk 

over automobilisten, om die gevoelens hier te ventileren. Want wat zien we in deze stad de laatste 

maanden? En het zal al ietske langer zijn. De verkeerscirculatie, de verkeerssituatie verandert om de 

haverklap. We worden geconfronteerd met omleidingen, enkele richtingen, knippen hier en daar, 

proefopstellingen, files tot gevolg, enz…, enz… Slechte of ontbrekende bewegwijzering van omleidin-

gen en dergelijke. Ik heb daarnet gezegd “proefopstellingen”. Als ik mij niet vergis, is er vorige week 

heb ik gelezen dat er ergens weer een aantal straten zijn, die een andere verkeersinvulling hebben 

gekregen, dus ook bij wijze van proef. Collega’s, schepen, ik denk dat een verkeerssituatie en verkeers-

problematiek en verkeerspolitiek, dat dat geen proefbuis kan zijn en dat de automobilist geen proef-

konijn mag zijn. Ik ga één voorbeeld aanhalen, wat er gebeurt met een ondoordachte, volgens mij 

ondoordachte – zoals zoveel ondoordachte maatregelen zijn geweest – maatregel. De knip in de 

Nieuwe Molenstraat.  
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Afgezien van het feit dat die put, waar ze aan bezig zijn, er al 4 à 5 weken ligt te liggen, zonder dat daar 

verder aan gewerkt wordt, stellen we vast dat dus inderdaad het verkeer niet meer door de Nieuwe 

Molenstraat kan en dat het verkeer vooral van Nieuwkerken richting Sint-Niklaas, maar ook omge-

keerd, maar vooral van Nieuwkerken naar Sint-Niklaas inderdaad opgestropt zit bijna tot in Nieuwker-

ken zelf. Ja, ja, maar, schepen, ga kijkt eens hé. En ga kijkt eens met uw auto, niet met uw velo hé. Niet 

met uw velo.  

HANSSENS: … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 

WYMEERSCH: Ja, ja, lacht er maar mee. Ge zult er binnen een paar maand niet meer met lachen. 

HANSSENS: … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 

WYMEERSCH: Ge zult er binnen een paar maand niet meer … Schepen, let op uw woorden hé. 

HANSSENS: Ge zijt er een … (?) van aan het maken. Als ge wilt dat er nog veel meer activiteiten bijko-

men, dan …  

WYMEERSCH: Ah, maar ge creëert ze. Ge creëert ze. 

HANSSENS: … moet ge vooral zo voortdoen. Dan moet ge vooral zo voortdoen. 

WYMEERSCH: En ik zal u één voorbeeld geven, schepen en pak uw auto en ga zelf eens in uw stad 

rondrijden, die gij naar de kloten geholpen hebt. Die gij naar de kloten geholpen hebt. Ik begin terug 

richting Nieuwkerken naar de stad. De Vlasstraat. Mensen, schoolkinderen nemen daar de bus, moe-

ten omschakelen op een andere bus aan het station. Begin van het schooljaar, een paar weken gele-

den, plotseling, de knip is daar, Nieuwe Molenstraat, meer verkeer. Bus is niet op tijd aan de halte 

Vlasstraat. Oké, schuift verder aan richting station. De aan te sluiten bus is weg. Kinderen komen veel 

te laat op school, veel te laat op school, 20 minuten à een half uur. Mensen die moeten omschakelen 

op hun treinaansluiting zijn hun trein kwijt. Enkel en alleen omdat er blijkbaar niet voldoende is nage-

dacht omwille van het feit dat men bij het knippen van de Nieuwe Molenstraat, dat daar inderdaad 

meer verkeer langskomt. Ikzelf en anderen met mij – en ik ken de situatie daar ondertussen vrij goed 

– weet ge hoe ik naar huis rijd, schepen, van aan de Vlasstraat? Ik ga niet aanschuiven richting Vijfstra-

ten en centrum hé. Ik rijd rond langs Nieuwkerken, langs de Uilenstraat, de Godsschalkstraat, de Vrou-

weneeckhoek om zo richting Belsele te rijden. Wat wil ik daarmee bewijzen, schepen? Dat u door al-

lerlei ingrepen in het circulatieplan – als ge dat al een circulatieplan kunt noemen dat u in uw hoofd 

hebt - dat ge daar onzekere en vooral onveilige situaties creëert. Niet alleen voor de automobilisten 

die op zoek gaan naar een kortere weg, die zelf op zoek gaan naar sluipwegen, maar ook voor de 

zwakke weggebruiker, die daarmee met niet voorzien autoverkeer wordt geconfronteerd. Als u dat 

niet beseft en als u dat nog nooit hebt opgemerkt, dan bent u ziende blind.  
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U moet mij daar niet op antwoorden, u heeft mij gezegd vorige week – of niet aan mij – komt ge dan 

aan de commissie vorige week, voor 14 dagen, dat u bij de volgende verkeerscommissie met een plan 

naar voor zult komen en tekst en uitleg zult geven voor een ja, een heroriëntering enigszins hier en 

daar over de verkeersproblematiek. Maar als u blijft beweren, dat het allemaal goed en degelijk en 

duidelijk is, het is niet waar. Luister, leg uw oor te luisteren bij de automobilist, kijk niet alleen in de 

spitsuren maar meng u in het verkeer met uw wagen en u zult zien, het is hallucinant en de mensen, 

de automobilisten zijn het kotsbeu. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. Ik zie dat de heer Wauman nog even wilt tussenko-

men. 2 minuten. 

WAUMAN: Geen vrees, schepen, ik ga niet eenzelfde tirade of travestie afsteken. Ik had graag gewoon 

een update gehad, die wel gelinkt is aan dit onderwerp. Eén van de plaatsen waar er heel veel file 

staat, is de Antwerpse Steenweg nog altijd. Daar was een heel concreet voorstel, dat u reeds besproken 

hebt en in het vooruitzicht had gesteld in de vorm van een extra voorsorteerstrook, die normaal gezien 

eind dit jaar ging gerealiseerd worden. Maar ik vermoed, ik vroeg mij af of dat nog steeds op de timing 

is of dat die timing ondertussen uitgelopen is. En als ik mij niet vergis, hing daaraan ook een herinstel-

ling van die lichten aan vast voor die enerzijds conflictvrij te maken en ook een betere doorstroming 

te bekomen. Ik had daar graag een update van gehad. Tweede puntje, ik moet regelmatig langs Vijf-

straten en de straten daar richting de Clementwijk. Dat is inderdaad momenteel geen houdbare situa-

tie in de spits. Ik vroeg mij af of daar nog mogelijkheden zijn voor die doorstroming – nu die Nieuwe 

Molenstraat is geknipt – of daar de doorstroming op de Singel toch nog te verbeteren. Want als je van 

de Singel Vijfstraten wil oprijden, staan ze tegenwoordig echt redelijk lang op de Singel één rijstrook 

te blokkeren. Als je omgekeerd van Driekoningen zou afkomen, dan heb je ongeacht de keuzes die je 

maakt, sta je in de file, tenzij als je over de parking van de Carrefour rijdt. Dat is een shortcut, dat je 

enige tijd kan besparen, maar niet bepaald een verkeersveilige situatie, denk ik. Zijn daar nog moge-

lijkheden of niet? En een derde puntje, waar we ook schriftelijk contact rond gehad hebben, de knip-

pen in de Breedstraat en de Gouden Molenstraat. De zichtbaarheid van die knippen is … Sorry ja, Gou-

denregenlaan … zijn aangepast. U heeft geantwoord dat dat was voor een betere, ja, beeldperspectief. 

Maar ik kan, misschien dat voor enkele klagers dat inderdaad het geval zal zijn, maar ik denk dat toch 

de algemene perceptie eerder voor onduidelijkheid zal zorgen. En ik zou heel graag samen met u de 

komende maanden het aantal boetes in die knip opvolgen, want ik vrees dat we daar toch een piek 

gaan zien. 

VOORZITTER: Dank u wel. Dan vraagt ook nog raadslid Baeck het woord. Aster? 

BAECK: Ja, schepen, ik had op de commissie ook de vraag gesteld over de lichtenregeling op Vijfstraten, 

omdat er nu een extra cyclus was bijgekomen, komende vanuit de Nieuwe Molenstraat. En dan ten 

tweede wou ik ook a zo nog wat de roze olifant.  
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Dat is een begrip, dat ik ooit eens ergens opgepikt heb in een boek. En dat geeft eigenlijk weer dat 

mensen altijd denken dat het vroeger allemaal zoveel beter was. Maar eigenlijk is de conclusie heel 

vaak als ge dan teruggaat, dat mensen eigenlijk gewoon niet goed weten hoe het vroeger nu weer was 

of alleen het romantische beeld hebben onthouden. Ik ben opgegroeid op de Klapperbeekstraat en ik 

denk – nog niet zo heel veel jaren geleden, ik denk dat ik 8 of 9 jaar was – stonden de files tot aan de 

deur van mijn ouders. Dat is momenteel nog steeds niet het geval. Ik ging met de fiets naar school. Dat 

was op Vijfstraten. Er waren toen geen fietspaden, het was parkeren langs twee kanten, auto’s langs 

alle kanten. Dat was levensgevaarlijk. Ik heb daar mensen op hun gezicht zien gaan op de voetpaden, 

die slecht aangelegd waren. Die situatie is de afgelopen jaren allemaal heel proper aangepakt. De door-

stroming is daar veel vlotter gegaan. Nu is de Nieuwe Molenstraat een knip. Het is eventjes nog wat 

zoeken. In de tijd toen waren we met 65.000 inwoners. Ondertussen zijn we met meer dan 80.000 

inwoners en nog altijd staat die file momenteel niet terug tot aan de voordeur van mijn ouders. Dus ik 

zou het ook allemaal niet zo heel zwaar durven noemen eigenlijk.  

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Baeck. Goed, dan geef ik het woord aan schepen Hanssens. 

HANSSENS: Dank u, voorzitter. Een Gordiaanse knoop is per definitie een onontwarbare knoop. Dus 

eigenlijk heb je het antwoord in uw vraagstelling gestoken en uw volgende interpellatie doet u net 

hetzelfde. U zet het antwoord in uw interpellatie. En waarom zeg ik dat? Niet omdat er geen oplossin-

gen voor deelproblemen zouden zijn, maar we spreken niet over dezelfde doelstellingen. En als ik 

spreek over mobiliteitsdoelstellingen, dan verwijs ik, dan heb ik maar één document. En ik heb dit al 

veel gezegd in de afgelopen 11 jaar. Er is maar één document op wat ik kan terugvallen en dat is het 

mobiliteitsplan van de stad Sint-Niklaas, goedgekeurd door 33 van de 41 raadsleden hier in deze ge-

meenteraad. En waarom hebben we dat toen goedgekeurd? Omdat dat 2 doelstellingen naar voor-

schoof, die ultra belangrijk waren op het moment dat we dat stemden. Dat is de leefbaarheid in onze 

stad moet naar omhoog, met de nadruk op de kernstad vooral. En twee, de verkeersveiligheid moet 

naar omhoog. Want laat ons niet vergeten, we hebben nog altijd 400 letselslachtoffers in ons verkeer, 

zeker op de moment toen we dat hebben. Nu zitten we er waarschijnlijk onder, onder de 400, gelukkig. 

Wat heeft dat voor gevolg? Is dat er een aantal doelstellingen zijn of strategieën zijn bepaald om die 

doelstellingen te behalen. En circulatiemaatregelen, dat is er maar één van, maar die circulatiemaat-

regelen die staan ten dienste van die verkeersveiligheid in de eerste plaats en verkeersleefbaarheid 

daarnaast. Wat wil dat zeggen? Meer mensen op de fiets, sterkere stamassen van het openbaar ver-

voer, dat parkeren beter in mekaar krijgen, die ruimte dat we hebben voor parkeren veel duidelijker 

in mekaar te gaan. En als ge goed nadenkt en heel eerlijk zijt, alle acties die genomen zijn in de afgelo-

pen 8 jaar, dat zie je ook. We hebben 2 randparkings erbij, grote randparkings erbij, in het noorden en 

het zuiden. We hebben een aantal straten veiliger gemaakt, want éénrichtingsstraten dat is verschrik-

kelijk. Wel, wil je eens teruggaan naar ’t Brugsken, tweerichtingsverkeer?  
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Parkeren, fietsers die op de voetpaden moeten rijden omdat er geen plaats was. Allemaal omdat we 

allemaal overal met de auto willen rijden. Ten koste van wat? Ten koste van wat? Eigenlijk, mijnheer 

Wymeersch, ik vind het onbegrijpelijk, het pleidooi, het ongenuanceerde pleidooi om de auto de vrije 

weg te geven, dat gaat ten koste van iets. En ik zal u ten koste van wat? Van de veiligheid van de zwakke 

weggebruiker, van de voetganger, van de fietser, van de mensen die mindermobiel zijn, dat gaat daar 

allemaal ten koste van. Openbaar vervoer dat niet vooruitgaat, enz… Wij moeten maatregelen nemen, 

maar we moeten goed weten waarom dat we ze nemen en voor wie dat we ze nemen. En dat heeft nu 

eenmaal gevolgen. En als stadscentrumbewoner ervaar ik dat inderdaad elke dag. En ik rijd ook met 

de auto. Maar ik pas mij aan. Ik kijk wanneer ik best kan rijden. Ik kies mijn routes zorgvuldig en ik kijk 

of er alternatieven zijn om dat te doen. En ja, die Nieuwe Molenstraat die gaat dicht. Dat is geen nieuwe 

maatregel hé, laat ons wel zijn. We hebben hem getest op voorhand. Dat is wijdverspreid in die buurt 

geweest, dat is wijdverspreid. En wat gebeurt er de eerste week? Iedereen is dat vergeten dat dat ging 

gebeuren en we staan allemaal in de file. Maar mensen passen zich aan. Automobilisten passen zich 

aan en gaan andere routes kiezen om dat te … En ge gaat zien, die file zal korter worden. Moeten we 

dingen bijsturen? Ja, zoals die lichtenregeling op Vijfstraten. Daar kunnen we nog wat bijsteken. Maar 

vergeet niet, elke fase dat ge langer maakt, verhoogt de file aan de andere kant hé. Dus er kunnen nog 

dingen bijgestuurd worden. Maar we kunnen niet verwachten, beste en we moeten stoppen met dat 

te zeggen en we moeten dat stoppen met in onze verkiezingsprogramma’s te zeggen dat we alle mo-

biliteitsproblemen gaan oplossen. De ruimte is er niet, het kan gewoon niet. En elke expert in mobiliteit 

zal u dat zeggen, het kan gewoon niet. Wat gaan we zeggen? Ik heb hier andere raadsleden, die hier 

niet meer zitten, zelfs horen klagen over het feit dat ze de Dalstraat niet konden uitrijden. En weet ge 

waarom? Ja, omdat er 100-en fietsers op dat fietspad rijden. Wat moeten we doen? Lichten zetten dat 

de fietsers moeten stoppen? Dat gaan we toch niet doen! Dat gaan we toch niet doen, mensen! Dus 

zijt realistisch in de verwachtingen die ge zelf creëert naar buiten toe. Zijt realistisch in de verwachtin-

gen die ge creëert tegenover de mensen met wie dat ge spreekt. Ja, we kunnen nog bijsturen. Ja, er 

kan nog van alles gebeuren. Maar alles oplossen, zijt eerlijk, dat kunnen we niet. En dat mogen we ook 

niet doen, die fout. En ik doe dan ook een oproep. Het mobiliteitsplan loopt af in 2025. Dat is het begin 

van de volgende bestuursperiode. Als we het hier nu allemaal over eens zijn, laat ons een aanbesteding 

lanceren om onze mobiliteitsdienst bij te staan met een expertenbureau mobiliteit om mee het vol-

gende mobiliteitsplan 2025-2035 op te stellen, binnen het kader van het regionaal mobiliteitsplan dat 

bijna goedgekeurd is. En laat dat toegewezen worden door de nieuwe bestuursploeg in december of 

januari 2025. Laat die de doelstellingen bepalen, maar dan kun je er direct aan beginnen aan dat nieuw 

mobiliteitsplan, want dat gaat een jaar of twee jaar duren alvorens dat ge dat klaar hebt. Laat ons daar 

geen tijd voor verliezen.  
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De acties in het mobiliteitsplan 2015-2025 zijn bijna allemaal uitgevoerd en de Grote Markt is het laat-

ste punt in dat geheel dat moet afgewerkt worden. En dan kun je een nieuw beleid voeren. Dan kun je 

kijken, wat gaan we nog doen in de toekomst voor mobiliteit. Maar alstublieft, wees eerlijk, wees ook 

eerlijk tegenover de bevolking en tegenover iedereen. Antwerpse Steenweg is een voorbeeld van een 

gevolg van een maatregel. Langere aanschuifrijen. Wij hebben daar een aantal maatregelen voor in 

petto. De regels van de verkeersfilters in de Breedstraat en de Goudenregenlaan zullen we aanpassen. 

We zullen daar volgende maand voor naar de gemeenteraad komen en zullen die lichtjes bijstellen. 

Heeft niets te maken met de wijzigingen aan die knips. Die regels zijn nog altijd hetzelfde. Nog altijd 

dezelfde mensen met dezelfde vergunning kunnen daardoor. Er is niets aan veranderd. Alleen is de 

signalisatie wat duidelijker gemaakt. Mensen gaan zich daar moeten aan aanpassen. Ik weet, dat heeft 

wat voor verwarring gezorgd, maar eigenlijk geeft dat op zich geen verandering. Maar we gaan daar 

dingen aanpassen. Die Antwerpse Steenweg, dat kruispunt, we hebben vandaag overleg gehad met 

het AWV. Wij zullen als stad zelf de tekeningen maken, zelf het ontwerp maken, want AWV heeft er 

geen tijd voor. We zullen dat zelf doen, maar zij zullen de heraanleg van dat kruispunt bekostigen. Dus 

dat komt er zeker nog aan en dat zou de druk op de Antwerpse Steenweg ook moeten veranderen. Ik 

ben hier een aantal maanden geleden geweest ook met een plan met alle aanpassingen aan de ver-

schillende kruispunten die moeten gebeuren om de doorstroming en de veiligheid te verbeteren. Dat 

gaan we allemaal verderzetten. Dus doe niet alsof dat ik hier op mijn gat zit en van alles zit te doen 

zonder dat daar een gevolg aan gegeven wordt. We zijn daarmee bezig. Veranderingen zullen gezien 

worden. Er wordt eindelijk gewerkt in deze stad. Ja en dat heeft gevolgen. En wat gaat dat opleveren? 

Meer verkeersveiligheid, meer leefbaarheid, meer beleving. Dus, collega’s, want ik heb al veel te lang 

gesproken, er wordt gewerkt, er wordt gewerkt aan verkeersveiligheid, er wordt gewerkt aan leefbaar-

heid en dat heeft soms gevolgen. En voor Vijfstraten en Klapperbeek, hou er ook rekening mee, men 

is aan het werken in Sint-Gillis en een deel van het verkeer komt over de Klapperbeek extra, net zoals 

er een deel van het verkeer over de N403 naar Sint-Gillis en Sint-Pauwels rijdt. Eens dat die werken 

gedaan zijn, eens dat die werken gedaan zijn – en Chris zal daar wel voor zorgen dat die op tijd klaar 

zijn - … 

VOORZITTER: Goed. Ja, dank u wel, … 

HANSSENS: … dan zal dat al een zeer groot verschil uitmaken. Tot daar. 

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Frans? 

WYMEERSCH: Heel kort, mevrouw de voorzitter. Schepen, uiteraard is het uw goed recht van uw eigen 

uitgangspunten te hebben en uw eigen doelstellingen. Maar u moet dan ook kunnen verdragen, dat 

er andere doelstellingen zijn.  
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Uw doelstellingen zijn waarschijnlijk wel zeer eerbaar, veiligheid en dergelijke, maar wat wij op dit 

ogenblik zien en horen, niet alleen van mensen die in het stadscentrum leven, werken of wonen, maar 

ook van de rand, deelgemeenten en daarbuiten, dat Sint-Niklaas niet direct om het zacht uit te drukken 

de meest ideale stad is om te bezoeken, noch om te gaan winkelen, noch om te gaan werken, noch om 

uit te gaan. Omdat ze gewoonweg zo moeilijk bereikbaar en berijdbaar is. Dat is een gegeven, waar u 

mee moet rekeninghouden en wat tot gevolg heeft – en we zullen het hier nog dikwijls hebben ook 

over de leefbaarheid van de middenstand en dergelijke – het geeft allemaal mekaar de hand, maar als 

ge een bruisende stad wilt hebben, een levende stad wilt hebben, moet ge ook ervoor zorgen dat ze 

bereikbaar en vlot bereikbaar is en berijdbaar is door andere vervoersmiddelen dan fiets en autoped. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. Dan geef ik u ook meteen het woord terug voor inter-

pellatie 6, PFAS-vervuiling site Bau-huis. U hebt het woord. 

WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. Dit is geen oud nieuws, want ik heb ook natuurlijk weet van de schrif-

telijke vraag en daarop de antwoorden van collega Wauman als ik mij niet vergis van april 2022, waarbij 

dus een aantal stalen werden genomen, een aantal problemen werden vastgesteld. En waar op dat 

ogenblik werd vastgesteld dat er een PFAS-besmetting was en waar een – als ik mij niet vergis – een 

veiligheidscirkel werd ingesteld van 100 m, perimeter rond de haard van besmetting. Maar blijkbaar is 

het nu – en men heeft ons altijd gezegd en ik ben heel kort, dat het zo erg niet was – maar plotseling 

krijgen de bewoners van een perimeter van 500 m rond slachthuis ’t Bau-huis daar een waarschuwings-

brief, dat het grondwater niet meer mag gebruikt worden voor geen enkel doeleinde binnen een straal, 

perimeter van 500 m. Dus als ge ziet wat er daar allemaal in die perimeter zit – ’t Bau-huis, Siniscoop, 

het station, busvervoer, bushaltes en dergelijke – dan vraag ik nu aan de schepen “wat is daar juist aan 

de hand”, “wat zijn de gevolgen daarvan” en “hoe komt het dat men nu blijkbaar tot hogere waarden 

gekomen is dan wel de waarden waar men heeft naar verwezen in het antwoord op de schriftelijke 

vragen van collega Wauman”. Ik wil er in de marge nog bij vermelden, dat ik het jammer vind dat dit 

antwoord, het schijnt dat het al in uw antwoord of in de pers gestaan heeft deze ochtend of gisteren, 

terwijl dat ik het vandaag ontwikkel. Maar ja, desalniettemin, kunt u mij tekst en uitleg geven wat er 

gebeurd is tussen de probleemsituatie gesteld door collega Wauman in 2022 en de feiten die zich nu 

voordoen, waarvoor de omwonenden in ruimere mate zijn bevraagd en geïnformeerd? 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. Dan geef ik het woord aan schepen De Meester. 

DE MEESTER: Ja, misschien eventjes kaderen wat de oorzaak is hé. De PFAS-vervuiling, daarjuist is er 

ook al naar verwezen hé. De aanleiding is eigenlijk de problematiek van 3M geweest, die midden juni 

2021 aan het licht kwam. En op basis daarvan is er een oefening geweest om in heel Vlaanderen te 

gaan kijken om de PFAS-vervuiling in kaart te brengen.  

En in een eerste fase werd aan alle steden en gemeenten gevraagd om alle locaties door te geven, 

waar de brandweer oefeningen of bluswerken heeft uitgevoerd met mogelijk PFAS-houdend 
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blusschuim. Daarnaast werd ook een lijst van bedrijven opgevraagd, die op basis van historische acti-

viteit enig risico vormden voor PFAS-verontreiniging. Chris heeft daar toen ook een aantal vragen rond 

gesteld. De brandweeroefenterreinen en de brandweersites, want ook die problematiek kent u, van 

grote branden werden eerst in kaart gebracht. In afwachting van het uitvoeren van bodemonder-

zoeken en de resultaten ervan werd door het Vlaams Agentschap Zorg & Gezondheid zogenaamde no 

regret-maatregelen aanbevolen. Voor ’t Bau-huis ontvingen wij deze begin 2022 en werden ze – zoals 

aanbevolen door het Vlaams Agentschap Zorg & Gezondheid – gecommuniceerd naar de bewoners in 

een straal van 100 m rond ’t Bau-huis. Maar het is belangrijk om goed de inhoud van die no regret-

maatregelen van toen te vergelijken met die van nu. De no regret-maatregelen, die toen in een straal 

van 100 m rond ’t Bau-huis werden afgevaardigd, zaten op een aantal zaken, nl. op grondgebruik, op 

grondwater en op hygiëne. Rond grondgebruik ging het over zelf geteelde groenten en fruit waar men 

advies gaf om die maar matig of voor groepen die kwetsbaar zijn niet te consumeren of om een goeie 

mix te maken met andere groenten, om uw groenten goed te wassen, om geen zelf geteeld kleinvee 

te eten, om geen eieren van eigen kippen te eten. Dus dat allemaal bij grondgebruik. Rond grondwater 

om geen grondwater als drinkwater te gaan gebruiken, om geen grondwater te gebruiken om die 

groentjes in de moestuin te gaan water geven en geen grondwater te gebruiken om een zwembad te 

vullen. Trouwens, voor alle duidelijkheid, eigenlijk is het gebruik van grondwater altijd ook vergun-

ningsplichtig. Ik kom daar straks nog op terug. Om ook ja, nog een aantal andere maatregelen die met 

het grondgebruik te maken hebben. Gebruik geen compost samengesteld uit materiaal uit de eigen 

tuin, vermijd de verstuiving van braakliggende grond zoveel mogelijk. En dan een aantal hygiënemaat-

regelen. Was voldoende uw handen voor elke maaltijd, maak uw huis binnen en buiten geregeld 

schoon, pas een goede hygiëne toe. Dat waren de no regret-maatregelen in een straal van 100 m, die 

op dat moment werden uitgevaardigd. Ondertussen werd dan een oriënterend bodemonderzoek uit-

gevoerd, waarvan door ABO nv het verslag op 16 mei 2023 werd bezorgd aan OVAM. Daaruit bleek dat 

er voor een aantal stoffen te hoge waarden werden aangetroffen. Er werden concentraties boven de 

80 % van de toetsingswaarden bodemsaneringsnorm gevonden voor PFAS in het vast deel van de aarde 

en in het grondwater, waardoor een beschrijvend bodemonderzoek moet uitgevoerd worden. Op basis 

van de resultaten uit dit oriënterend bodemonderzoek en een locatiescreening formuleerde het De-

partement Zorg – dus dat is ondertussen van naam veranderd, het vroegere Vlaams Agentschap Zorg 

& Gezondheid heet nu het Departement Zorg – bezorgde ons op 14 augustus een advies om de gel-

dende no regret-maatregelen bij te stellen. En dat is essentieel. Inderdaad, de zone werd uitgebreid, 

maar de inhoud van de no regret-maatregelen werd serieus ingeperkt. En dat is natuurlijk wel essen-

tieel hé.  

Dus op dit moment gaat het enkel over het grondwater en gaat het niet langer over het grondgebruik. 

Het gaat niet langer over die groentjes, het gaat niet langer over die eieren, over die kippen en 
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dergelijke meer. Dus er wordt effectief gezegd “gebruik uw putwater niet als drinkwater, ook niet om 

thee, koffie of ijsblokjes te maken”, “gebruik uw putwater niet om uw zwembad mee te vullen”, maar 

eigenlijk is dat vergunningsplichtig en is er niemand in die zone die daar een vergunning voor heeft en 

“uw moestuin water te geven”. Putwater kan gebruikt worden wel voor laagwaardige toepassingen, 

zoals het wassen van de auto, het toilet doorspoelen, de oprit afspuiten en sierplanten water geven. 

Maar vanuit duurzaamheidsoogpunt is het eigenlijk beter om daar regenwater voor te gebruiken in de 

plaats van grondwater, want ook hier weer geld eigenlijk dat mensen daar een vergunning voor nodig 

hebben en dat er daar eigenlijk maar één relevant grondwatergebruiker is in die straal van 500 m. Dus 

dat is wel belangrijk. Wij hebben die no regret-maatregelen verspreid aan alle inwoners in heel die 

zone, maar eigenlijk is er maar één iemand die op dit moment bij ons gekend staat als een grondwa-

tergebruiker, die wij uiteraard nog eens specifiek hebben benaderd. Die ook vanuit de Vlaamse mili-

eumaatschappij benaderd is. Dus in die zin is het inderdaad zo, dat die zone werd uitgebreid, maar dat 

natuurlijk die impact van die no regret-maatregelen – en voor alle duidelijkheid, een no regret-maat-

regel blijft nog altijd een voorzorgsmaatregel, vertrekt van dat voorzorgsprincipe – dat die impact na-

tuurlijk veel kleiner is, aangezien de inhoud van die no regret-maatregelen serieus werd bijgesteld. Het 

gaat hier dus over een terrein, zoals ik daarjuist zei, waar de brandweer oefeningen gedaan heeft. Dat 

een oefenterrein was in een ver verleden of een niet zo ver verleden. In elk geval van voor mijn tijd. Ik 

heb dat nooit geweten. Maar dat doet er op zich niet toe. Maar dat wil wel zeggen, voor de mensen 

die daarjuist goed geluisterd hebben, wie welke rol heeft in het kader van heel het verhaal van grond-

verontreiniging, dat het wel in deze de stad is die verantwoordelijk is en die dus de … Op 31 juli heeft 

het college dus beslist om een prijsvraag op te starten voor de opmaak van een beschrijvend bodem-

onderzoek. En op 16 oktober werd dat toegewezen aan SWECO. SWECO, die veel tentakels heeft trou-

wens en veel opdrachten binnenhaalt. Het onderzoek in het kader van het beschrijvend bodemonder-

zoek is bezig en we verwachten de resultaten daar eind dit jaar van. En op basis van de resultaten van 

het beschrijvend bodemonderzoek zal het Departement Zorg in samenspraak met OVAM dan oordelen 

of er nieuwe no regret-maatregelen nodig zijn of er instructies zijn rond sanering en dergelijke meer 

of een aantal andere maatregelen moeten getroffen worden. Maar tot zolang blijven dus die no regret-

maatregelen, die een voorzorgsmaatregel zijn, blijven die van kracht in een straal van 500 m rond ’t 

Bau-huis. 

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. 

DE MEESTER: En trouwens, de dingen dat het al in de krant stond, is omdat eigenlijk de pers mij ge-

contacteerd had voordat uw vraag aan mij gesteld is. Dus allé, of voordat uw vraag ingediend is dit 

weekend. 

VOORZITTER: Mijnheer Wymeersch? 
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WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. Dank u, schepen, voor het antwoord. Ik stel voor dat we daar even-

tueel later op terugkomen op het ogenblik dat de resultaten van de nieuwe onderzoeken kenbaar zijn. 

En dat we dan zien of er daar mogelijk nog problemen zich kunnen aandienen. 

VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we over naar interpellatie 7 van raadslid Kris Van der Coelden, 

raadsleden Kris Van der Coelden en Ilse Bats: verkoop Salons - stand van zaken en perspectieven. Kris, 

je hebt het woord. 

VAN DER COELDEN: Dank u. Collega’s, het Huis van de Sint is opnieuw open en het trekt alweer vele 

duizenden kinderen en ouders. U zal zich allicht herinneren, dat een jaar of twee geleden het stadsbe-

stuur de optie genomen heeft om de Salons te huur aan te bieden aan een private partner, weliswaar 

met het behoud van de functie van de Salons als Huis van de Sint. Daar is toen geen ernstige belang-

stelling voor geweest. Hooguit een aantal mensen, die het dossier ingekeken hebben en ja, toch iets 

verder gingen. En daarom heeft het college op 17 oktober 2022 een beetje de vlucht vooruit genomen 

en de drastische keuze gemaakt om de Salons te koop aan te bieden aan een private partner, weliswaar 

met garanties dat het Huis van de Sint zou kunnen worden behouden. Nu, Ilse en ik, wij hadden ge-

vraagd aan de algemeen directeur om eens een afspraak te maken met hem of met iemand van de 

administratie om eens te overlopen ja, wat er in dat jaar allemaal gebeurd is. Wie er belangstelling 

gehad heeft voor het huis en ja, waarom, hoe het dan kwam dat het nog altijd niet verkocht was. We 

zijn niet naar het stadhuis moeten gaan, want de boodschap die we kregen, was “er is nooit in feite 

enige vorm van ernstige belangstelling geweest”. Wat in feite bevestigt wat hier ik denk niet alleen 

door ons, maar ook door andere mensen in de gemeenteraad gezegd is, nl. dat het een illusie is om 

een private partner te vinden, die die Salons wil kopen met de hypotheek erop van dat Huis van de 

Sint. Dat roept een paar vragen op, evidente vragen denk ik. Eén, blijft dit stadsbestuur bij haar keuze 

om die Salons te koop te zetten en houdt men daarbij vast aan het behoud van het Huis van de Sint 

ten opzichte van de private koper? Twee, of trekt men daaruit een andere conclusie en is men bv. op 

zoek naar een andere locatie, een alternatieve locatie voor het Huis van de Sint, ja, zodat die voor-

waarde de verkoop van de Salons niet meer in de weg zou staan? Nu, voor alle duidelijkheid toch maar 

besluiten met wat we er zelf van vinden. Vooruit blijft – en dat hebben we ook vorig jaar gezegd – 

Vooruit blijft voorstander van het behoud van de Salons in stadseigendom, gekoppeld – uiteraard – 

aan het Huis van de Sint en gekoppeld ook aan één of meerdere functies die versterkend kunnen zijn 

voor de Stationsstraat en/of voor de stadskern. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Coelden. En de heer De Meyer wil nog even inpikken. Jos? 

DE MEYER: Collega’s, de Sint is heel graag in zijn huis in de Salons. Hij heeft mij dit vorige week zelfs 

nog bevestigd. En ik kan hem perfect volgen. Hij heeft mij ook een suggestie gegeven.  

Indien het stadsbestuur hem toch zou verplichten om te verhuizen – en ik hoop uiteraard dat hij die 

suggestie ook gegeven heeft aan de schepen van de Sint – “maar …” – zei hij – “… ik doe het eigenlijk 
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liefst niet”. Ik wil van deze gelegenheid wel gebruikmaken, collega’s, om alle vrijwilligers die meewer-

ken aan Sint in de Piste, de Dag van de Sint, het Huis van de Sint namens onze fractie en ik denk dat 

iedereen zich daar graag bij aansluit om te bedanken, die vrijwilligers, voor hun medewerking aan dit 

unieke en toch wel magisch gebeuren. Het staat wel een beetje in contrast en het is terzijde, maar ik 

ga er vanavond niet dieper op ingaan, ten aanzien van de contracten van sommige professionele groe-

pen die aan sommige van deze gebeurtenissen meewerken. Hier zijn toch wel een paar vraagjes over 

prijs, aanbesteding, extra’s en dergelijke meer. Maar het gebeuren is te mooi om daar vanavond verder 

op in te gaan. En ik zou ook de verantwoordelijken, die mee gezorgd hebben dat de actie kon lukken 

van “Goede Sint, wij vragen vrede voor alle kinderen in de wereld”. Iedereen die op één of andere 

manier eraan meegewerkt heeft, wil ik daar oprecht voor bedanken.  

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Meyer. Ik geef het woord aan schepen Callaert. 

CALLAERT: Dank u, voorzitter. Inderdaad, de Sint is terug in het land en sinds 12 november zit hij terug 

in zijn favoriete gastresidentie bij ons in de stad. De Salons voor Schone Kunsten of in de volksmond 

beter gekend als Huis Janssens … En wie nog? Ah, dat is geen Janssens? 27 huizen Janssens en dat is er 

gene. De Salons. Ah, huize Meert, voilà. De Salons. Ja, maar we hebben 27 huizen Janssens. Soit. Wat 

er is gezegd, dat klopt hé. Het stadsbestuur heeft beslist dat we de Salons te koop gaan aanbieden met 

de garantie dat het Huis van de Sint daar een onderdak moet blijven hebben tot als er een nieuwe 

locatie voor hen gevonden is. En we weten dat dat waarschijnlijk de grootste be-lasting is op het dos-

sier en dat dat ook de hoofdreden waarschijnlijk zal zijn waarom er nog geen geïnteresseerde partij 

tot koop is overgegaan. Dus wat moeten we dan doen? Dan moeten we kijken naar een nieuwe locatie 

voor het Huis van de Sint. In het verleden hebben we het hier ook al eens over gehad en hebben we 

altijd gezegd van kijk, voor ons niet alleen als gaststad van Sinterklaas, maar ook voor het Sint-Nico-

laasgenootschap, die het Huis van de Sint organiseert en uitbouwt, zijn er 4 zaken belangrijk voor een 

nieuwe locatie. Het moet centraal gelegen zijn in de stad. Het moet voldoende kamers hebben voor 

de uitbouw van het huis, euh van de werking. Het moet een Sint-waardige uitstraling hebben en er 

moet natuurlijk een optimale circulatie binnen het gebouw zijn en ook qua in- en uitgangen. Als 5e zou 

ik nog kunnen zeggen en liefst ook zekerheid voor lange termijn, dat ze daar gehuisvest kunnen blijven 

zitten. Wij zijn, met de administratie hebben wij al een aantal pistes bekeken, samen met het genoot-

schap, die daar dan ook steeds een analyse van maken. Er zijn enkele locaties die zeker in aanmerking 

komen, zowel volgens ons als stad als volgens het Sint-Nicolaasgenootschap. Wij zijn daar ook in ge-

sprek voor met bepaalde mensen. Maar ge moet het mij vergeven dat ik ja, niet de exacte locaties en 

de partners ga zeggen om toch die discussie, allé, die gesprekken die we daarmee hebben niet te be-

moeilijken en te bezwaren.  

Maar het blijft voor ons wel belangrijk, dat het Huis van de Sint, dat ondertussen een zeer mooi werk, 

allé, dat al zeer lang een zeer mooie werking is, waar we ook de 500.000e bezoeker deze editie hebben 
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mogen verwelkomen – de burgemeester was erbij toen we kleine Amalia mochten verblijden als 

500.000e bezoeker – dat dat een werking is, die ja, nog vele, vele decennia kan blijven doorgaan in 

onze stad. En voor de mensen die het Huis nog niet bezocht hebben dit jaar, ik zou het zeker aanraden. 

Ze zijn een verdiepje gezakt, dus het is een volledig nieuwe inrichting, een volledig nieuwe beleving en 

ik moet zeggen, het is – vind ik persoonlijk – eigenlijk de mooiste editie dat er al is geweest. De com-

plimenten, collega De Meyer, die u overmaakt aan alle organisaties en leden van de administratie die 

zich bezighouden met de organisatie van Stad van de Sint, ik zal die zeker overmaken aan hen. Zij zullen 

dat ook appreciëren. Ik denk bij deze, voorzitter, heb ik geantwoord. 

VOORZITTER: Dank u, schepen.  

VAN DER COELDEN: Bedankt voor het antwoord, maar anderzijds, hij zegt het niet, maar uit het ant-

woord blijkt toch ook wel dat de schepen van oordeel is dat de huidige locatie van de Salons ja, dat die 

niet echt voor verbetering vatbaar zal zijn hé. Om het even waar men het gaat zoeken. 

VOORZITTER: Oké. Dank u wel. Dan gaan we naar interpellatie 8, ook van Frans Wymeersch, toekomst 

Zorgpunt. Frans, je hebt het woord. 

WYMEERSCH: Ja, voorzitter, schepenen, ge weet dat dit één van mijn stokpaardjes is. En ja, op dit 

ogenblik is dat politieke actualiteit. Het is zo, dat ook Zorgpunt wel eens in een andere manier moet 

bekeken worden. Dus op het ogenblik heeft Zorgpunt 4 deelgenoten, Sint-Niklaas, Zwijndrecht, Krui-

beke, Beveren. Maar 3 van die 4 deelgenoten gaan nu fusioneren naar één gemeente toe. Dat betekent 

dat er in feite maar in Zorgpunt maar 2 deelgenoten meer zullen zijn. De nieuwe entiteit Beve-

ren/Zwijndrecht/Kruibeke – hoe dat gaat heten, dat weet ik niet – dat zal dan de grootste component 

zijn. En Sint-Niklaas, één stedelijke component zal dus het kleinere – niet veel kleinere, maar toch, 

desalniettemin – kleinere broertje zijn. U weet of u weet het niet, maar dan zal ik het u nu zeggen, dat 

ik altijd pleitbezorger ben geweest om al wat met zorg te maken heeft hier in Sint-Niklaas van dat 

onder de vleugels van het OCMW te behouden. Maar men heeft in het verleden, een meerderheid in 

deze raad, geopteerd om dus uit te kantelen en op te gaan in Zorgpunt Waasland. Ik denk dat nu de 

moment gekomen is – en ik ga hier geen pleidooi houden voor het ene of voor het andere – maar toch 

om eens na te denken, gezien de huidige politieke situatie – en zeker na de bestendiging van de fusie 

dus na 1 januari 2024 – dat we toch eens moeten nadenken of dit geen opportuniteiten schept om 

eens te kijken in hoeverre dat Zorgpunt Sint-Niklaas dan apart leefbaar is. En of we niet eens moeten 

afkasten, eens bekijken met mekaar hier in deze Sint-Niklase OCMW-raad, gemeenteraad, maar ook 

in overleg met de andere componenten, met de andere deelgemeenten nog altijd in hoeverre dat een 

uitkanteling naar Zorgpunt Waasland niet beter zou zijn. Niet alleen beter op zich, maar ook qua wer-

king, qua structuur.  

En wat mij vooral interesseert, is dat wij als politiek orgaan – de OCMW-raad, gemeenteraad – meer 

directe impact zouden hebben op de werking van Zorgpunt. En de voorzitter van de raad van bestuur 
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van Zorgpunt zal het mij vergeven als ik zeg, dat alhoewel wij daar onrechtstreeks een kleine vinger in 

de pap hebben - wat betreft de fiscale hebben we een dikke vinger in de pap – maar denk ik dat er qua 

werking en qua ja, qua werking in zijn totaliteit, zowel qua personeel, qua zorgverstrekking denk ik dat 

we beter en korter op de man of de vrouw kunnen spelen als we dus zelf onze eigen entiteit binnen 

de Sint-Niklase gemeenschap terug kunnen organiseren. Of dat dit is rechtstreeks onder de vleugels 

van OCMW, gemeenteraad of dat wij binnen Sint-Niklaas een Zorgpunt Sint-Niklaas vzw oprichten, dat 

laat ik in het midden. Dat is allemaal van bijkomende aard. Maar ik zou willen vragen of u ook inziet 

dat het misschien nuttig zou zijn om eens de denkoefening te maken om dus met onze zorgverlenende 

actoren – de rusthuizen, WZC’s, maar ook de zorgverstrekking aan huis – of we die niet terug zouden 

uitkantelen en terug onder Sint-Niklaas beheer zouden brengen. 

VOORZITTER: Dank u wel, Frans. Ik geef het woord aan de schepen. 

HEYRMAN: Ja, dat is inderdaad een stokpaardje, waar ge af en toe op rijdt, omdat het ook iets is wat 

ge belangrijk vindt. Statutair, ja, hebben wij ons geëngageerd tot 2029 om … Dus tot 2029 kan geen 

enkel moederbestuur er uitstappen. Ik vermoed ook niet dat een uitkanteling, dat dat binnen ja, bin-

nen dit en een paar jaar gaat gebeuren. Maar ik vermoed dat er ook wel een oefening zal moeten 

gebeuren rond het Zorgpunt dan eerder rond de middelen, voor een volgende bestuursperiode. Wat 

wel is, is dat natuurlijk – over de fusie ga ik mij ook niet uitspreken, gelukkig moeten wij daar ons niet 

over uitspreken hier – maar ik heb wel gehoord bij het Zorgpunt dat ze al op het dagelijks bestuur het 

erover gehad hebben, dat men nu natuurlijk een nieuwe statutenwijziging, dus dat er een statutenwij-

ziging zal moeten komen door de fusie. En men wil die aangrijpen om ondertussen dan ook ja, de 

modernisering van de tekst te doen. Want daar staan nog wat achterhaalde OCMW-wetgeving in. Om 

er ook de mogelijkheid in te schrijven om nieuwe moederbesturen toe te laten zonder dat men de 

statuten moet herschrijven. En men denkt eraan – sorry, Jos – aan een studiebureau om dat aan te 

stellen om die statuten voor het Zorgpunt te laten herschrijven. Dus men is met die kant wel bezig. 

Een hele grote oefening over ja, gaan we nu best als stad uitkantelen, ik denk dat we ja, we zitten nu 

nog eigenlijk met ongeveer dezelfde constellatie, die voor het Zorgpunt gestemd heeft. Dus dat lijkt 

mij nu niet aan de orde. Misschien in een volgend bestuur. Maar tot 2029 zitten we statutair vast. 

VOORZITTER: Dank u, schepen. Frans? 

WYMEERSCH: Dank u, voorzitter. Schepen, waar een wil is, is een weg. En als toch statutair één en 

ander moet herschreven worden, dan denk ik dat we evengoed statutair die datum van 2029 eens 

kunnen herbekijken. Dat even tussen haakjes.  
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Desalniettemin wil ik er toch op wijzen, dat als wij dichter met onze neus op het speelveld zitten, dat 

we als politiek verantwoordelijken en financieel verantwoordelijken voor onze zorgsector veel rapper, 

veel adequater en veel beter zouden moeten kunnen inspelen op een aantal noden. Zowel de proble-

matiek in het algemeen in de zorgsector, personeelsproblematiek, problematiek van verloning of ver-

goeding, enz…, enz… Maar ook qua dienstverlening kunnen we zoveel beter doen – het zou toch zo 

moeten – als we dichter en directer op het speelveld zouden betrokken worden. En daarom, ik denk 

dat het nooit slecht is – het is hier geen pleidooi om rap, rap, rap eens aan tafel te gaan zitten en we 

gaan dat eens bekijken en we gaan dat eens doen – maar dat eens in jullie geesten laat neerdwarrelen, 

dat het misschien een opportuniteit zou zijn om binnen zeer afzienbare tijd toch eens na te denken 

over een uitkanteling. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. Schepen … 

HEYRMAN: Ik ga u een heel weekend op een paard zien zitten in mijn hoofd. 

VOORZITTER: Schepen Callaert vraagt om nog even te antwoorden. 

CALLAERT: Ja, nog een … Ik weet dat, Frans, dat dat af en toe eens, moet dat eens naar bovenkomen 

om zo toch eens over ’t Zorgpunt te beginnen. 

WYMEERSCH: … (onverstaanbaar, knop niet ingedrukt). 

CALLAERT: Ja, ja, het is dat, het is dat. Dat vuurke moet af en toe eens opgepookt worden. U zal begrij-

pen dat ik geen voorstander ben, dat wij met de stad zouden uittreden, omdat ik natuurlijk ook wel 

een beetje de rest van het speelveld kan aanschouwen als voorzitter van ’t Zorgpunt en dat ik vaak 

moet merken, dat diegenen die het op zichzelf blijven doen – en is dat onder OCMW-beheer of is dat 

als zelfstandige welzijnsvereniging – dat dat vaak niet beter is, integendeel. Ik denk de voordelen van 

de schaalgrootte, die wij hebben, zeker op vlak van ondersteuning van de bovenbouw op dat vlak, dat 

is iets dat zeer vele kleinere welzijnsverenigingen ons wel benijden en waardoor dat wij ook in gesprek-

ken zijn met sommigen om eens te kijken van ja, wat is er mogelijk voor de toekomst. Ik denk wat wel 

een zeer belangrijke zal zijn, want we moeten wel goed onthouden, het Zorgpunt kan niets opleggen 

wat wij van dienstverlening en ouderenzorg in Sint-Niklaas willen doen. Dat blijft het voorrecht van de 

stad Sint-Niklaas om te bepalen welke dienstverlening en in welke mate wij hier willen toestaan. Het 

Zorgpunt heeft dit jaar een zorgstrategisch plan afgewerkt. Laat het ons het memorandum van het 

Zorgpunt noemen. En daarin - en dat gaat heel belangrijk zijn in het begin van de volgende bestuurs-

periode – om te bepalen welke elementen dat zorgstrategisch plan of welke zaken staan daar niet in 

dat de volgende bestuursploeg ook belangrijk vindt, gaan wij in onze eigen beleidsplannen inwerken 

en welke financiering moet daar dan tegenover staan. En dat gaat wel een heel belangrijk moment 

zijn.  
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En op die manier hebben we wel altijd de garantie, dat het deze gemeenteraad is, deze OCMW-raad 

is, die de strategie van de werking van het Zorgpunt op grondgebied Sint-Niklaas zal bepalen en welke 

mate van dienstverlening wij hier laten, allé, wij hier toestaan en willen laten gebeuren. Dus als ge-

meenteraad hebben wij daar wel een zeer grote impact in natuurlijk. 

VOORZITTER: Dank u, schepen.  

DE MEYER: Voorzitter, een kleine tip die ik wil meegeven. 

VOORZITTER: Ik ga, ik ga eerst nog eens vragen of Frans nog iets wou … Ah ja, oké. 

WYMEERSCH: Ja, ik kijk uit dus naar dat zorgstrategisch plan, sowieso. Ik meen te weten dat onze 

onvolprezen directeur hier volgende maand ook zijn voorstelling zal komen doen van één en ander. 

We zullen hem daar dan ook over bevragen. Ik kan het niet laten, maar ik wil er toch op wijzen, de 

collega’s hier in deze zaal, dat dit, dat men toch zou moeten begrijpen – en Maxime heeft gezegd van 

het is de taak van het OCMW-raad en de gemeenteraad om dat … - dat de meerderheid van deze zaal 

eens moet beseffen, dat zij lid zijn van een OCMW-raad. En het doet mij altijd pijn aan het hart als ik 

een agenda van een OCMW-raad elke maand zie verschijnen, dat dat zich beperkt tot één punt, goed-

keuring van de notulen. Ik en sommige anderen nog met mij hebben ooit eens geprobeerd hier een 

aantal interpellaties te laten noteren en we hebben dat ook gedaan, maar ik heb zo de indruk dat de 

zorgsector op zich – hoe hij nu gestructureerd is of niet – dat dat aan ons als beleidsverantwoordelijken 

totaal voorbijgaat. Dat Zorgpunt, dat Zorgpunt, die hebben een directeur, die zit hier per ongeluk in 

het college. We hebben een voogdijschepen. Zullen ze overal wel hebben. Maar wie ligt hier wakker 

van de zorgsector in deze OCMW-raad? Dat, oké, daar moet ge niet op antwoorden. En dat is één van 

mijn bezorgdheden, die ik toch nog probeer een beetje aan te wakkeren de eerstvolgende maanden 

naar ik hoop. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. Mijnheer De Meyer, kort, want … 

DE MEYER: Een kleine tip die ik wil geven. Als men iemand zoekt om de statuten te schrijven of te 

herschrijven, voor men een expertisebureau aanspreekt, pols toch even de vroegere financieel be-

heerder van het OCMW, … 

WYMEERSCH: Ja. 

DE MEYER: … die op dit vlak heel wat expertise heeft, deskundigheid en als hij het wil doen, dit zeker 

aan een totaal andere prijs zal zijn. 

WYMEERSCH: Zeer juist. 

CALLAERT: We hebben … Dat is deze maand ook op de raad van bestuur geweest, dat punt. De bedoe-

ling is, dat wij de statutenherschrijving, dat wij die intern voor 95 % gaan opmaken. Onze andere di-

recteur, directeur strategie en organisatie heeft ook een zeer, zeer uitgebreide kennis van OCMW-

wetgeving. Hij gaat dat ook trekken. En de bedoeling is, dat we dat dan, helemaal op het einde van de 

rit, juridisch gaan laten aftoetsen.  
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Gaat dat met een bureau zijn, vragen we daarvoor de adjunct-financieel directeur van de stad Sint-

Niklaas die op pensioen is? Dat zullen we wel bekijken. Maar we gaan dat wel sowieso juridisch eens 

moeten laten aftoetsen, dat er zeker geen fouten instaan. Maar ik snap uw opmerking. Ik heb die tip 

trouwens ook gegeven in het dagelijks bestuur. 

DE MEYER: Het zal een ander prijskaartje zijn hé. 

VOORZITTER: Goed, dank u wel. Ja? 

HEYRMAN: Frans, misschien is een Vestaalse maagd beter.  

WYMEERSCH: Een? 

HEYRMAN: Een Vestaalse maagd als symbool. 

VOORZITTER: Oké. We gaan, ik zou zeggen … Nee, nee, ik zou zeggen dat we het bij deze suggestie 

laten en dat we doorgaan naar interpellatie 10 van raadslid Chris Wauman, de dienstverlening van de 

politie bij grensoverschrijdend gedrag. Ik wil alleen zeggen aan raadslid Wauman, u stelt uw vragen 

gerust in de openbare zitting, maar het is de korpschef die ze zal beantwoorden, maar in de geheime 

zitting. Dat wou ik laten weten. Goed, zegt u maar. 

WAUMAN: Ja, voor alle duidelijkheid, ik wil op geen enkele individuele zaak ingaan in de openbare 

zitting. Ik denk dat niemand daar baat bij heeft. Maar ik wil toch een aantal situaties schetsen, die toch 

ja, op heel korte termijn zich tot bij ons zijn geraakt en die precies een algemeen beeld schetsen. Het 

kan verkeerd zijn en het kan anders zijn, het kan een ongelukkige samenloop van omstandigheden zijn, 

maar daarom dat ik ook jullie daarover wou bevragen. De eerste situatie, die tot bij ons gekomen is, is 

eigenlijk een voorval waar twee meisjes van 11 jaar in juni in een bos benaderd worden door een man, 

die zijn geslachtsdeel laat zien. En de meisjes en de mama mogen gelukkig rechtstreeks naar het poli-

tiebureau voor een verklaring af te leggen. Terwijl dat ze daar zitten, krijgt één van de meisjes een 

telefoontje om te zeggen dat de dader opnieuw in het bos zich bevindt en de reactie van de politie is 

van “wij gaan daar niet naartoe om in te grijpen, we zullen hem morgen wel thuis gaan opzoeken”. De 

mama … Het meisje zelf is uiteindelijk pas in september verhoord over haar zaak. Dus bijna 3 maand 

na de feiten. En uiteindelijk zelfs door een agent uit Wetteren en Temse.      3 maand was er geen 

mogelijkheid blijkbaar om Sint-Niklaas dat verhoor te laten plaatsvinden. De mama heeft in juni elke 

week gebeld met de inspecteurs met de vraag om teruggebeld te worden voor contact te hebben. En 

dat is pas na één maand gelukt, dat zij terug opgebeld is geweest. Ja, ik kan enkel maar meegeven, dat 

die situatie tot redelijk groot onbegrip bij de ouders en de twee minderjarige slachtoffers heeft geleid. 

Eén van de meisjes slaapt nog steeds in het bed van haar mama, heeft elke nacht nachtmerries en in 

haar eigen woorden “begrijpt niet in haar perceptie waarom dat de politie toen niets gedaan heeft op 

het moment dat zij daar overstuur in een kantoor zit en zei ‘ga die dader gaan halen’”.  

Ook zorgwekkend is dat ze ondanks dat het ook over minderjarige slachtoffers gaat, dat er op geen 

enkel moment spontaan slachtofferhulp zou aangeboden geweest zijn, dixit de ouders. Een tweede 



59 
 

 

situatie betreft twee slachtoffers, die na een avondshift te voet naar huis gingen hier in het stadscen-

trum, die achtervolgd werden door een auto met meerdere mannen die vanuit het raam hen allerlei 

zaken naar het hoofd slingerden en uiteindelijk zelfs zijn beginnen bedreigen met verkrachting. Naast 

hen geparkeerd zijn, maar gelukkig zijn ze dan snel bij één van de vrouwen thuis kunnen binnenstap-

pen. Het voorval vond op maandag plaats, maar blijkbaar konden ze na contact met de politie te heb-

ben opgenomen pas donderdag en respectievelijk zondag langskomen voor een verklaring af te leggen. 

Eén van die twee slachtoffers heeft dat uiteindelijk niet meer gedaan. Na 6 dagen zag ze dat niet meer 

zitten en ze voelt zich in de steek gelaten. Een derde voorval is geen grensoverschrijdend geval, maar 

ik geef het mee, omdat het ook een verwijzing is omtrent het niet-aanbieden van slachtofferhulp. Dat 

is iemand die te maken heeft gehad met een dodelijk verkeersincident, waar ze getuige van was. On-

danks telefonisch aandringen, het heeft twee weken geduurd voor ze haar verklaring, haar pv heeft in 

ontvangst mogen nemen. Wat toch wel een redelijk lange tijd is en ook dat ze daar zelf nogmaals achter 

moest vragen. Ze heeft thuisgezeten met PTSS en ze heeft op geen enkel moment enige informatie 

ontvangen rond slachtofferhulp. Wij hebben daar toch enkele vragen rond van hoe dat zulke situaties 

kunnen ontstaan. Of dat het echt een ongelukkige samenloop is van drie gelijkaardige situaties op 

korte tijd of dat er toch nog meer aan de hand is. Wij weten allemaal, dat er een aantal inspecteurs tot 

zedeninspecteurs zijn opgeleid, wat we toch allemaal verwelkomden en een goed initiatief vinden. 

Maar dit zijn nu toch ja, ook twee gevallen in die sector, waar je, ja, toch kan zeggen dat de dienstver-

lening iets anders had kunnen verlopen en dat spijtig genoeg de slachtoffers zich een extra keer slacht-

offer hebben moeten voelen, dat we toch ten alle tijden moeten vermijden. En een opmerking, die 

vanuit die slachtoffers is gekomen, is van een totaal onbegrip dat als er zich zoiets voordoet, dat ze de 

dag zelf niet naar het commissariaat kunnen voor een verklaring af te leggen. Dat zij daar eigenlijk 

soms de mededeling krijgen, dat ze pas na 3, 4, 5 dagen daar terechtkunnen. Daar merk ik dat daar 

heel weinig begrip voor is. En dan had ik ook nog de vraag waarom slachtofferhulp eigenlijk niet stan-

daard actief wordt aangeboden aan iedereen die als slachtoffer bij de politie in contact komt of te-

rechtkomt? 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. De heer Noppe wil hierbij nog even aanvullen. Karel, je 

hebt het woord. 

NOPPE: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. Gewoon heel kort. Dat ik wel een beetje betreur, col-

lega, als u aankondigt dat ge niet in de casuïstiek wilt vervallen, maar eigenlijk tot net niet in de details, 

net niet de namen van betrokken personen noemt, maar echt wel heel duidelijk gaat omschrijven wat 

er allemaal gebeurd is en waarbij dat we ja, het is aangekondigd, de politie en de korpschef daar in 

openbare zitting niet kunnen op reageren, maar enkel in besloten zitting.  

Dus ik betreur dat. Allé, ofwel maakt ge een algemeen punt, stelt ge beleidsvragen, dan kunt ge dat op 

een heel andere manier kaderen. Maar dit is echt casuïstiek, waar allé, in alle eerlijkheid onze 
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politieagenten er een beetje doorgesleurd worden. En dat betreur ik toch wel, dat je dat op deze ma-

nier doet. Ik denk dat er andere wijzen zijn om die concrete vragen te stellen. Er zijn besloten zittingen, 

zowel in de commissie als tijdens de raad. Dus ik betreur het. Algemene vragen, ja, maar dit was echt 

pure casuïstiek hé. 

VOORZITTER: Dank u, mijnheer Noppe. Mijnheer De Meyer? 

DE MEYER: Voorzitter, de inleidende zin en de slotvraag in verband met slachtofferhulp, die horen 

thuis in een openbare zitting. Maar al wat daar tussen is, moet volgens mij door het voorzitterschap 

van de vergadering geweigerd worden voor een openbare zitting. En daarmee zeg ik niet, dat dat niet 

mag besproken worden. 

VOORZITTER: Nee, nee, nee. 

DE MEYER: Maar niet op deze wijze. En dan vind ik dat het uw verantwoordelijkheid is als het raadslid 

in kwestie dit zelf niet inziet om in te grijpen. Want op deze wijze wordt inderdaad het korps in een 

verkeerd daglicht gesteld, zoals onze collega daar opmerkt. Want de korpschef kan in openbare zitting 

daar niet op antwoorden. 

VOORZITTER: Nee, dat heb ik ook op voorhand aangekondigd uiteraard.  

WAUMAN: Ik denk dat de vragen of slachtoffers zonder afspraak terechtkunnen met de politie en of 

er slachtofferhulp niet standaard aangeboden wordt, dat dat antwoorden zijn die perfect kunnen ge-

geven worden, zoals … 

DE MEYER: Dat heb ik ook gezegd. 

WAUMAN: Inderdaad, zoals mijn collega zei. 

VOORZITTER: Goed. Ja, ik geef het woord aan de burgemeester. 

BURGEMEESTER: Heel kort. Collega’s, wij hebben een geëngageerd en ook deskundig politiekorps. We 

hebben een heel gedreven korpschef. Maar politiewerk is ook mensenwerk. En dat betekent dus dat 

er ook fouten en disfuncties kunnen voorvallen. Nu, als collega’s daarover vragen hebben of dingen 

wensen te signaleren, wacht dan niet tot de gemeenteraad om dat als aanvullend punt op de agenda 

te zetten. Signaleer dat dan onmiddellijk aan mij of liever nog aan de politie zelf en liefst zo snel mo-

gelijk, zodanig dat daar intern onderzoek kan rond verricht worden. En intern onderzoek, dat kan zowel 

informeel als formeel zijn. De politie heeft ook een aantal procedures van interne controle, die zeer 

sterk vastliggen. Zowel interne controle binnen ons korps zelf als via hogerop – dan spreken we over 

de commissie P en dergelijke meer, comité P en dergelijke meer – dus dat ook mogelijk is. Dus mijn 

oproep naar u, collega Wauman en ook naar alle andere raadsleden, als er aanwijzingen zijn, vragen 

zijn, ernstige zaken zijn, wacht daar niet mee tot de commissie, tot de gemeenteraad.  

Aansluitend bij de commissie van maandag jongstleden – ik ga ook geen namen noemen – is er nog 

een collega, die de korpschef heeft aangesproken om toch een ja, denk ik zwaarwichtig feit dus te 
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signaleren. En de korpschef heeft dat onmiddellijk ter harte genomen. Meer wil ik daar nu in openbare 

zitting niet over zeggen. 

VOORZITTER: Dank u, burgemeester. Mijnheer Wauman? 

WAUMAN: Ik verwelkom alleszins die oproep, burgemeester en ik denk dat ik daar zeker rekening mee 

ga houden. Maar ik wil alleszins aangeven, dat deze interpellatie volledig in overleg is met de drie 

slachtoffers en dat zij daar op aangedrongen hebben, dat de situatie in deze plaats werd … Maar nog-

maals, alle begrip voor, maar zoals ook collega De Meyer gezegd heeft, er zijn twee vragen die zeker 

in openbare zitting kunnen beantwoord worden. Ik hoop dat daar toch nog een antwoord op komt. 

VOORZITTER: Goed, ik stel voor dat het antwoord, dat het antwoord van de korpschef in de geheime 

zitting wordt gegeven, zoals aangekondigd. Goed. Interpellatie 11, raadslid Frans Wymeersch, heraan-

leg Grote Markt, ontbreken van een nieuwe omgevingsvergunning? 

WYMEERSCH: Troost u, collega’s, het is mijn laatste. 

BURGEMEESTER: Vandaag. 

WYMEERSCH: Ah ja. Ja, maar ja. Ik doe geen beloftes, burgemeester. Niet dat ik daar een expliciet 

antwoord op verwacht, maar ik ga toch een aantal vragen stellen. Mij bekroop een maand of twee 

geleden, ik voelde iets onaangenaam – ik kan dat soms hebben hé – het ging over de Grote Markt. Ik 

zeg potverdorie bij mezelf en ik bevroeg mij hier en daar. De Grote Markt is nu eventjes aan de kant 

geschoven. Ze gaan een nieuwe versie … Moet daar geen nieuwe omgevingsvergunning voor aange-

vraagd worden? Dat was zoiets dat mij bekroop. De verandering, nieuwe plannen, nieuwe insteek, er 

worden dingen vervangen, er worden dingen niet uitgevoerd. Moeten daar, moet daar geen nieuwe 

omgevingsvergunning worden aangevraagd? Ik heb dan geprobeerd – en schepen, het is geen verwijt 

– via een schriftelijke vraag of een aantal schriftelijke vragen een paar antwoorden te krijgen. Dat is 

een beetje fout gelopen. De schepen dacht dat het administratief moest verlopen. Ik dacht dat hij mij 

ging antwoorden. Veel vijven en zessen. Dus maar ik bleef op mijn honger zitten. Moet daar geen 

nieuwe omgevingsvergunning zijn voor een vernieuwde markt in een nieuwe versie? Tot ik zei, potver-

dorie, ik had enkele vragen gesteld aan bestuursadministratie en dergelijke, via de directie, enz… En er 

kwam daar weinig of niets. Sporadisch iets. Ik zeg ja, nu zet ik het op de agenda. En het stond nog maar 

juist op de agenda en toeval bestaat niet, maar dus dezelfde avond kreeg ik – ik heb het ’s anderen-

daags ’s ochtends maar gezien – een vrij omstandig antwoord van de adjunct-algemeen directeur, dat 

zeer duidelijk was. Maar waar ik eigenlijk nog niet heb teruggevonden wat ik wou terugvinden. En dat 

wil ik dan eventjes vandaag benaderen. Vraag ik daar een uitgebreid mondeling antwoord op, sche-

pen? Neen. Ik zal u seffens op het einde zeggen wat ik eventueel nog verlang.  

Blijkbaar volgens de administratie en volgens de projectgroep of de projectleiding zou een nieuwe 

omgevingsvergunning niet nodig zijn. Er zijn blijkbaar twee categorieën. En ik ga proberen te citeren: 

“… omdat er iets is als het vrijstellingenbesluit”. En dat is dan onderverdeeld. Twee werken die niet 
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zijn uitgevoerd of werken die uitgevoerd of vervangen door andere werken, enz…, enz… vielen onder 

het vrijstellingengebruik, euh vrijstellingenbesluit. En hier en daar in de nieuwe vergunning of de 

nieuwe werken zitten er wel een paar dingen, die eventueel wel een nieuwe omgevingsvergunning 

zouden kunnen vereisen. Nu, ik wil dat best geloven, dat de administratie dat advies gegeven heeft, 

schepen, om tot het besluit te komen dat er dus geen omgevingsvergunning opnieuw nodig was. Wat 

ik graag van de diensten zou vernemen, schepen, is men verwijst in het vrijstellingenbesluit dat door 

de of de commentaar die door Tarik mij is meegegeven, naar een aantal punten, artikelen uit het vrij-

stellingenbesluit. Ik had graag eens gehoord – dat mag schriftelijk zijn – op wat men zich juist baseert. 

Dus welke verandering, wijziging in de oorspronkelijke omgevingsvergunning tot het nieuwe, allé, tot 

… dat men per wijziging op welk punt men zich beroept uit het of verwijst naar het vrijstellingenbesluit. 

Dat kan ik niet terugvinden. Ik zou kunnen zeggen van oké ja, kijk, ik ga ermee verder. Ik wil dat allemaal 

nog niet doen. Ten slotte is het de projectleiding – en wie dat is, dat weet ik niet, dat zult u mij kunnen 

zeggen, schepen – die uiteindelijk beslist heeft dus dat men het advies van de administratie zou volgen 

en men dus inderdaad niet zou overgaan tot de aanvraag van een nieuwe omgevingsvergunning. Wat 

is nu mijn vraag? De projectleiding heeft daarover beslist, maar wie is dat, de projectleiding? Is dat het 

college? En dan stel ik mij de vraag, in hoeverre dat – en ik spiegel altijd naar de private sector – maar 

dan stel ik mij de vraag, in hoeverre dat daar niet van belangenconflict sprake kan zijn of belangenver-

menging, ik zal het zo noemen. Want, in dit geval spreken we dus over de aanvrager die eigenlijk ook 

de verlener is van de vergunning. Dat is zo in de eerste vergunning, dat is in de verlenging nu ook zo. 

Dus, dan vraag ik mij af in hoeverre dat dat kan, want het linkerhand vraagt en het rechterhand ver-

leent. Dat zijn zo van die situaties, die volgens mij niet echt gezond zijn. Als ik dan weerspiegel naar de 

private situatie over het aanvragen of het niet-uitvoeren of het anders uitvoeren van verleende omge-

vingsvergunningen, waarbij om de haverklap de mensen die daartoe overgaan beboet worden of ge-

straft worden, dan heb ik hier dan toch een paar bedenkingen bij. Dus, schepen, wat ik graag van u zou 

hebben, is afgaande op de argumentatie die ik vanuit de administratie heb gekregen via de adjunct-

algemeen directeur wat betreft elke wijziging die wordt doorgevoerd of elke wijziging die wordt door-

gevoerd, oude of nieuwe situatie, op welk punt van het wijzigings… nee, van het vrijstellingenbesluit 

kan men daar, heeft men daar beroep gedaan? Kunt u mij dat schriftelijk en liefst zo snel mogelijk – 

dat moet niet vandaag of morgen zijn, maar in de loop van de eerstvolgende weken, 14 dagen neem 

nu – kunt u mij daar antwoord op geven. En ten tweede, wat is uw antwoord op het feit dat hier een 

soort van belangenvermenging zou kunnen optreden, wat is de houding daarover van u en van het 

college? 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wymeersch. Euh, schepen Hanssens? 

HANSSENS: Ja, dan kort hé. Uiteraard kunnen we dat bezorgen. Maar toen ik daarnet zei van het ant-

woord op uw vraag zit in uw vraag, waarom heeft het college geen nieuwe vergunning ingediend en 
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dan lees ik ja, omdat na het advies van de administratie we geen nieuwe vergunning hebben ingediend. 

En dan gaat u verder en dan zegt u van ja, dat is toch wel verbazingwekkend, omdat particulieren om 

de kleinste ruimtelijke ingreep vergunningen nodig hebben. Nu, net dat maakt dat ik veel vertrouwen 

heb in de administratie, omdat we geen vergunning moeten indienen, omdat ze juist zo streng zijn bij 

ons. Misschien toch nog een nuance. Er zijn twee zaken. Er zijn de zaken die ge niet uitvoert. Dat heeft 

in sé niets te maken met het vrijstellingenbesluit, maar wel wat ge dan wel uitvoert, dat is wat behoort 

tot het vrijstellingenbesluit. Ook al is een vergunning één en ondeelbaar, maar men kan u niet ver-

plichten om bepaalde zaken die losstaan van de rest ook uit te voeren. En de luifels bv., die niet gaan 

uitgevoerd worden, dat is ja, als ge dat nu nog niet doet of zegt van we gaan dat misschien later doen, 

het niet-uitvoeren daarvan, men kan u daar niet toe an sich verplichten. Maar wij gaan die opdeling 

van die verschillende zaken u bezorgen. 

WYMEERSCH: Dank u. 

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Dan gaan we naar de interpellatie nr. 12 van raadslid Chris  Wau-

man, opvolging inzet scanwagens en beleid OPC 1. Chris, je hebt het woord. 

WAUMAN: Dank u, voorzitter. Schepen, we hebben er al een aantal keer van gedachten over gewis-

seld. In februari en in maart. En sindsdien denk ik dat iedereen moet erkennen, dat het eigenlijk stil 

was. Ook wij hebben van april tot en met augustus geen klachten meer van mensen binnengekregen. 

Dus dat die verbetering, die erkent iedereen. Maar sinds enkele weken, maanden komen er terug heel 

veel klachten tot bij ons. En er is blijkbaar terug iets veranderd. En daar wil ik in vier puntjes een aantal 

vragen over stellen. Het eerste is, dat we terug heel veel klachten krijgen over onterechte boetes. Ik 

heb twee voorbeelden in de vraagstelling gezet. Een zorgchauffeur die aan het in- en uitladen was voor 

een oprit en toch een boete kreeg. Iemand van thuiszorg, die een patiënt zowel ’s ochtends en ’s 

avonds moet gaan verzorgen en die een boete kreeg, omdat ze zogezegd haar auto heel de tijd op 

dezelfde plaats had laten staan, terwijl dat op de foto’s zichtbaar was dat dat niet het geval was. We 

hebben ook voorbeelden binnengekregen van mensen, die een boete kregen, terwijl ze nog achter het 

stuur zitten, terwijl dat er ook duidelijk overeengekomen was, dat er dan geen boete meer ging gege-

ven worden. Mensen die laden en lossen en een boete krijgen of zelfs een kind aan school afzetten en 

een boete krijgen. Mensen die hun schijf gelegd hebben, maar toch een boete krijgen. Toch een aantal 

situaties, die we in februari hadden en die daarachter niet meer voorkwamen, die blijkbaar nu terug 

de laatste weken voorvallen. Dus ik vroeg mij af of het geëvolueerd was met het aantal uitgeschreven 

boetes, het aantal betwistingen en het aantal annulaties. In uw optreden op TV-Oost in oktober weet 

ik al dat effectief de cijfers tot en met augustus indrukwekkend gedaald waren.  

Dus ik denk dat niemand daar onderuit kan. Maar ik vroeg of u ook in de cijfers van de laatste weken 

of oktober, november of dat u daar plots een kentering ziet of dat het gewoon mondige mensen zijn, 

die terug tot bij ons geraken? Tweede puntje is – en dat is eigenlijk nooit veranderd – waar we wel 
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heel al het jaar door klachten over krijgen, is mensen die ons melden, dat die scanwagen de zone 30 

niet respecteert, dat die soms gevaarlijk rijdt en foutief geparkeerd staat. Dat is eigenlijk nooit opge-

houden en dat heb ik u ook al een aantal keren via mail laten weten. Waarop dat u telkens ging ingrij-

pen, maar blijkbaar is er op dat vlak toch niet meteen verbetering merkbaar. Zie ook de online discus-

sies op sociale media in die zin. Een derde puntje, ook daar hebben we al eens melding van gemaakt, 

is de dienstverlening in de parkeerwinkel zelf, die mensen soms ja, onrespectvol zal ik zeggen ervaren. 

Twee voorbeelden, die ik gekregen heb, vielen mij toch ook wel op. Was iemand die ja, een parkeer-

kaart heeft voor een persoon met een handicap. Naar de winkel ging om de nummerplaten te registre-

ren, aangezien dat hij daar zelf thuis zelfstandig niet in slaagde. En dat de parkeerwinkel antwoordt 

“dat is niet onze taak, zoek hulp bij iemand die je kent”. En ook een ander voorbeeld van iemand die 

een boete wou betwisten, die naar de parkeerwinkel ging met de boete uitgeprint en die als antwoord 

krijgt “er staat toch een QR-code op, zoek iemand met een smartphone die die kan inscannen en dan 

kan je via hem de boete betwisten”. Maar hij kreeg geen hulp ter plaatse. De persoon, die ik daarstraks 

vermeldde van de thuiszorg, is ook naar de parkeerwinkel gegaan en heeft daar allerlei verwensingen 

naar haar hoofd gekregen. En uiteindelijk de conclusie “de scanwagen maakt geen fout”. Dat is trou-

wens een argumentatie die ik vaak in betwistingen zie terugkomen. En waar ik toch mijn bedenkingen 

bij heb, want zowel nu als in het verleden is al aangetoond, dat er voornamelijk menselijke fouten 

worden gemaakt als de beelden worden geïnterpreteerd. En een derde puntje, het is ons ter oren 

gekomen, dat sinds september het aantal dagvaardingen bij het Vredegerecht rond het innen van boe-

tes aan het exploderen is, tot soms wel 100 dagvaardingen per week, die behandeld dienen te worden. 

Dat lijkt mij enorm. Waar boetes ook ja, die normaal 28 euro betreffen, kunnen oplopen tot uiteindelijk 

bijna 300 na het inzetten van deurwaarders en gerechtskosten, enz… Want OPC heeft blijkbaar de 

standaardstrategie dat onmiddellijk na de uitspraak van de rechter, dat ze effectief de gegevens op-

vragen voor de deurwaarder in te schakelen en niet de veroordeelde de tijd geven voor alsnog zijn 

kosten over te maken. Blijkbaar heeft ook de rechter al tussengekomen, dat de administratieve kosten 

die OPC aanrekent, niet wettelijk zou zijn en waar ze zelf de kosten verlagen. Nu vroeg ik mij af of we 

daar als stadsbestuur niet moeten ingrijpen ten opzichte van welke kosten dat OPC al dan niet kan 

aanrekenen. Dat waren vier bezorgdheden op basis van getuigenissen, die ons bereikt hadden. 

VOORZITTER: Dank u, mijnheer Wauman. Dan geef ik het woord aan schepen Hanssens. 

HANSSENS: Eerst en vooral, voorzitter, de eerste vraag met betrekking tot ja, zien we daar een evolutie 

in het aantal betwistingen, enz…  

Ik heb de cijfers opgevraagd tot september, tot en met september. En als we dan kijken naar het aantal 

betwistingen, in het begin was dat verschrikkelijk veel, dat weten we. Dat waren er 900 in maart, 560 

in april. Maar dan ging het snel naar beneden, tot 185 in juli en in september 186. Dus dat blijft op 

datzelfde niveau. Maar zoals gezegd, ik heb de cijfers van oktober nog niet gekregen. Wat wel opvalt 
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– en dat lijkt toch wel een beetje tegen het verhaal in te gaan – is dat heel veel van die betwistingen 

ook aanvaard worden. Als ik spreek over maart, van de 923 werden er in maart al 736 van aanvaard. 

Maar bon, dat was natuurlijk gerelateerd tot de startproblemen. Maar als ik kijk in juli bv. 98 aanvaard, 

in augustus 270 aanvaard, in september 104 aanvaard. Alhoewel dat ge die, dat is een aanvaarding 

natuurlijk wanneer de klacht binnenkomt, dus ik kan het niet echt relateren naar het aantal, naar de 

maand waar de bezwaren in … Maar dus als ik de cijfers bekijk, zijn die vrij stabiel. En ja, kan ik niet 

anders dan concluderen dat er een aantal mensen zijn – en ik betwist dat zelfs niet dat dat kan terecht 

zijn – die zeggen van ja, maar wat is dat hier, wat gebeurt er hier. Ik zou bij een weigering als dat dan 

bij ons komt, dus die mensen mag je altijd doorverwijzen naar mobiliteit, want dat zijn interessante 

cases, waar we dan zelf het dossier kunnen opvragen, nakijken en dan bekijken van wat zit er hier nu 

achter. Je moet wel weten, dat de mensen van OPC een soort beslissingsboom volgen, die we met hen 

hebben afgesproken. Dus ja, dan kan het zijn dat we ofwel is daar een verkeerde interpretatie en dan 

kunnen we dat waarschijnlijk wel rechtzetten, ofwel is er iets mis in de beslissingsboom en dan stellen 

we dat bij. En dat is iets wat goed werkt. Maar ik heb graag dat die mensen hun case komen brengen, 

dan dat ze echt vinden dat ze niet goed behandeld werden. Als we dan gaan kijken naar de dienstver-

lening van de parkeerwinkel en de voorbeeldrol van de scanwagen, telkens als die klachten binnenko-

men, dan maken we daar ook een punt van. En ik heb gevraagd van ja, wat doe je daar dan eigenlijk 

mee op dat moment. Er is maar één scanwagen die rondrijdt, maar natuurlijk zijn er verschillende 

chauffeurs, gezien het aantal uren dat de scanwagen rondrijdt. En dus in het wekelijks teamoverleg 

komt dit onderwerp telkens opnieuw terug en zeker als er klachten zijn. Dus, ik weet niet zo goed wat 

we er meer kunnen mee doen dan we vandaag doen. Maar het feit dat het een aandachtspunt is en 

dat het ook als een vast punt op de agenda terugkomt, is voor mij wel een teken dat daar aandacht 

voor is. Wat betreft, wat de parkeerwinkel betreft, natuurlijk ja, als ge een retributie krijgt, dat is nooit 

heel sympathiek en klantvriendelijk natuurlijk en dus komt men ook al ja, in een zekere conflictsituatie 

van jij hebt iets gedaan en ik vind dat jij dat niet goed gedaan hebt. En dat creëert al een soort van 

spanning. Ge vraagt naar hoe monitor je klantvriendelijkheid? Verwijst men enerzijds naar de opleiding 

dat die mensen krijgen op continue basis, maar dat OPC ook een mystery visit organiseert als lastige 

klant om die zaken te testen. Ik heb daar nog geen resultaten van gehad, maar ik heb dat wel opge-

vraagd, want dat interesseert mij dus wel degelijk. Maar ik hoop dat we ook daar de anekdotiek kunnen 

overstijgen en misschien een aantal concrete gevallen kunnen bekijken.  

Dat er nu een explosie is van zaken die voor het Vredegerecht worden gebracht door OPC is ook een 

beetje normaal. We zitten nu 6 maanden in de procedure. Ik wil benadrukken, de procedure die ge-

volgd wordt door OPC is dezelfde als die we aan ’t stad werken met niet-betaalde rekeningen. En ik 

heb een aantal cijfers opgevraagd. 57 zaken op 9 oktober gedagvaard. Dus allé, die cijfers dat ge geeft 

van het zijn er wel veel, dat klopt hé. De week daarachter 58 zaken, de week daarachter          82 zaken, 
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de week daarachter 53, de week daarachter 64 en deze week 62, volgende week 138 zaken die gedag-

vaard worden. Op de moment dat ge gedagvaard wordt, bv. van 9 oktober zijn er 24 van die 57 die niet 

behandeld worden, want dan wordt er toch betaald. Dus vanaf dat er gedagvaard wordt, 58 van 16 

oktober 21 worden er. Belangrijk daarbij, Chris, is te zeggen dat geen enkele van die zaken de vrede-

rechter diegene die gedagvaard wordt gelijk heeft gegeven. Dus in alle gevallen moest diegene die 

gedagvaard werd, betalen. In heel weinig gevallen was er ook iemand aanwezig trouwens om zich te 

verdedigen voor de vrederechter. En de vrederechter maakt vaak gebruik van zijn recht om een soort 

van matiging te doen op de 20 euro administratiekost, die wordt aangerekend. En in veel gevallen klopt 

het inderdaad, dat de vrederechter 12 euro oplegt in plaats van de 20 euro. Maar dat sinds de wet op 

schulden van de consument is ingevoerd op 1 september 2023, die 20 euro wel degelijk daar instaat. 

We moeten alleen eens kijken of we dat voldoende in ons reglement duidelijk hebben gemaakt, dat 

dat eigenlijk wel kan. En dat is wel een opdracht, die nu gegeven is aan de administratie, zodat daar 

geen discussie meer over is. In het algemeen, denk ik, heel veel problemen zijn opgelost, die we in het 

begin hadden. Technische problemen, inhoudelijke problemen, procedureproblemen. Maar ik heb nu 

wel de indruk dat het redelijk goed loopt, wat niet wil zeggen dat mensen geen fouten kunnen maken. 

En in die gevallen, als dat tot bij ons komt, dan gaan we echt in dialoog met OPC om die gevallen één 

voor één door te geven. En vaak is het dan een kwestie van interpretatie, maar wordt er toch in het 

voordeel van de consument of de klant geoordeeld. Ik kan die cijfers wel bezorgen, die ik tot nu toe 

heb. Als dat u interesseert, kan ik die bezorgen. 

VOORZITTER: Dank u wel, schepen. Ja, Chris? 

WAUMAN: Ja, schepen, ik wil u bedanken voor uw zeer constructief antwoord en zeer verhelderend 

antwoord van ja, de cijfers die u momenteel heeft, zijn tot en met september. Het zijn – zoals ik zei – 

de laatste weken. Dus ik hoop dat het effectief gewoon uitzonderlijke gevallen zijn, die gewoon de weg 

gevonden hebben naar ons. De cijfers zullen dat de komende maanden duidelijk maken. En ik kijk daar 

samen met u naar uit. En ik verwelkom alleszins de stappen, die u zelf aangeeft en ondernomen al 

hebt. 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wauman. Ik geef nu het woord voor de interpellatie 13 aan raadslid 

Steve Vonck, resultaten bevragingen gemeentetest. Steve, je hebt het woord. 

VONCK: Dank u wel, voorzitter. Beste collega’s, beste burgemeester, ik heb niet echt een vraag, maar 

eerder een oproep.  

In een recente bevraging van een grote krant over een aantal thema’s eindigen we op een povere 290e 

plaats van de 300 deelnemende steden en gemeenten. We werden waarschijnlijk van een complete 

blamage gered door de kwaliteit van ons onderwijsaanbod. Natuurlijk geeft zo’n bevraging van een 

populaire krant een vertekend beeld. Klagers door hun ding immers luid, terwijl tevreden mensen 

doorgaans genieten in stilte. Maar, dat geldt voor alle deelnemende steden en gemeenten. Dus in onze 
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stad – want daar gaat het hier over – zijn er waarschijnlijk diverse oorzaken voor die ontevredenheid. 

Ik licht er hier kort twee van toe en geef een poging tot een oplossing mee. Eén oorzaak is misschien 

het kaliber van onze stad. Niet klein genoeg en niet groot genoeg. We hebben de voordelen van een 

dorp niet en we hebben de voordelen van een grootstad niet. Maar we hebben een beetje van beide, 

de nadelen. We merken dat ook bij andere steden met een gelijkaardig kaliber, die het ook moeilijk 

hebben om zich te handhaven in de ranglijst. En ten tweede, collega’s, niemand hier aanwezig kan de 

groeipijnen van onze stad ontkennen. Deze groeipijnen zijn niemands schuld, groeipijnen horen nu 

eenmaal bij groei. Maar, collega’s, de uitdaging om deze groei te managen, is wel onze verantwoorde-

lijkheid. En misschien, heel misschien ligt in onze groei ook een deel van de oplossing. Want vele han-

den maken licht werk. Vele handen, dat zijn veel ideeën, veel creativiteit en veel energie. En het is, 

vrienden, aan ons allemaal om met deze dynamiek aan de slag te gaan. Vanop de beleidsstoelen of 

vanop de oppositiebanken en ook al zijn het volgend jaar verkiezingen, het doet er niet toe. Wat de 

leefbaarheid van onze stad betreft, winnen we samen of verliezen we samen. En we willen dan van 

Vooruit uit ook een lans breken voor partijoverschrijdende samenwerking om dit tij te keren. Een goed 

initiatief is een goed initiatief, welke kleur het ook mag hebben. Want met de werken in ons centrum 

voor de boeg moet het zwaarste nog komen. We zullen ons dan ook van onze beste kant moeten laten 

zien. Beste collega’s, laat ons samenwerken om dit tij te keren. Dank u wel. 

VOORZITTER: Dank u wel, Steve. Ik geef het woord aan de burgemeester. 

BURGEMEESTER: Ja, collega, ik ben eigenlijk toch wel allé, tevreden over de toon die gij zet. De aan-

kondiging van uw interpellatie liet een scherpere toon vermoeden, maar dat is niet het geval. En wat 

u op het einde gezegd hebt, nl. dat wij eigenlijk allemaal verantwoordelijk zijn voor het beeld van onze 

stad naar buiten toe, dat is denk ik een verantwoordelijkheid, waar we ons allemaal terdege van be-

wust moeten zijn. Nu, wij kennen allemaal, wij kennen allemaal het nationaal volkslied van Sint-Niklaas 

“zijde gij ook van Siinekloas” van Jef Burm. Nu, één van de passage daarin is “wor da ze zoveel gewend 

zijn en me veel nog nie kontent zijn”, waar ze zoveel gewend zijn en met veel nog niet content zijn. Jef 

Burm schreef en zong dat in 1987. Dat is 36 jaar geleden. En dat is een beetje de illustratie van het 

gebrek aan zelftrots van de Sint-Niklazenaars. En ik verwijt dat eigenlijk onze medeburgers niet. Vol-

gens mij, dat gebrek aan zelftrots, is een stukje het gevolg van het feit dat wij in tegenstelling tot de 

12 andere centrumsteden in Vlaanderen geen historische, geen middeleeuwse stad zijn.  

De stedelijke identiteit, het stedelijk weefsel is zich pas gaan ontwikkelen in de 2e helft van de         19e 

eeuw en hing samen met de textielindustrie. En dat stedelijk weefsel is met de teloorgang van de tex-

tielindustrie in de jaren ’80 terug uit mekaar gerafeld. En we moeten onze stedelijke identiteit een 

stukje opnieuw construeren of een stukje opnieuw vormgeven en dat is inderdaad een uitdaging voor 

ons allemaal. Nu, dat is een stukje verklaring. Maar als we dan die lijstje bekijken van nu in dit geval 

Het Laatste Nieuws, de maand daarvoor had Het Nieuwsblad ook een bevraging gedaan, van kranten 
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kun je verwachten dat ze nieuws brengen. Dat is de essentie van de kranten. Ik heb de indruk, dat met 

die bevragingen, die enquêtes, die veilingen ze proberen ook nieuws te creëren, nieuws te maken. En 

dat die peilingen allemaal wat hun eigen leven beginnen leiden. Ook de audiovisuele media denk ik, 

proberen dat op hun manier te doen. En de ernst en het gewicht, dat ge aan dat soort bevragingen 

moet hechten, allé, ik denk dat ge dat ook wel met een flinke korrel zout moet nemen. Een maand 

gelden, die andere krantengroep, die was dan, die peilde dan in Sint-Niklaas en blijkbaar was toen 54 

% tevreden over het beleid en 55 % was zelfs tevreden over de burgemeester. Nu, als we teruggaan 

naar de peiling van Het Laatste Nieuws, dan moet ik toch wel vaststellen, dat van die 13 centrumsteden 

in Vlaanderen er 11 in de 2e helft van het peloton zitten. Alleen Hasselt – maar ik drink geen jenever – 

en Brugge – natuurlijk ons uithangbord in heel Europa en zelfs ver daarbuiten – die zitten in de 1e helft 

van dat peloton. En dan nog. Op die 300 Vlaamse steden en gemeenten, Hasselt op 110 en Brugge op 

115. En Sint-Niklaas zit inderdaad in de staart, maar ja, in die staart, wie zitten daar nog? Dus wij had-

den 49 % maar Gent en Mechelen – toch 2 van onze 5 kunststeden – die zitten op 52 % en Aalst en 

Oostende en Sint-Niklaas op 49 % en Turnhout op 46 %. Ik geef maar aan, dus dat we dat allemaal een 

beetje moeten relativeren. Maar dat wil niet zeggen, dat we aan ons eigen project en aan ons eigen 

beeld en aan ons beeld naar buiten toe moeten werken. Maar wat peilingen en bevragingen betreft, 

hecht ik zelf als burgemeester – en ik denk hopelijk ook de meesten van jullie – enkel maar waarde aan 

die stadsmonitor, die om de 3 maand wordt, om de        3 jaar wordt afgenomen en die veel verfijnder 

is en die ook tot op wijkniveau zowel een aantal objectieve als een aantal subjectieve feiten naar voor-

brengt. Nu, als stadsbestuur en als stad, denk ik, moeten we verder werken aan onze stadspromotie. 

En ik denk, we hebben een goede en gedreven schepen en ook medewerker rond stadspromotie. Maar 

natuurlijk, stadspromotie wil zeggen, dat je ook een goed product hebt. En verder werken aan dat 

product, dat doen wij – en hopelijk ook samen met jullie – met de verschillende projecten. En die 

verschillende projecten, we hebben 5 jaar geleden die projecten gelanceerd. Het is allemaal veel moei-

lijker gegaan, zowel procedureel als een stuk financieel om die te realiseren. Maar allé, de koers die 

we dus toen begonnen zijn, wij zetten dat verder. Wij proberen daar ook in door te zetten en stand-

vastig te zijn, maar we moeten natuurlijk bijsturen en dingen herbekijken. Tot slot, collega’s, ja, mijn 

oproep naar jullie toe is de volgende. De voorbije 2,5 maand is Sint-Niklaas niet al te fraai in het nieuws 

gekomen hé.  

En dat is ook natuurlijk bepalend voor het beeld dat mensen van hun eigen stad hebben en mensen in 

heel Vlaanderen van onze stad hebben. Het is onze verantwoordelijkheid als 41 raadsleden om zelf 

ook op onze manier ambassadeurs te zijn van onze stad. Iedereen kan zijn gedacht hebben over het 

beleid dat er gevoerd wordt, maar toch hebben we allemaal diezelfde bekommernis, denk ik, en ook 

diezelfde liefde voor onze stad. En ik denk dat we dat ook moeten uitdragen. Tot zover mijn beschou-

wingen in antwoord op uw tussenkomst, collega Vonck. 
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VOORZITTER: Dank u, burgemeester. Steve? 

VONCK: Dank u wel, burgemeester, voor uw antwoord. 

VOORZITTER: Dank u. Dan gaan we naar interpellatie 14 van raadslid Koen De Smet, toenemend ge-

bruik van lachgas. Koen, je hebt het woord. 

DE SMET: Ja, goedenavond, collega’s. Ik woon niet ver van ons stadscentrum in een doodlopende 

straat. En de laatste tijd, de laatste weken en maanden is het vooral op zondagmorgen vaste prik, kom 

ik buiten en zie ik daar lachgascapsules liggen. Ja, niet meer van die kleine capsules, die wij allemaal 

wel kennen vanuit de horeca, die daar soms in slagroomspuiten gebruikt worden en dergelijke meer, 

maar eigenlijk grote vullingen van wel een 2-tal kg. Grote exemplaren. Ik heb mij ook laten vertellen 

dat ze trouwens bij de afvalverwerking ook enorm veel schade veroorzaken. Dus net zoals in andere 

steden staan wij in onze stad ook voor de uitdaging van een groeiend gebruik van lachgas. Deze trend 

is niet alleen zorgwekkend vanwege de gezondheidsrisico’s, maar natuurlijk ook wanneer de gebrui-

kers achter het stuur kruipen van hun wagen. De vullingen zijn te koop via internet, maar we vermoe-

den ook in nachtwinkels. In sommige steden, zoals in Kortrijk, heb ik mij laten vertellen dat er al een 

burgemeestersbesluit genomen is, dat de verkoop in nachtwinkels zou verbieden. Het is van groot 

belang, dat de gemeenschap zich bewust is van de potentiële gevaren die gepaard gaan met het ge-

bruik van lachgas. Ik zou willen aandringen op een proactieve aanpak. Niet wachten tot er één of ander 

groot accident gebeurt, maar op tijd optreden eigenlijk. Want het is duidelijk, dat het gebruik toe-

neemt. Concreet zou ik willen vragen aan het stadsbestuur, een aantal vragen. Eerst en vooral, kan de 

politie bevestigen. Zijn daar cijfers over, over het gebruik in onze stad? Kan ze bevestigen dat dat toe-

neemt? Welke acties zijn er reeds ondernomen tegen de verkoop en het gebruik? Nogmaals, ik zou 

willen pleiten voor een kordate aanpak. En zou het ook een goed voorstel zijn om eventueel ook in 

onze stad een burgemeestersbesluit te nemen tegen de verkoop in nachtwinkels? Een controle op 

nachtwinkels en ook misschien een verhoogde controle wanneer er ’s nachts voertuigen gestopt wor-

den op wat er allemaal in de auto’s ligt. Want jongeren durven het ook wel gebruiken al rijdend. En 

het ligt dan gewoon in de wagens zelf. Dat is eigenlijk mijn vraag. Dank u wel. 

VOORZITTER: Dank u wel, Koen. Dan geef ik het woord aan de … Ah, pardon. Eerst aan Karel Noppe 

nog. Ja, Karel? 

NOPPE: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ja, ik wil mij graag aansluiten bij de collega zijn inter-

pellatie, omdat ook wij vanuit onze fractie bezorgd zijn rond het toenemend gebruik van lachgas. Dat 

is al een aantal jaar dat we inderdaad de cijfers zien stijgen, ook in Sint-Niklaas. En het is terecht ge-

schetst, dat ging vroeger van kleine capsules naar nu heel grote ja, bussen eigenlijk die ook vooral 

online worden gekocht. Nu, als ik mij niet vergis, is de verkoop aan minderjarigen alvast door de fede-

rale overheid verboden geweest in 2021. En begin vorig jaar, burgemeester, heb ik ook al een aantal 

schriftelijke vragen gesteld over hoe we dat hier in Sint-Niklaas aanpakken. En ik wou daar toch eens 
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– nu dat de gelegenheid zich toch aanbiedt – luisteren hoe de maatregelen, die toen werden voorge-

steld, hoe dat die evolueren. Zo werd er toen onder andere gezegd, dat er aan een preventiefolder 

werd gewerkt, die over lachgas en vooral over de schadelijke gevolgen daarvan, die onderhandelaars 

maar ook in buurthuizen en op andere relevante plaatsen ging verspreid worden. Dus ik wou eens 

horen, is dat ondertussen gebeurd en hoe zijn de ervaringen daarmee? Is dat een actie, die eventueel 

nog eens herhaald zal worden? Tweede piste die toen werd meegegeven, is dat men toen ging onder-

zoeken om gebruikers, die betrapt werden, niet zozeer een GAS-boete te geven, maar wel een traject 

te laten aangaan, een traject te laten aangaan met in het Centrum Geestelijke Gezondheidszorg om zo 

ze terug ja, op het goeie pad te brengen om het zo te zeggen. Dat is een aanpak, die ook in Dender-

monde al wordt toegepast. Dus ook daar de vraag, is dat iets dat ondertussen is ingevoerd in Sint-

Niklaas of niet? En dan een laatste – en daar was ik eigenlijk wel van verschoten, burgemeester – vorig 

jaar vroeg ik ook van ja, is het ook niet ideaal of aangewezen om ook naar jongeren toe heel gerichte 

campagnes te voeren, bv. in scholen en echt wel sensibilisering te gaan doen. En daar kwam toen 

eigenlijk het antwoord op, dat het Vlaams Expertisecentrum van Alcohol en Drugs dat eigenlijk af-

raadde, omdat men eigenlijk het gebruik of de nieuwsgierigheid van jongeren niet wou aanwakkeren 

om dat te gaan gebruiken. Ik ben daar toen wel van verschoten. En eerlijk gezegd, ik denk nu een jaar 

later, burgemeester, kunnen we eigenlijk nog moeilijk volhouden of beweren dat het gebruik van lach-

gas of ja, dat dat niet gekend zou zijn bij jongeren. Dus eigenlijk zie ik geen enkele reden meer waarom 

we niet zouden inzetten op die sensibilisering, echt wel gericht aan jongeren op onze scholen. Dus 

vandaar de vraag, is dat ook iets dat het stadsbestuur wil overwegen? 

VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Noppe. Dan geef ik het woord aan de burgemeester. 

BURGEMEESTER: Ja, collega’s, de bekommernis die zowel Koen De Smet als Karel Noppe naar voor-

brengen, is een bekommernis die we allemaal delen. En het gevaar wat het gebruik van lachgas in-

houdt, ik denk dat we dat allemaal ook wel inzien dat dat zeer, zeer gevaarlijk is. En helaas moeten we 

vaststellen dus dat in Sint-Niklaas door onze politie ook ja, in toenemende mate de voorbije jaren meer 

en meer vaststellingen werden gedaan met inderdaad ook een verschuiving. Iedereen zal zich nog wel 

herinnerd hebben, 3 à 4 jaar geleden, dat ge 1, 2, 3, 4 soms een hele nest van die kleine zilverkleurige 

capsules in de goot of op het voetpad zag liggen.  

Nu zie je dat veel minder, maar er worden inderdaad meer en meer van die grote bussen in containers 

aangetroffen. Meestal nog in een voertuig zelf, Koen, dat die aan de kant van de weg of in een beek 

gevonden worden, dat is nog vrij zeldzaam. Maar toch, cijfermatig een aantal gegevens. In 2019 wer-

den er 53 GAS-pv’s gemaakt voor dergelijke feiten. In 2020 62. Dat zijn er 9 meer. In 2021 75, dat zijn 

er nog eens 13 meer. En vorig jaar 107. Dat is eigenlijk bijna een verdubbeling of al meer dan een 

verdubbeling in vergelijking met 2019. En bijna elke week – de korpschef kan dat mij bevestigen of kan 

dat jullie bevestigen – teken ik als burgemeester ook een bevel tot vernietiging van dus de 
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inbeslaggenomen gasflessen of containers of gascapsules. Nu, onze regelgeving is ook vrij duidelijk. In 

ons algemeen politiereglement staat sinds 2019 een bepaling, die zegt dus “het is verboden om scha-

delijke middelen zoals lachgas te verhandelen of te bezitten, indien de handel of het bezit gericht is op 

het oneigenlijk gebruik van het middel met als doel het bekomen van een roeseffect”. Dus het is in-

derdaad verboden, tenzij het gebruik en het bezit verbonden is aan medische, technische of ook als 

voedseladditief kan lachgas gebruikt worden. In die zin denk ik dat het te overwegen valt, korpschef, 

om ja, de verkoop of het aanbieden van lachgas in nachtwinkels, om dat ook op die manier denk ik dus 

te verbaliseren als dat wordt aangetroffen. Omdat men toch moeilijk kan volhouden, dat in nachtwin-

kels om medische, technische of als toevoeging van voedseladditieven, dat dat persé in een nachtwin-

kel moet worden dus aangeboden. In die zin, denk ik, korpschef, dat we dat ook eens moeten bekijken 

of dat op die manier kan worden geïnterpreteerd en ook toegepast en gesanctioneerd. Het aspect 

preventie is uiteraard heel belangrijk – en dat is dan vooral de vraag ook van collega   Noppe – maar 

we moeten natuurlijk die preventiemaatregelen, die sensibilisering daarrond niet alleen rond lachgas 

doen, maar rond ja, het middelengebruik in het algemeen. We moeten vermijden dat we de week 

tegen het lachgas en dan de week tegen de cannabis of weet ik veel, dat we dat zo gaan aanpakken. 

Dus dat we eigenlijk jonge mensen en de bevolking in het algemeen moeten sensibiliseren over het 

geheel. Wat betreft het inschakelen van het Centrum Geestelijke Gezondheidszorg ga ik daar navraag 

doen of dat mogelijk is. Maar op termijn en in het algemeen, collega’s, zouden we eigenlijk in dit land 

moeten gaan naar een algemeen wettelijk verbod. Niet alleen de verkoop aan minderjarigen, maar in 

navolging van wat Nederland beslist heeft, een totaal verbod wat in Nederland sedert 1 januari 2023 

het geval is. En dat is, denk ik, ook een veel duidelijker iets, want ja, jonge mensen zijn vandaag in Sint-

Niklaas en morgen in Dendermonde en weet ik veel wat en al die gemeentelijke aanvullende of die 

algemene politiereglementen van gemeente tot gemeente verschillen. Dus we moeten ook wat dat 

betreft er proberen voor te zorgen, dat de handige jongens en meisjes zeggen ja, maar net over de 

grens mag dit wel en dat ze op die manier eigenlijk de dans ontspringen. Maar in ieder geval, bedankt 

voor de bekommernis die jullie naar voor hebben gebracht. En we nemen dat, korpschef, zeker verder 

ter harte. Samen ook met de preventiewerkers en dergelijke meer. 

VOORZITTER: Ja, oké. Karel?  

NOPPE: Gewoon heel kort. Dank u wel, burgemeester, voor uw antwoord. En ja, ik denk inderdaad dat 

dat een geïntegreerd verhaal moet zijn. Ik denk niet dat het aangewezen is om er de week van het 

lachgas of dergelijke van te maken - dat zou misschien verkeerde verwachtingen scheppen - maar een 

geïntegreerde campagne naar de jongeren. Maar als u dat ook zou willen navragen of het aspect lach-

gas dan ook wordt opgenomen, daar ben ik wel zeer benieuwd naar hoe de diensten daar een jaar 

later tegenover staan.  
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VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Noppe. Dan geef ik het woord voor de laatste interpellatie in deze 

openbare zitting aan raadslid Uytdenhouwen, stadspromotie – reclameborden. Johan, je hebt het 

woord. 

UYTDENHOUWEN: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ik hoor de burgemeester nog 2 interpellaties 

geleden zeggen, stadspromotie veronderstelt dat je een goed product hebt. En dat klopt. En als je 

goede producten hebt, dan moet je daar reclame voor maken. En dat is de perfecte inleiding voor de 

interpellatie, die ik heb ingediend. Net als Frans blijkbaar, sta ik bij mijn regelmatige mantelzorgritjes 

naar Vrasene wel eens aan te schuiven aan de verkeerslichten aan de spoorwegbrug op Vijfstraten. En 

dan – dat was mij al een tijdje opgevallen – dat wij daar terecht reclame maakten op één van de borden 

van Clear Channel voor onze Vredefeesten. En naarmate dat de maanden volgden, bleef die affiche er 

ophangen. Waar ik mij niet direct vragen bij stelde, tot ik nu toch in deze periode zei van ja, nu is er 

toch wel een ander evenement dat aandacht verdient en dat is bv. Sint in de Piste of Stad van de Sint 

of Sint-Niklaas Wintert. En nog steeds bleef dat bord met de Vredefeesten uitpakken. Dus gewoon mijn 

vraag was, ik dacht dat wij inderdaad afspraken hadden met Clear Channel, dat de stad ook de borden 

mocht gebruiken voor gerichte communicatie in het kader van stadspromotie. Waarom is daar dan 

niet efficiënter mee omgegaan, specifiek met dat bord? Andere heb ik niet echt specifiek gaan contro-

leren. Heeft dat te maken met de samenwerking met Clear Channel? En wat is dan – indien dat gewe-

ten is – de jaarlijkse kostprijs voor dit stadspromotiekanaal? Dank u wel. 

VOORZITTER: Dank u wel, Johan. Ik geef het woord aan schepen Somers. 

SOMERS: Dank u wel, voorzitter. Eventjes kort de geschiedenis. Op 5 juli 2011 heeft het college ja, de 

stadsplanborden en installaties voor het collecteren van afval gegund aan de firma Clear Channel voor 

een periode van 15 jaar. En in het kader van deze opdracht werd voor het onderdeel analoge stads-

planborden een aantal borden door de firma op het openbaar domein geplaatst. En in ruil daarvoor 

kon de stad op die analoge stadsplanborden 6 campagnes aanleveren – stadspromotionele campag-

nes, laten we het zo noemen – die telkens als poster aan de achterzijde van de reclameborden door 

Clear Channel zelf worden gewisseld. Dat kost de stad niets. De analoge stadsplanborden werden in 

een collegebesluit van mei 2019 gereduceerd tot 5 exemplaren, verspreid langs de R42 en één ter 

hoogte van Sinbad.  

In ruil daarvoor zijn er een aantal in het centrum geplaatst - aan de Grote Markt, Stationsstraat – digi-

tale borden. Op deze digitale borden hebben wij als stad 2 uur advertentietijd per bord per dag. Na-

tuurlijk in beperkte kleine stukjes. Het is niet dat wij 2 uur kunnen kiezen en dat het allemaal van de 

stad is. Het is verspreid over de 24 uur van de dag. Ook dat is gratis, ja. Van die 5 exemplaren plus dat 

ene aan Sinbad zijn er ook nog verdwenen, omdat eigenlijk Infrabel beslist heeft om alle publiciteits-

borden die zich op hun eigendom bevonden, van die af te voeren. Daardoor zijn er nog eens       2 

weggegaan, die eigenlijk langs de spoorweg op domein van Infrabel stonden. Dus dat is een beetje het 
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aantal dat er bestaat en over de kostprijs. Dus voor de campagnes maken wij altijd gebruik van die 

borden. Ook al zijn er langs de R42 maar 3 meer, toch maken wij er gebruik van van die borden, omdat 

het ook niet staat dat dat leeg hangt zo’n bord natuurlijk. En wij geven dat ook altijd tijdig door. Dus 

ook van de Vredefeesten is doorgegeven, ook van de Sint is doorgegeven en ook voor de winter is nu 

al doorgegeven. Clear Channel drukt die affiches zelf af. Dus wij geven dat aan hen en zij laten dat 

drukken. Wat is er nu dit jaar gebeurd? Maar ze hebben ons daar ook niet van op de hoogte gebracht. 

Hebben zij eigenlijk problemen gekend met drukwerk en personele problemen ter vervanging van die 

borden. Zij hebben dat niet gemeld aan ons, waardoor dat dat eigenlijk langer bleef hangen. Het is wel 

altijd zo, al van in 2011, dat wij overgaan van de campagne Vredefeesten naar de Sint, naar de winter 

en dat we dan in het nieuwe jaar terug beginnen. Dus er is altijd wel al sinds het begin, sinds 2011 een 

periode dat die affiches van de Vredefeesten toch nog blijven hangen, ook al zijn die Vredefeesten 

voorbij. Maar natuurlijk niet zolang als nu op het moment dat natuurlijk de Sint zijn intrede gedaan 

heeft. Maar dat is eigenlijk het eerste jaar, dat dat heeft plaatsgevonden. En dat heeft te maken met 

problemen, die zij hebben in het kader van drukwerk en het vervangen van die borden. Het is natuurlijk 

spijtig, dat zij ons daar ook niet van op de hoogte hebben gebracht. Dus dat gesprek is gevoerd. Zelf – 

en dat is los van die borden dus, waar nu die Vredefeesten nog inhangen – ook die digitale borden is 

door de dienst communicatie een afspraak gemaakt – want dat is een andere verantwoordelijke – 

omdat wij het gevoel hebben, dat die 2 uur niet gerespecteerd wordt. Maar nog ne keer, ik kan dat 

vandaag de dag niet hard maken. Die afspraak ligt vast. Maar allé, ik had dat ook al een aantal keer 

doorgegeven aan de communicatiedienst, dat ik het gevoel had dat er eigenlijk minder visualiteit is 

van de zaken die er door de stad opgemaakt worden. Is dat nu in totaliteit wel    2 uur, maar gaat dat 

rapper weg? Dat kan ook, waardoor dat dat minder opvalt. Maar dat gesprek gaat nog komen. Dus dat 

heeft erin plaatsgevonden. Ondertussen zijn die borden, de borden van de Vredefeesten wel wegge-

haald, maar door die drukwerkproblemen zullen die van de Sint ook maar hangen dinsdag, nu de dins-

dag dat gaat komen. Ja, dat is natuurlijk laat, maar wij hebben gezegd van oké, hang ze toch maar, 

want wij hebben nu deze week die van de winter doorgegeven, dus dat moet nu ook nog terug in druk. 

Anders is het weer een leeg bord. Dus we hebben nu wel gezegd van hang die Sint toch nog maar, 

ondanks dat het van 28 november maar tot 6 december is.  

En dat is natuurlijk jammer, een campagne doen voor maar een goeie week eigenlijk. Er is dan wel 

gezegd, ja, gevraagd aan Clear Channel van oké, verwittig ons daar in het vervolg tijdig van. En we 

hebben nu de afspraak gemaakt om eigenlijk tussentijdse borden, algemene van “kom winkel in Sint-

Niklaas” of allé, algemene borden die ge eigenlijk meer tussen de campagnes kunt ook algemeen ge-

bruiken, zonder dat het iets evenementieel is. En dat we dus eigenlijk als we het doorgeven, dat we 

ook een einddatum geven waarop dat wij willen dat die campagne weg is en dat er dus het algemene 

paneel kan geplaatst worden tot wij terug een nieuwe campagne met begin- en einddatum ja, 
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aangeven. Allé, ze zijn daarmee akkoord gegaan met deze manier van werken. En nog altijd op een 

gratis manier. Dus ja, ze hebben zich ook verontschuldigd naar de stad dat dat zo gelopen is. Maar ik 

denk dat de manier waarop dat de stad werkt oké is. Maar we hebben het ook zelf niet opgemerkt. 

Dat moet ik wel zeggen. Dat van die digitale borden, dat is wel al een aantal keren doorgegeven. Maar 

dat analoge bord, dat u had doorgegeven, nog niet. Waarvoor mijn dank. 

VOORZITTER: Johan? 

UYTDENHOUWEN: Oké, dank voor het uitgebreide antwoord, schepen. En dank ook, allé, eigenlijk is 

het dan goed om vast te stellen, dat er nu inderdaad wel afspraken gemaakt zijn intussen en voor een 

efficiënter gebruik en voor allerlei efficiëntere opvolging van onze opdrachten om die borden toch niet 

zo leeg te laten. Of alleszins met dingen die al voorbij zijn. En ik heb inderdaad vandaag gemerkt, dat 

de affiche van de Vredefeesten weg was, maar dat er ook niets in de plaats namens de stad hing. Maar 

een gewone reclame voor ja, iets commercieels. Maar ik heb dan ook vernomen, dat er dan binnenkort 

wel degelijk iets van de Sint komt en dan naar Sint-Niklaas Wintert wordt overgegaan. 

SOMERS: Ja, zij krijgen natuurlijk ook veel minder vraag naar zo van die commerciële affiches te han-

gen. En in dat kader heb ik nu ook eens gevraagd om eens te bekijken – zeker ook in de aanloop, allé, 

met de heraanleg van de Grote Markt – waar we toch ook gaan moeten herbekijken wat we er allemaal 

mee gaan doen als de markt heraangelegd wordt, nadien dan. Om eens eerst intern te bekijken wat 

we er allemaal mee moeten doen om dan eigenlijk met Clear Channel te gaan samenzitten. Want het 

loopt ook maar tegen 2026 en er zullen in die periode naar 2026 toe ook wel wijzigingen gebeuren met 

de digitale borden natuurlijk. Maar ge kunt u de vraag stellen in welke mate zijn zo ja, ontwerpen 

maken voor 3 affiches te laten drukken door Clear Channel nog eigenlijk ja, van deze tijd? Ik weet het 

niet. Maar allé, ze staan daar nu die panelen, dus ik denk dat we ervan gebruik moeten maken. Maar 

zij hangen daar zelf geen commerciële borden niet meer in bijna hé. 

VOORZITTER: Dank u, schepen, voor uw antwoord. Goed, dan sluit ik, dan gaan we over tot de …. (einde 

opname). 

 

---ooOoo--- 


