Gemeentelijke commissie
voor ruimtelijke ordening l’ Sint-Niklaas

Verslag vergadering

Datum: woensdag 29 september om 19 uur
Plaats: Gemeenteraadszaal
Aanwezig: - voorzitter: Jan Van Damme

- effectieve leden: Behiels Hanna, Casier Bart, De Bruyn Peggy, De Laet Jenny, Geldof Luc, Herregodts
Kurt, Ooms Marc, Schoenmaekers An, Van Stappen Dirk, Vercauteren José
- plaatsvervangers: Verhofstede Esmeralda, Verschueren Joris
secretaris: Barbara Smitz (verslag)
externe deskundigen: Bart Van Lokeren (beleidsadviseur), Sil Goossens (BUURpos), Marc Martens (Ba- p)
college: Wout De Meester (schepen)
afvaardiging fracties: /
Verontschuldlgd Bosteels Gaspar, De Meersman Astrid, Dehandschutter Steven, Nicque Glenn, Van Kerkckhove Elke,
Vandenhende Lise, Verhoeve Geert

De voorzitter verwelkomt de aanwezigen en opent de zitting om 19.07 uur. De agenda van de
avond wordt overlopen en vervolgens wordt overgegaan tot de behandeling van de agendapunten.

1. Goedkeuring verslag vorige vergadering (01-09-2021)

Het verslag wordt goedgekeurd. Er zijn geen opmerkingen.

2. Ontwerp RUP Hendrik Heymanplein

Het procesverloop van het RUP Hendrik Heymanplein (BPA — conceptstudie — opmaak RUP) wordt
toegelicht door Sil Goossens (ruimtelijk planner studiebureau BUUR pos) en Bart Van Lokeren
(beleidsadviseur van de stad) net als de elementen die in eerder advies van de GECORO omtrent dit
dossier werden aangehaald.

Zo wordt ook aangehaald dat de vervoerregio Waasland beslist heeft om geen buslijnen meer te
laten passeren over het H. Heymanplein.

Er werden gunstige adviezen geformuleerd door Departement Omgeving, provincie Oost-Vlaanderen
en de gemeente Beveren.

Het studiebureau geeft aan dat er verkeerde artikelnummers (zone voor groen centrumplein art. nr
4 nr 3) bij de voorschriften staan en stelt voor dit op te nemen in het advies van de GECORO.

Er werden 2 bezwaren ingediend omtrent de nieuwe toegangsweg tot het ACV gebouw en omtrent
de zone voor centrumfunctie — overdruk projectzone A. De verwerking van deze bezwaren is terug
te vinden in bijlage. Verder werden er tijdens de vergadering nog een aantal elementen aangehaald
en besproken.

 Toegang ACV
- Er moeten voldoende garanties zijn dat de huidige toegang voor het ACW behouden blijft
tot de nieuwe toegang in orde is. Dit is voorzien in de voorschriften/ toelichtingsnota.
- Bouwhoogte bib
- De voorschrifen laten bewoning toe in deze zone (A), maar dit is niet de bedoeling.



- De maximale bouwhoogte kan mogelijks heel wat inkijk opleveren door bezoekers van de
bib richting de omliggende woningen. In de voorschriften zullen extra milderende
maatregelen worden opgenomen om deze inkijk zoveel mogelijk te beperken.

Relatie Grote Markt — H. Heymanplein — Castrohof

. Zoals aangegeven tijdens de advisering in het kader van de plenaire vergadering, merkt de
GECORO op dat de trechter tussen Grote Markt en H. Heympanplein nog steeds aanwezig is
in het RUP. Om o.a. bijkomende handelszaken en activiteiten aan te trekken op het H.
Heymanplein is het gewenst deze trechter zo ruim mogelijk te maken. Zeker met de intentie
om de Grote Markt danig herin te richten is het gewenst het H. Heymanplein daar
rechtstreeks op aan te takken en zo min mogelijk te verstoppen achter een (nieuw) gebouw.
Het H. Heymanplein en Castrohof moeten mee groene stapstenen vormen in de stad, samen
met de vernieuwde groene markt.

Toelichting administratie en schepen:

- Het College wil in lijn blijven met de bestaande juridische plannen voor wat betreft zone
B: ter hoogte van de huidige bib is de lijn achteruit getrokken t.o.v. het vorige plan,
waardoor de zone kleiner is ten voordele van het behoud van de markante bomenrij.
Meer inkrimpen wenst men niet te doen om de toekomstige ontwerpers toch de nodige
mogelijkheden te geven, maar uiteraard moet de stad akkoord gaan met het
uiteindelijke ontwerp. Bovendien moet de bomenrij behouden blijven waardoor de
groene link met de markt benadrukt wordt. Tenslotte moet hierbij ook nog aandacht zijn
voor de nodige toegang richting ACV. Met het huidige postzegelRUP voor de bib (2015)
is het ook al mogelijk een uitbreiding van de bib te voorzien met maximale hoek ter
hoogte van het fietspad. In die zin is de huidige inplanting vergelijkbaar.

- Ook aan de andere kant van het H. Heymanplein is de GECORO van oordeel dat op basis
van het grafisch plan de link (zoals voorzien in de conceptstudie) tussen het Castrohof en
het H. Heymanplein te beperkt is door het grote volume dat mogelijk is in zone A (bedoeld
voor de nieuwe bibliotheek). Er moet dan ook altijd zicht zijn tussen de 3 verschillende
zones (Grote Markt, Heymanplein, Castrohof). Nieuwe muren/gebouwen mogen dit zicht niet
verhinderen.

- De leden geven aan dat er door de huidige voorschriften geen duidelijke keuze wordt
gemaakt wat men van plan is met zone A en zone B, er zijn nog te veel vrijheden zodat niet
met zekerheid kan gegarandeerd worden dat het idee van de conceptstudie waar de pleinen
als het ware in elkaar overvioeien; zal gerealiseerd worden. De contouren van het grafisch
plan laten toe om deze zichtassen af te snijden waardoor men vreest dat de pleinen door de
nieuwe bebouwing effectief van elkaar worden afgesneden.

- Administratie en schepen: de stad is evenwel aan zet, daar zij zowel de gronden van de
huidige bibliotheek in handen heeft en anderzijds ook de bouwheer zal zijn van de
nieuwe bibliotheek. Bij de beoordeling van de voorstellen zal de relatie met de omgeving
een belangrijk aandachtspunt zijn.

- Volgens de voorschriften moet in zone A ook een voorplein worden voorzien, doch vreest de
GECORO dat dit ook kan opgelost worden door enkel op het gelijkvioers een voorplein te
voorzien en dit op de verdiepingen te overbouwen zodat de fysieke linken tussen Castrohof
en H. Heymanplein ook niet behouden blijven.

- Administratie en schepen: in de voorschriften is hier bewust vrijheid gelaten, om de
ontwerpers de nodige architecturale vrijheid te geven. Men zal samenwerken met team
Viaams Bouwmeester om tot het uiteindelijk ontwerp te komen dat architecturaal hoge
toppen scheert.

- Er wordt aangehaald dat het gewenst is zone A en zone B naar zichtlijnen toe gelijk te
behandelen. Er wordt ook aangehaald de contouren van zone A en zone B niet te wijzigen
daar dit niet in de bezwaren werd aangehaald, maar in de voorschriften de nodige
zichtgaranties in te bouwen.

- Essentie van het H. Heymanplein en Castrohof is het creéren van verbondenheid (ook met
de Grote Markt) waarbij de bibliotheek een centrale plaats krijgt. Deze intentie zou veel
krachtiger in het plan moeten verwoord worden. Er worden echter een aantal voorschriften
aangehaald waarin dit reeds vermeld is.



Er wordt aangehaald om een leefbare sokkel te voorzien voor de winkelactiviteiten. Vraag is

of er vanuit de stad daaromtrent een beleid wordt gevoerd.

- Administratie en schepen geven aan dat zaken die UNIZO, ... naar voor schuiven reeds
gevolgd worden, doch dat dit niet in 1,2,3 op te lossen valt. Er wordt verwezen naar een
hele waslijst van zaken die door het CBS reeds beslist zijn. Binnen het RUP worden de
mogelijkheden ruim genomen meer dan nu mogelijk is in het BPA. Deze vraag is ook
tijldens het participatietraject expliciet naar voor gekomen, zijnde dat men een
supermarkt wenst in het gebied, evenwel onder de vorm van een city supermarkt.

Advies:
Er wordt geadviseerd volgende aanpassingen/ aanvullingen door te voeren aan het ontwerp RUP:

P 28 — art 3.2.2.3 : Aanvullen van de opsomming met :
o De toegankelijkheid voor hulpdiensten.

P 29 - art 3.2.4 aanvullen van de opsomming met :
o De relatie tot de erfgoedwaarde in de Monseigneur Stillemansstraat.
o Minimale inkijk en hinder naar lichtinval op achterliggende percelen en gebouwen
langs de Monseigneur Stillemansstraat.,

P 26 art 3.2.1.4 : aanvullen van de opsomming met :
o Bij het voorkomen van de bebouwing inclusief (dak)terrassen in projectzone A moet
voldoende aandacht gaan naar het vermijden van inkijk naar de percelen en
gebouwen langs de Monseigneur Stillemansstraat.

Verder dient ook in de voorschriften de intentie van de conceptstudie beter verwoord te zijn nl. dat
er niet alleen een visuele, landschappelijke maar ook duidleijk een fysieke link is tussen de Grote
Mark, H. Heymanplein en het Castrohof zodat ze als het ware een geheel vormen. Een nieuw
gebouw mag deze link niet in de weg staan.

Tenslotte dient men een technisch foutje recht te zetten, zijnde verkeerde nummering in de
voorschriften in het artikel 4, waar melding gemaakt wordt van art 3 ipv 4.

Dit besluit werd genomen met algemene stemmen (13).

Volledig advies in bijlage.

3. Startnota RUP Stadsrandbos Noord

Het procesverloop/ de opstart van het RUP Stadsrandbos Noord wordt toegelicht door schepen De
Meester en Marc Martens (ruimtelijk planner bij studiebureau Ba-p) met korte toelichting rond het
lobbenstadmodel dat de stad op haar grondgebied wenst toe te passen. Marc Martens licht ook de
taak van de GECORO toe in het kader van deze startnota, zijnde de adviesvraag wat de GECORO
vindt van het initiatief van de stad om op deze plaats een stadsrandbos te voorzien. Daarbij dient
men uit te gaan van de huidige juridische toestand, zijnde woongebied volgens het gewestelijk
ruimtelijk uitvoeringsplan voor het regionaalstedelijk gebied Sint-Niklaas en het GRS waarin vermeld
staat dat binnen dit woongebied ook ruimte voorzien dient te worden voor groenvoorzieningen.
Verder wordt de intentie, zijnde het voorzien van een buurtbos van 10 ha in de oksel tussen de
Mispelstraat en Kleibeekstraat in een waterrijk gebied kort toegelicht o.a. uitgaande van een
voorstudie van Ba-p en Fris in het landschap waarbij er voor heel de stad een oefening gedaan werd
om trage wegen en groene ruimtes te voorzien in en rond het stedelijk gebied. Er werd vanuit het
beleid geopteerd om 10 ha buurtbos te voorzien in het noorden van de stad waar er grotere
bosgebieden ontbreken. In het zuiden van de stad is Puitvoetbos aanwezig.



Vraag en antwoord : :

- De GECORO had meer insteek verwacht van het dossier dan louter de contour van het
plangebied. Doch in de startnota is het in se enkel de bedoeling om de intentie van het
planinitiatief kenbaar te maken. De verdere uitwerking volgt in volgende processtappen.

- Men stelt de vraag of er geen probleem zal ontstaan met stikstofdepositie bij het realiseren
van dit bos gezien het gebied omringd wordt door landbouwgronden.

o Stikstofdepositie is een Vlaams probleem. Wanneer er een intensief veeteeltbedrijf
in de nabijheid zou zitten zou dit mogelijks problemen kunnen geven, doch op

" heden is er dichtbij geen dergelijk bedrijf. De discussie zal ook terug naar boven
komen wanneer beslist wordt welke bestemming(scategorie) aan dit plangegebied
gegeven zal worden. Het voorzien van een broekbos in de natste gedeelten van het
gebied kan een oplossing bieden daar een broekbos zorgt voor extra stikstofopsiag.

- Men vraagt zich af waarom niet heel het gebied hertekend werd zoals voorzien in beeld van
Ba-p en Fris in het landschap.

o De woonbeleidsstudie geeft aan dat er geen nood is om dit gebied aan te snijden
tot 2035 voor bijkomende woningen: Dit is ook bevestigd door een recente
beleidsbeslissing om bepaalde gebieden in -Sint-Niklaas niet aan te snijden,
waaronder Dillaertwijk III. Toch wordt er door een GECOROIid tijdens de ver-
gadering aangehaald dat er volgens bepaalde prognoses in periode 2021-2031 9000
bijkomende inwoners zullen zijn in Sint-Niklaas die uiteraard ook een woonplaats
nodig hebben. Er wordt verzekerd dat er elders nog voldoende voorraad is om die
groei op te vangen waarbij 0.a. een aantal inbreidingsprojecten en vernieuwings-

o projecten worden aangehaald.

o Anderzijds geeft men aan dat misschien moet geopteerd worden om dit gebied ook
achter de hand te houden als mogelijk compensatiegebied bij het aansnijden van
agrarisch gebied voor andere functies wanneer zou blijken dat dit gebied toch niet
als woongebied moet ontwikkeld worden maar zijn functie als agrarisch gebied kan
blijven uitoefenen.

o Onzekerheid over het toekomstig instrumentendecreet speelt ook mee zodat men
geopteerd heeft in deze bestuursperiode enkel in te vullen waar men zeker van is
dit te willen realiseren.

- GECORO is vragende partij om het bosgebied via trage wegen ook bereikbaar te maken,
niet alleen via de Mispelstraat (waarbij er via de Braamstraat en Warme Nauwstraat ook
verbinding kan gemaakt worden met gebied richting Sinaai en Puivelde) en Dillaertwijk maar
ook via de Mechelen — Terneuzenwegel en het recent gerealiseerde deel van de
Clementwijk. Hiervoor zijn andere instrurnenten nodig om het voetwegennetwerk op aan te
takken. De GECORO stelt de vraag of men hier tracés uit de atlas der Buurtwegen voor kan
aanwenden. Ook het gewijzigd gemeentewegendecreet zou wat meer mogelijkheden en
autonomie aan de gemeenten geven.

- Er is bezorgdheid omtrent een aantal mogelijke problematieken die kunnen opduiken in het
verdere planningsproces zoals de vrees voor (te grote) planschade die zal moeten betaald
worden door omvorming van woongebied (GRUP 2007) naar bosgebied. De eventueel
wijzigende wetgeving kan hier inderdaad mogelijks een stok in de wielen steken. Verder
dient er ook aandacht te zijn voor de eerder grillige vorm van het plangebied die
determinerend kan zijn voor andere, latere planprocessen in dit groter gebied.

- Leden stellen de vraag of de GECORO wel advies dient uit te brengen tijdens de fase van
publieke consultatie van een startnota. Verwijzend naar de handleiding integratie van de
milieueffectrapportage en andere effectbeoordelingen in_het ruimtelijk uitvoeringsplan RUP
(punt 2.2), dient gesteld te worden dat de GECORQO door de initiafnemende overheid
inderdaad om advies wordt gevraagd, hetgeen binnen de termijn van 60 dagen dient
gegeven te worden.

Advies:

Er wordt gesteld dat het realiseren van een stadsbos een goede zaak is temeer daar het een
waterrijk gebied is en het past in het lobbenstadmodel. Wel wil men expliciet wijzen op de



wenselijkheid van een bijkomende ontsluiting via trage wegen richting nieuwe Clementwijk en
Mechelen-Terneuzenwegel en niet alleen richting Dillaertwijk en Mispelstraat. Op die manier worden
groene stapstenen met elkaar verbonden. Daarbij lijkt een ruimtelijke link naar het bosje ten
noorden van het gebied ook zeer aangewezen. Indien een link met trage wegen niet mogelijk is via
het nieuwe gemeentewegendecreet dient men na te gaan of het niet wenselijk is om dit RUP
hiervoor uit te breiden. Er wordt gesuggereerd om in de natste gedeelten van dit gebied een
broekbos te voorzien.

Dit besluit werd genomen met algemene stemmen (13).

4. Varia

De schepen vraagt namens het CBS en eveneens de administratie en studiebureau’s om tijdens
de bespreking alle punten, vragen, bemerkingen aan te halen zodat er mogelijkheid is om vanuit
de administratie, het studiebureau of de schepen zelf een antwoord te kunnen bieden op deze
vragen. Tijdens eerdere zittingen van de GECORO zijn er immers nog hieuwe discussiepunten
aangehaald tijdens het besloten gedeelte. Hij benadrukt evenwel dat het in het besloten
gedeelte volledig aan de GECORO zelf is om te bepalen welke besluit en bijhorende argumenten
men wenst te nemen.

In het kader van de mogelijkheid van de GECORO om zelf dossiers te agenderen op de
vergadering (cfr huishoudelijk reglement) werd de vraag gesteld om het project van de Grote
Markt toe te lichten op de GECORO, net als het project Puyenbeke en andere grote
(bouw)projecten die mogelijks geen advies vereisen vanuit de GECORO maar toch een
belangrijke ruimtelijke impact hebben op de stad. Voor het project Puyenbeke is een startnota in
opmaak voor het RUP, dus dit project komt binnenkort op de GECORO. Er zal bekeken worden
'in samenspraak met administratie welke projecten al kunnen toegelicht worden aan de GECORO.

De Gecoro wenst meer actief mee te denken in de planningsprocessen. Daarom wenst men
eerder in het planningsproces op de hoogte te worden gebracht van de lopende dossiers, en dus
ook al vooraleer de formele adviesvragen moeten gesteld worden (bv. bij conceptstudies
voorafgaand aan een RUP e.d.). Zo kan de GECORO van in het begin van het proces zijn visie
meegeven wat bij de formele adviesverlening vaker tot een gunstig advies zonder al te veel
opmerkingen moet leiden.

De voorzitter bedankt de aanwezigen en sluit de vergadering af om 22.00 uur,

Barbara Smitz Jan Van Damme

secretaris voorzitter
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