Gemeentelijke commissie

voor ruimtelijke ordening l, sint_Nik|aas

Verslag vergadering

Datum: woensdag 5 juli om 19 uur
Plaats: Paterskerk, Truweelstraat 138 — Sint-Niklaas
Aanwezig:
- voorzitter: Jan Van Damme
- effectieve leden: Gaspar Bosteels, Bart Casier, Jenny De Laet, De Bruyn Peggy, De
Vos Michel, Schoenmaekers An, Geldof Luc, , Ooms Marc, , Van Stappen Dirk, Jose
Vercauteren
- plaatsvervangers: Kristof De Langhe, Luc Van Gysel, Joris Verschueren. (Gezien hun
effectief lid aanwezig is, zijn ze niet stemgerechtigd)
- secretaris: Barbara Smitz (verslag)
- externe deskundigen: Tamara Van Hout (adviseur monumentenzorg)
- college: /
- afvaardiging fracties: /

Verontschuldigd:
Leden : Hanna Behiels, De Meersman Astrid, , Lieven De Prins Herregodts Kurt Van Kerkckhove Elke

De voorzitter verwelkomt de aanwezigen en opent de zitting om 19.10 uur. De agenda van de avond
wordt overlopen en vervolgens wordt overgegaan tot de behandeling van de agendapunten.

1. Toelichting Patersite

Tamara Van Hout (adviseur monumentenzorg) leidt de GECORO rond op de Patersite met focus op
de Paterskerk.

2. Goedkeuring verslag vorige vergadering (06 — 06 - 2023)

Het verslag wordt goedgekeurd.

3. Provinciaal beleidsplan Oost-Vlaanderen

Op basis van het voorstel van advies dat Interwaas overgemaakt heeft aan alle Wase gemeenten
betreffende het ontwerp provinciaal beleidsplan ruimte, werd de discussie gevoerd welke elementen
vanuit de GECORO van Sint-Niklaas mee zullen worden gegeven aan de provincie en welke
bijkomende elementen we er als GECORO nog aan willen toevoegen.

Als conclusie kunnen volgende zaken worden aangehaald.

Eerst en vooral kan de GECORO zich vinden in de strategische doelstellingen en principes, die best
wel vooruitstrevend zijn. We pleiten echter voor een beknopter beleidsplan, waarbij beter kan
ingeschat worden wat de impact zal zijn van de voorgestelde maatregelen op schaal van de stad.
Enerzijds blijft het plan soms erg abstract, anderzijds worden toch zeer verregaande en beperkende
zaken voorgesteld en wordt er te veel in detail getreden De link tussen visie en concrete uitwerking
zit nog niet juist. Ook de afstemming met enkele recentere plannen van andere overheden is niet
altijd correct, bv. met het regionaal mobiliteitsplan. En het blijft onduidelijk hoe dit plan zich zal
verhouden tot het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen, gezien Vlaanderen nog niet klaar is met zijn



huiswerk. Wat voor consequenties kan dit ook hebben voor de gemeentelijke beleidsplannen, stel
dat deze eerder klaar zijn dat het provinciaal beleidsplan ?

Momenteel wordt gepleit voor een evolutie richting geen bijkomend ruimtebeslag. Dat principe is
zeker te verdedigen, zeker omdat er jarenlang een verkeerd ruimtegebruik is geweest, maar de
grote impact op voornamelijk wonen, landbouw en bedrijvigheid wordt te weinig in ogenschouw
genomen. Bovendien wordt ook het voorzien van sportvelden en parkgebieden als bijkomend
ruimtebeslag gezien. Daardoor zal de visie volgens ons al snel niet haalbaar blijken, bijvoorbeeld
vanwege juridische conflicten (bv eigendomsrechten). Het lijkt beter om vooral in te zetten op een
concrete oplossing voor de meest storende bestemmingen, eerder dan alles te willen oplossen maar
niet voldoende concrete handvaten aan te reiken daarvoor. Is de overweging gemaakt om te
streven naar een strikte grondbalans, waarbij op termijn enkel ontwikkeling (en verharding)
mogelijk is als ergens anders verharding verdwijnt?

Wat de transitie van kernen betreft is de visie vooral gebaseerd op de huidige situatie en een eerder
globale, theoretische oefening. Daarin ontbreekt voor de GECORO de context en specificiteit van
elke kern op zich, ook regiogebonden. Je kan kernen in de Vlaamse Ardennen niet vergelijken met
kernen gelegen vlakbij de Waaslandhaven en Antwerpen. We hebben ook vragen naar de impact
van het streefcijfer voor bijkomende woningen, meer bepaald wanneer dit bereikt wordt wanneer
nog niet alle goed gelegen gronden die juridisch aansnijdbaar zijn, al zijn ingevuld. Wat betreft
‘betaalbaar wonen’ blijft dit beleidsplan volgens ons ook nog te veel op de vlakte.

Ook bij de herlocalisatie van bedrijvigheid ifv. verweving stellen we vragen naar haalbaarheid. Het is
niet duidelijk hoe dat zal afgedwongen worden, maar het lijkt vooral onrealistisch om die
bedrijvigheid bijvoorbeeld ook in de kern van Sint-Niklaas te voorzien, rekening houdend met de
woonopgaven die hier nog liggen. We pleiten voor realisme op vlak van bedrijvigheid, nl. dat ruimte
hiervoor nu eenmaal nodig is en we moeten opletten dat ondernemers naar Nederland trekken
omdat ze in Sint-Niklaas, hoofdstad van het Waasland met regionale functie, en bij uitbreiding in het
Waasland, niet meer terecht kunnen.

Dat kaarten toegevoegd worden lijkt logisch om een visie grafisch weer te geven, maar de kaarten
van bijvoorbeeld de Gouden Gronden, de Sponzen en de Longen zijn te gedetailleerd en niet altijd
volledig, waardoor discussie en een verkeerde interpretatie zal ontstaan.

Alvorens naar een volgende stap te gaan stelt de Gecoro voor om eerst in gesprek te gaan met de
lokale overheden om nog een aantal zaken uit te klaren en meer in de diepte te bediscussieren en
eveneens te bekijken welke zaken beter op gemeentelijk niveau worden bepaald. Dit om de
ontbrekende stap tussen de strategische visie en de concrete beleidskaders vorm te geven. Het is
gewenst om meer een fasering in te bouwen en bepaalde zaken pas later in kader van
actieprogramma verder uit te werken dan nu alles al vast te willen pinnen. De referentieregio’s
lijken ons hier het ideale tussenniveau om mee in overleg te treden om ook de gemeente-
grensoverschrijdende problematieken aan te pakken, te bespreken en zo tot een meer gedragen
beleidsplan te komen.

4. Varia

- De vergadering zou graag terug over een digitaal platform beschikken, zij het op de website
van de stad Sint-Niklaas, waar alle documenten per project vlot beschikbaar zijn in de diverse
fases dat ze behandeld zijn op de GECORO-vergaderingen. De huidige sharepoint werkt niet
vlot enerzijds en bovendien zijn de documenten niet per project zichtbaar. Het secretariaat zal
bij ICT deze vraag voorleggen.

- De GECORO herhaalt haar vraag om naast de RUP-processen ook tijdig op de hoogte te worden
gebracht van andere lopende masterplannen of projecten via een toelichting zoals vorig jaar
het project van de Grote Markt werd toegelicht.



- Men uit zijn bezorgdheid over de diverse projecten die, hetzij in verkleinde versie, hetzij niet
zullen uitgevoerd worden (binnen deze legislatuur) zoals de nieuwe bibliotheek en de grote
markt. Daarom wenst men op een volgende vergadering toelichting bij deze problematiek
temeer daar de GECORO toch tijd gestoken heeft in deze dossiers. De GECORO hoopt op die
manier een positieve feedback te kunnen geven naar deze diverse projecten.

De voorzitter bedankt de aanwezigen en sluit de vergadering af om 21 u 30. Nadien volgt nog een
kleine netwerkreceptie in het Koor van de Paterskerk.

Barbara Smitz Jan Van D e
Secretaris voorzitter

a



